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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov:
matky C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F., Statnej obCianky SR a otca G. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, §tatneho ob&ana SR, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

"Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa docCasne odnima z osobnej starostlivosti matky maloletého
dietata a doCasne z v e r u j e do starostlivosti Diagnostického centra pre deti F., A. X, F., za u€elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletého dietata v uvedenom zariadeni, a to najdlhSie na ftri
mesiace od umiestnenia maloletého dietata."

II. S4d u k | a d a navrhovatelovi, za sucinnosti rodiCov maloletého dietata, povinnost zabezpecit
umiestnenie maloletého dietata do Diagnostického centra pre deti F., A. X, F..

Il. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Prievidza bol diia 13.08.2025 dorugeny navrh Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie o do€asnom umiestneni
maloletého A. do Diagnostického centra pre deti F., a to za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky
najdlhsie po dobu troch mesiacov. V odévodneni svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze malolety A.
bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 22PPOm/1/2024-163 zo dia 07.08.2024,
vykonatelného dria 07.08.2024 doCasne zvereny do starostlivosti Centra Siniecko H., a to po incidente,
ked partner matky maloletého A. mal maloletého fyzicky napadnut a tento bol hospitalizovany. Malolety
A. bol do zariadenia v H. umiestneny v sprievode socialnych pracovnikov a matky maloletého dietata dria
20.08.2025 po ukoné&eni hospitalizacie na pedopsychiatrickom oddeleni NUSCH F.. Spogiatku adaptécia
na podmienky centra prebehla dobre, neskér sa u maloletého zacalo prejavovat nevhodné spravanie
voci ostatnym detom, deti provokoval, nadaval im a podporoval v ich rdznom neZelanom spravani.
Spravanie maloletého v Skole bolo velmi problematické, stale naberalo na agresivite. Dfia 25.02.2025
sa uskutoCnila osobnd navsteva v zariadeni a uskutoéneny pohovor nielen s maloletym ale aj so
socialnou pracovnickou a veducou centra. Tie uvadzali, ze spravanie maloletého sa v poslednom obdobi
zhorsilo, je agresivny, ubliZzuje detom nielen slovne ale aj fyzicky. Dfia 06.05.2025 bola zo strany uradu
opatovne uskutoénena osobna navsteva v zariadeni, kde pracovni€ky centra avizovali, Ze spravanie
menovaného je stale problémové, v Skolskom prostredi musi mat’ individualny pristup a pracovnicka
centra robi menovanému asistenta na vyu€ovani, taktieZz malolety bol vylu¢eny zo Skolského klubu deti.
Matka svojho syna od jeho umiestnenia vobec nekontaktovala. Dria 27.05.2025 sa konala pripadovéa
konferencia v centre za Uc€asti matky dietata, starej matky maloletého, pracovnikov Uradu a zariadenia



centra. Na zaklade uvedenych zaverov spravy zariadenia bolo zo strany organu SPODaSK oslovené
Diagnostické centrum F., ktoré na zaklade stanoviska odbornej komisie vyjadrilo pisomny suhlas s
prijatim maloletého do ich zariadenia na zaklade neodkladného opatrenia, a to na €as potrebny na
stanovenie odbornej diagnostiky na tri mesiace. Prijatie mal. A. B. vS8ak bolo mozné az dnia 19.08.2025.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu priloZzenymi spravami,
ako aj so spisovym materialom Okresného sudu Prievidza vedenym pod sp. zn. 22P/82/2025 a dospel k
zaveru, Ze v pripade maloletého A. je dana naliehava potreba Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/25/2019 - 45 zo dna 19.09.2019
bola D. D., nar. XX. XX.XXXX, mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. A. B., nar. XX XX.XXXX, mal. A.
B., nar. XX XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi maloletych deti bola uréena
vyZzivovacia povinnost na mal. deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdé z
deti, s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne bol nad vychovou maloletych deti bol nariadeny
dohlad.

4. Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske &. k. 1P/2/2021 - 49 zo dia 15.02.2021 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/25/2019-45 zo dfia 19.09.2019 vo vyroku
o ulozeni vychovného opatrenia tak, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad mal. D. D., nar. XX XX.XXXX,
mal. I. D., nar. XX. XX.XXXX, mal. G. A. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX amal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bol zruSeny. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 12P/25/2019-45 zo diia 19.09.2019 nezmeneny.

5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 22PPOm/1/2024 - 163 zo dra 07.08.2024, pravoplatné
dria 03.09.2024, vykonatelné dfia 07.08.2024, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie bol malolety
A. B., nar. XX XX.XXXX, doCasne zvereny do starostlivosti Centra Siniecko, n. o., F. XX/X, XXX XX
H. a bolo nariadené ho odovzdat za suéinnosti Uradu prace socidlnych veci a rodiny Partizanske
do predmetného zariadenia, a to v8etko po ukonceni suCasnej hospitalizacie maloletého dietata v
zdravotnickom zariadeni.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/91/2024 - 52 zo diia 07.11.2024, pravoplatnym dna
18.12.2024 bolo nad vychovou maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie -
pobyt v Specializovanom zariadeni za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu, ktoré
sa bude realizovat v Centre SlnieCko, n.o., so sidlom F. XX/X, XXX XX H., a to najdlh&ie na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Zo Socialnej spravy vypracovanej na zaklade Ziadosti UPSVaR Partizanske zo diia 13.03.2025
vyplyva, Ze malolety A. sa na podmienky centra adaptoval dobre. V ramci komplexnej starostlivosti
mu bola v centre poskytovana psychologicka starostlivost formou pravidelného individualneho
psychologického poradenstva. U maloletého sa zacali prejavovat problémy v spravani, najma vodi
ostatnym detom v centre, ale aj vo&i zamestnancom. S rovesnikmi nedokazal rieSit’ konflikty. Koncom
septembra v Centre pozorovali nevhodné sexualizované spravanie orientované voci inému dietatu
(diev&a, vek XX rokov). Na nevhodnost spravania bol upozorneny, po¢as celého pobytu maloletého v
Centre pravidelne zaznamenavali incidenty a problematické spravanie A.. Takmer na dennej baze sa
u maloletého vyskytovalo nereSpektujice spravanie, poruSovanie pravidiel Centra a cielena provokacia
ostatnych deti v Centre a nabadanie ich k nevhodnému ruSivému spravaniu, pouzivanie nadavok na
deti pripadne zamestnancov, vynucovanie si pozornosti. Dia 05.03.2025 spravanie maloletého A. opat
vyeskalovalo, vulgarne urazal deti, ich rodiny, vychovavatelku, ni¢il majetok Centra a osobné veci deti.
Bol agresivny, kopal do €ohokolvek, ¢o mu pridlo pod nohu, absolutne nereSpektoval vychovavatelku,
odmietol uzit pravidelne podavané psychiatrické lieky (tie nasla vychovavatelka na zemi). Od 01.09.2024
bol Ziakom X. ro¢nika J. K., na ktoru sa postupne adaptoval. Dodrziaval pravidelné Skolsku dochadzku
a dosahoval priemerné vyuCovacie vysledky. Pedagogicki pracovnici Skoly v8ak avizovali neustéle
problémy so spravanim maloletého, a priblizne od druhej polovice septembra. Staznosti na spravanie
maloletého v Skole pribudali, jeho negativne spravanie v 8kole sa stupfiovalo (vulgarne vyjadrovanie,
neresSpektovanie usmerneni, vyrudovanie pocas vyucovania, agresivne prejavy voCi inym Ziakom aj
vyucujucim a vychovavatelom v Skolskom klube). Malolety bol v pravidelnom telefonickom kontakte



so starou matkou, ktora maloletého aj niekolkokrat navstivila. Od konca novembra 2024 do marca
2025 matka maloletého ani centrum telefonicky nekontaktovala ani ho nenavstivila. Otec maloletého
nekontaktoval, len ho pozdravil, ked malolety telefonoval so starou matkou. Po dbslednom zvazeni
a vyhodnoteni vysSie popisanej situacie zariadenie Centrum Sinie¢ko, n.o. odporucilo premiestnenie
maloletého do zariadenia, ktoré sa Specializuje na pomoc detom s poruchami spravania.

8. Z hlasenia o mimoriadnej udalosti a utekoch z CDR - formular zo dria 12.05.2025 je zrejmé, Ze dna
12.05.2025 sa vo veCernych hodinach v zariadeni CDR malolety A. dopustil nevhodného sexualneho
spravania.

9. Z e-mailovej komunikacie zastupkyne navrhovatela s Diagnostickym centrom pre deti v F., zo dfa
14.05.2025 vyplyva, Ze aktudlne nebolo mozné prijatie maloletého A. z dévodu naplnenia kapacity
zariadenia. AvSak Ziadost zaradili do poradovnika ¢akatelov na diagnosticky pobyt. Maloleté dieta by
bolo mozné prijat, na &as potrebny na stanovenie odbornej diagnostiky na tri mesiace, najskér od
18.08.2025.

10. Z e-mailovej koreSpondencie Detského krizového centra SinieCko, n. 0. zo dia 18.06.2025 (zistené
zo spisu Okresného sudu Prievidza €.k. 22P/91/2024) je zrejmé, Ze dha 18.06.2025 o0 10.00 hod. Detské
krizové centrum sinieCko odovzdalo maloletého A. B. do ruk matky maloletého, C. D..

11. Z doplfiujucej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 14.08.2025 vyplyva,
Ze od juna 2025 sa malolety nachadza v domacom prostredi u matky z dévodu ukon&enia pobytu
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Par dni malolety stravil aj u svojej starej matky v D.. V
sucasnej dobe podla vyjadrenia matky odmieta ist k starym rodi€om, nakofko rodinna situacia u starych
rodiCov je momentalne problematicka. Stary otec zalal vo velkej miere pozivat alkoholické napoje
a bola mu viackrat volana rychla zdravotna pomoc. V rodine starej matky vznikaju podfla vyjadrenia
matky maloletého Casté hadky, konflikty a stary otec sa viackrat pod vplyvom alkoholu vyjadril, Ze si
nepraje, aby mal. A. u nich travil letné prazdniny. Momentalne sa malolety nachadza v starostlivosti
matky. V domacom prostredi vSak malolety nema stanoveny denny rezim ani povinnosti, ¢o zvySuje
riziko prehlbovania nevhodnych vzorcov spravania. Matka sice aktualne neuvadza konkrétne problémy
v domacom prostredi, avSak verbalizuje obavy z nastupu do Skolského prostredia a pochybnosti
o svojej schopnosti zabezpedit vychovu maloletého. Matka ndm poc€as pohovoru uviedla, Ze pre
svojho syna nema vybavenu zakladnu $kolu, do ktorej by mohol po prazdninach nastupit. Uviedla,
Ze nechce, aby do predchadzajucej zakladnej Skoly nastupil, nakolko tam boli v minulosti vyrazné
problémy s maloletym. V su€asnej dobe su v domacom prostredi vyrazné vychovné problémy so
starSou sestrou mal A., mal. G. A., ktora ¢asto z domu uteka, stretava sa s nevhodnou partiou, jej
spravanie je voCi matke arogantné a drzé, nereSpektujte matku ani jej priatela. Dria 28.07.2025 bol organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately informovany pediatrickym oddelenim nemocnice v B.
o udalosti tykajucej sa maloletého dietata G. A.. Na zaklade oznamenia lekarky pediatrického oddelenia
bolo zistené, Ze pocas vikendu (v dfioch 26. - 27. jula 2025) bola maloletd G. A. v podvecernych
hodinach privezena rychlou zdravotnou pomocou na pohotovost. Zachranku privolali kamarati, s ktorymi
sa dieta v tom Case nachadzalo vonku, ked si vSimli jej fyzicky a psychicky stav. Po prevoze na
urgentny prijem bolo u maloletého dietata zistené, Ze utrpela rezné poranenia hornych kongatin
- zapasti, ktoré si podla predbezného vyjadrenia pediatra spdsobila umyselne rozbitou sklenenou
ffaSou. Tato bola udajne rozbita kratko po tom, €o dieta vypilo blizSie neSpecifikované mnozstvo
alkoholu - konkrétne vodky. Zdravotnicky personal poskytol maloletému dietatu neodkladné zdravotné
oSetrenie, pricom poranenia si nevyZadovali hospitalizaciu. Po€as vySetrenia bola kontaktovana matka
dietata, ktoréd sa po prichode do nemocnice oboznamila so situaciou a zdravotnym stavom dcéry.
Napriek odporu€aniu lekarov a ponuke na konzultaciu s detskym psychiatrom matka tato odbornu
pomoc odmietla a po podpise reverzu si dieta prevzala domov. Spravanie mal. G. negativne vplyva
na zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletého A.. Matka maloletého opakovane pocas
rozhovorov s pracovnikmi organu socialnopravnej ochrany deti verbalizovala neistotu a obavy z nastupu
maloletého do Skolského prostredia, pri¢om uviedla, Ze si nie je ista, €i dokaze zvladnut' jeho spravanie.
Sucasne nevykazuije iniciativu smerujucu k nastaveniu pevného denného rezimu alebo Strukturovanych
vychovnych opatreni v .domacom prostredi. PoCas obdobia, ked sa malolety nachddza v domacom
prostredi, mu neboli stanovené Ziadne pravidelné povinnosti, €innosti alebo dohfad primerany jeho veku
a vychovnym potrebam. Matka nepreukazala schopnost' efektivne rieSit problematické spravanie, ani
sa neangazuje v systematickom vyhladavani odbornej pomoci pre dieta. Maloleté dieta vyrasta v malo



podnetnom prostredi, dieta nie je vedené k zmysluplnému traveniu volného &asu. Matka zabezpeduje
iba uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a nie je schopna vytvarat bezpecné prostredie
pre dieta. Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske povaZzoval za nevyhnutné, aby bol
malolety umiestneny v prostredi, ktoré nebude zanedbavat jeho vychovu, s pravidelnym reZimom,
jasne stanovenymi pravidlami a jednotnymi vychovnymi metédami, nakolko jeho rodi€ia uvedené v
suCasnej dobe nedokazu zabezpedit. Vzhfadom na zavaznost a dlhodobost problémov spravania
maloletého sa javi, Ze matka nedisponuje dostatoénymi rodi€ovskymi kompetenciami a zru&nostami
potrebnymi na zvladnutie jeho vychovy v beznych podmienkach, €o predstavuje riziko nielen pre dieta,
ale aj pre jeho okolie. V danom pripade existuje bezprostredna potreba chranit samotného maloletého
pred dalSim prehlbovanim poruch spravania, zabezpecit ochranu ostatnych deti a oséb v jeho okoli
pred jeho agresivnymi a sexualne nevhodnymi prejavmi a vytvorit podmienky pre zabezpelenie
odbornej diagnostiky. Neschopnost matky nastavit' hranice, zabezpecit' primeranu kontrolu a dohlad
nad maloletym, ako aj absencia vychovnych stratégii prispésobenych jeho Specifickym potrebam,
vytvaraju prostredie, ktoré neumoZziuje stabilizaciu jeho spravania. Vzhladom na matkinu verbalnu
neistotu a pasivny pristup k rieSeniu problémov hrozi, Ze po nastupe do Skolského prostredia dbjde
k opakovaniu alebo eskalacii agresivnych a sexualne nevhodnych prejavov. Matka nie je schopna
samostatne zabezpedit potrebnu odbornu podporu ani implementovat odporu¢ané opatrenia, preto je
v zaujme maloletého a jeho okolia nutné, aby bol do€asne umiestneny v diagnostickom centre. Podla
nazoru Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske st¢asny stav vychovy a starostlivosti o mal.
A. v jeho prirodzenom rodinnom prostredi je treba povaZovat za rizikovy a ohrozujuci pre jeho riadny
psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin. Rizikovym faktorom sa méze javit' predovSetkym neddsledna
vychova najma zo strany matky, jej prili§ benevolentny a laxny pristup vo vychove. V rodine chyba jasné
vychovné vedenie a dbslednost, ako aj pevne stanované pravidla a hranice.

12. Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

13. Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

19. Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.



20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
21. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

24. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

25. Podra €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.), zadujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCiiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zéasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych



dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti a pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem maloletych deti.

28. Na zaklade osvedceného skutkového stavu a zisteného pravneho stavu dospel sud k zaveru,
Ze je dana neodkladna potreba upravy pomerov Ucastnikov tohto konania nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety A. doasne (najdlhSie na tri mesiace za ucelom
odbornej diagnostiky) zvereny do starostlivosti zariadenia - Diagnostického centra pre deti F., ktoré
rozhodnutie je zaroven po zvazeni aktualneho skutkového stavu aj v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladiuje urover starostlivosti
o dieta, bezpetnost dietata ako aj bezpe€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana dostojnosti, ako tiez dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho vyvinu. Z
doterajSieho obsahu spisového materidlu mal sud osved¢ené, Ze malolety A. sa aktualne, po skoncéeni
vychovného opatrenia - 6 mesacného pobytu maloletého dietata v Specializovanom zariadeni (Centre
Slnie¢ko, n.o,) za ucelom odbornej pomoci maloletému A., nachadza v starostlivosti svojej matky, a
to od 18.06.2025. Z aktudlne predloZenych listin (najma socialnej spravy Centra Sinie¢ko - &.I. 4-7)
tiez vyplyva, Ze je v zaujme maloletého A. jeho umiestnenie do zariadenia, ktoré sa Specializuje na
pomoc detom s poruchami spravania, a to z dévodu pretrvavajuceho vyrazne problémového spravania
sa maloletého A., &i uz v Centre SlnieCko, n.o. (vulgarne, agresivne spravanie), alebo aj Skolskom
zariadeni - J. K., ktoré pocas pobytu v Centre Slnie€ko, n.o. malolety navstevoval (spravanie so stale sa
stupfiujucou agresivitou, nespolupraca pocas vyucovania, vyrazné naruSanie vzdelavacieho procesu,
vylucenie zo Skolského klubu deti). V su€asnej dobe matka maloletého A. sice zabezpeduje jeho
z&kladné Zivotné potreby, avSak nedisponuje dostatoénymi rodi¢ovskymi a vychovnymi zru€nostami
vo vztahu k rieSeniu vychovnych problémov (nielen) s maloletym A., nie je schopnd samostatne
zabezpecit maloletému potrebni odbornd podporu ani implementovat odporu¢ané opatrenia, dokonca
nema pre maloletého A. zabezpetené Skolské zariadenie pre nadchadzajuci Skolsky rok, pri¢om sa
vyjadrila, Ze nechce, aby nav&tevoval jeho predchadzajucu zakladnu Skolu v mieste bydliska, z dévodu
problémov s jeho spravanim v tejto Skole pred nariadenim posledného vychovného opatrenia (pobytu
v §pecializovanom zariadeni). Matka maloletého dietata opakovane aj sama uvadza neistotu a obavy,
¢i dokaze zvladnut maloletého A. a jeho spravanie, hlavne s prichodom nastavajuceho Skolského roka
a tiez s prihliadnutim na starostlivost, ktori osobne zabezpeduje aj svojim dalSim maloletym detom a
aktualne vyrazné vychovné problémy s maloletou G. A. (sestrou maloletého A.). Otec maloletého dietata
je psychiatrickym pacientom, opakovane v minulosti hospitalizovanym, taktiez bol v minulosti drogovo
z4vislym a odsudenym za nasilny trestny €in. Aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou
a dalSimi viacerymi rodinnymi prislusnikmi. O osobnu starostlivost o maloleté dieta doposial neprejavil
zaujem, s maloletym A. sa kontaktoval len prostrednictvom svojej matky - starej matky maloletého
dietata, ktora s maloletym A. udrzZiavala telefonicky aj osobny kontakt aj po&as jeho umiestnenia v
Specializovanom zariadeni - Centre Slnie¢ko, n.o.. Stara matka maloletého dietata zo strany otca sa
v nedavnej minulosti (pred poslednym umiestnenim maloletého A. v zariadeni) vyjadrila, Ze najma po
poslednom incidente s maloletym (malolety v jej doméacnosti mal byt vulgarny, odmietat uzivat lieky, Ci
sa vyhrazat samovrazdou, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 22PPOm/1/2024) podcenila zdravotny stav maloletého A. a precenila svoje schopnosti maloleté
dieta zvladnut. Vzhfadom k osvedZenej rodinnej situacii maloletého A., osved€enym nedostatoCnym
rodiCovskym zru€nostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov maloletého dietata aj v suvislosti s vyraznymi
vychovnymi problémami rodi€¢ov s maloletym A. ako aj jeho zhorSenym psychickym zdravotnym stavom
a s poukazom na stanovisko L. A., H., kde maloletému A. bola naposledy poskytovana odborna
psychologicka a psychiatrickda pomoc, dospel sud k zaveru, ze aktualne je v najlepSom zaujme
maloletého dietata jeho do&asné umiestnenie do Diagnostického centra pre deti F., a to najdlhsie
na obdobie troch mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v uvedenom zariadeni (miesto je
rezervované od 19.08.2025). V uvedenom zariadeni bude maloletému dietatu poskytnutd odborng
diagnostika v suvislosti s jeho psychickym zdravotnym stavom a nasledne odporu¢ané d'alSie opatrenia
tak, aby bol o najlepsie zabezpedeny jeho dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zaroven je dana aj
neodkladna potreba Upravy pomerov u€astnikov tohto konania nariadenim neodkladného opatrenia, ked
ma sud zo vSetkych predloZenych listin osved&ené, Ze prirodzené rodinné prostredie maloletého dietata
je pre maloletého A. malo podnetné, rizikové a ohrozujuce jeho riadny psychicky, fyzicky a socialny
vyvin, a ¢o najskorsia odborna diagnostika maloletého dietata je nepochybne v jeho najlepSom zaujme.

29. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, nakofko je nevyhnutné neodkladnym opatrenim nariadit, aby bol



malolety do¢asne zvereny do starostlivosti uréeného zariadenia za u€elom odbornej diagnostiky, pricom
toto rozhodnutie, nariadené neodkladné opatrenie, je iba do¢asné (§ 330 ods. 1 CSP) a bude trvat
najdlhSie tri mesiace od umiestnenia maloletého A. v uréenom zariadeni.

30. Sud zaroven ulozil navrhovatelovi - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske povinnost, za
sudinnosti rodi€ov maloletého dietata, odovzdat maloletého A. do starostlivosti uvedeného zariadenia
(§ 30 ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z.).

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP ).



