Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/17/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818203074

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3818203074.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: M. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom V., ul. E. & XXX/X, proti zalovanému: K.. M. L., nar. X.X.XXXX, bytom H. nad W. €. XXX, o
neplatnost zvolania zhromazdenia SVB , o zaplatenie 1420,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobca pdvodnou Zalobou podanou 3.7.2018 a nasledne podanim z 19.9.2018 domahal sa okrem
iného vyslovenia neplatnosti zvolania zhromazdenia SVB E. €. 7, V. na def 17.3.2013, pri¢om v oboch
podaniach opisuje, Ze nebol dodrzany procesny postup okrem iného i pri riadnom zvolani zhromaZzdenia.

2/ Sud po vyzve zalobcu na doplnenie a upresnenie uvedenych podani uznesenim sp. zn. 15C/17/2018
zo dha 22.10.2018 podania Zalobcu z 3.7.2018 a 19.9.2018 odmietol v ¢asti uréenia neplatnosti pravnych
ukonov vykonanych na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na E.
ulici €. XXX/X, V. dha 17.3.2013 a konanie v €asti o urCenie neplatnosti zvolania zhromazdenia SVB a
NP E. & X V. na den 17.3.2013 zastavil. Konanie bolo zastavené podla § 161 ods.2 CSP a § 230 CSP.

3/ Uznesenim KS v Trencine sp. zn. 16C0/21/2019 zo difia 31.8.2020 bolo uznesenie sudu v Casti
odmietnutia podania tykajuceho sa urenia neplatnosti pravnych ukonov potvrdené a v €asti podania,
ktorym sud konanie zastavil z dévodu prekazky veci rozhodnutej, bolo uznesenie zruSené a vec vratena
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia druhostupriového rozhodnutia vyplyva
pravny odvolacieho sudu, podfa ktorého v zruSenej €asti ma sud opatovne postupovat podla § 129 ods.
2 CSP a Zalobcu vyzve na opravu a doplnenie podania z 3.7. 2018 so zohlfadnenim podania z 19.9. 2018,
pricom vyzve Zalobcu na opravu a doplnenie naleZitosti Zaloby podla § 132 CSP, ktoré konkretizuje.
Zaroven sud zameria pozornost aj na predbezné pravne posudenie veci suvisiace s moZznym postupom
podla § 138 CSP.

4/Sud uznesenim sp. zn. 15C/17/2018 zo dna 18.1.2021 po rozhodnuti odvolacieho sudu vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoje podania doplnil tak, Ze presne a
jasne uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha ur€enia neplatnosti
zvolania zhromaZzdenia SVB, oznadli d6kazy na preukazanie tychto skuto¢nosti a jasne a urcito formuluje
Zalobny petit tak, aby bol urCity a vykonatelny; v podani konkrétne uvedte, v &om spociva neplatnost
zvolania zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, €o konkrétne malo byt porudené, resp.
nedodrZzané a kym pri zvolani zhromazZdenia vlastnikov; uvedte jasne a zrozumitelne o konkrétne mal
porusit, resp. nedodrzat svojim postupom Zalovany a kedZe ma ist o ur€ovaciu Zalobu, uvedte v zmysle



§ 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti zvolania zhromazdenia
SVB, a to i s ohfadom na uz pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci 6C/59/2013 zo dha 2.11.2017 , v
ktorom bola pravoplatne zamietnuta Zaloba o ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov SVB E. €. X
zodfa 17.3. 2013 s ohladom na nedostatok pasivnej legitimacie; naliehavy pravny zdujem uvedte taktiez
s ohladom na uplynutie ¢asu od zvolania zhromaZzdenia zo dria 17.3.2013 a zakonnu lehotu na pripadné
obréatenie sa na sud ohladom vysledku hlasovania; uvedené je nevyhnutné pre posudenie predbezného
pravneho nazoru sudu v zmysle § 138 CSP. Zaroven bol vyzvany na preukdzanie skutkovych tvrdeni,
t.j. listiny, ktorou sa malo zvolavat namietané zhromazdenie, resp. iné dokazy. Su€astou odévodnenia
uznesenia v bode 15/ bolo dané Zalobcovi pou€enie 0 moznosti zvolit' si v konani zastupcu, resp.
poziadat o pomoc Centrum pravnej pomoci.

5/ Predmetné uznesenie prevzal Zalobca do vlastnych rdk dnia 15.2.2021. Zalobca dorudil sudu
elektronicky dfia 12.3.2021 pisomnosti - podanie namietky zaujatosti, podanie, ktorym sa vyjadruje k
veci a v zavere podania navrhuje, aby sud urgil, kto bol legitimnym disponentom bankového uétu SVB,
E. €. 7, V., Cize aj regularnym spradvcom bytového domu na ul. E. XXX/X V., ktorému bola povinnost
uhradzat finan&né plnenie spojené s vlastnictvom bytu v predmetnom bytovom dome, €o je vefmi dblezity
pravny zaujem a zasadny vyrok aj k vzniknutej aj ujme samotného SVB, nielen vyrok prioritne zasadny
na suvisiacu ujmu Zalobcu (Spekulaciou Zalovaného), sud tiez vyslovi rozsudkom v mene Slovenske;j
republiky neplatnost samotného zvolania zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Spologenstva E. 7, V. na den 18.03.2013, ¢oho dbésledkom bude aj neplatnost’ ndsledného konania v
predmetnej suvislosti, nakolko je nezname, kto konkrétne zvolal zhromazdenie SVB na defi 18.03.2013
(zodpovedna osoba je znama), ak sa zjavne zakon nedodrzal, €ize sud zruSi vSetky pravne ukony
vykonané nasledne po predmetnom zhromazdeni, nakolko samotna zapisnica k pravnej zodpovednosti
predsedu SVB nespina nariadené pravne formality, je nejasna, neur¢ita a prepisovana dodatoéne, je bez
nalezitych insignii, hoci bola podkladom k vaznej ujme na majetkovych pravach Zalobcu a zaviaze sud
odporcu uhradit sumu uhradenu Zalobcom draZobnikovi vo vySke 1.420,- eur a uhradi Zalovany sudne
trovy s prisluSenstvom na poStovu adresu Zalobcu, uvedenu vysSie. K uvedenému podaniu boli prilozené
listinné dékazy. Dfia 22.3.2021 uvedené elektronické podanie bolo doplnené aj pisomnym podanim -
€.1. 134 - 143 spisu. V dalSom podani z 17.3.2021 Ziada od Zalovaného ustélit odpovede na jeho otazky
ohladom spravy domu, vedenia bankového U¢&tu, podpisania zapisnice zo zhromazdenia SVB a iné.

6/ Podla § 139 CSP Zalobca méze poc&as konania so suhlasom sudu menit Zzalobu.
Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zzalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe
bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podfla § 143 ods.2 CSP.

7/ Vzhladom k tomu, Ze Zalobca svojimi podaniami po podani pbévodnej Zaloby, po rozhodnuti
odvolacieho sudu a po vyzve sudu uznesenim z 18.1.2021 podal podanie dfia 12.3.2021 doplnené
22.3.2021 a sud posudil toto podanie ako rozSirenie Zaloby vod&i Zalovanému ¢€o do uplatnenia naroku
na plnenie - o zaplatenie 1420,- eur, prifom uvedena zmena, resp. rozSirenie zaloby bolo doru¢ené
pred doruéenim pévodnej zaloby Zalovanému (vid' referat sudcu €.1.147 spisu, vyzva €.I. 150 spisu),
sud postupom podla § 141 CSP o pripusteni zmeny Zaloby nerozhodoval. Sud o rozSirenom naroku
Zalobcu z predmetného pisomného podania preto konal a rozhodoval aj bez uvedeného procesného
rozhodnutia. Navrhované urovanie, kto bol legitimnym disponentom bankového uétu a spravcom
bytového domu, kto zvolal zhromazdenie, kto ho mal podla zakona zvolat sud posudil podla obsahu
ako doplnenie Zalobného naroku na ur€enie neplatnosti zvolania namietaného zhromaZzdenia (vid vyzva
sudu v uzneseni z 18.1.2021). Predmetom konania tak bol ur€ovaci narok Zalobcu voci Zalovanému na
uréenie neplatnosti zvolania zhromazdenia SVB na defi 17.3.2013 a narok na zaplatenie 1420,- eur.

8/ Zalobca v zasade zddévodioval neplatnost zvolania zhromazdenia SVB na deft 17.3.2013 tym, Ze
spoloCenstvo nemodZze zvolat zhromazdenie, pretoZe legitimitu na toto zvolanie ma len subjekt uvedeny v
§ 7c ods. 9 bytového zékona, ¢o nebolo naplnené. Pozvanie na zhromazdenie neobsahovalo nalezitosti
v zmysle pravneho poriadku SR, pozvanka bola vyvesena len na nastenke pri vchodovych dverach
bytového domu bez datovania jej kreovania a podobne. KedZe Zalovany nedodrzal procesny postup na
zvolanie zhromaZzdenia, nemohlo nadobudnut Ziadne pravne ucinky, Zalovany nepredlozil navrhy rade
spologenstva v zakonnom rozsahu a obsahu v zmysle zakona.

9/ Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V roku 2013 vykonavalo spravu bytov Spologenstvo vlastnikov
bytov E. X V., predsedom bol K.. M. L., bankovy u&et bol vedeny v Slovenskej sporitefni a.s., finanéné



prostriedky boli pre vSetkych vlastnikov rovnako vedené v Slovenskej sporitelni a.s., rukopis na prilohe
k podaniu je jeho, nevie sa vyjadrit kto a pre€o dopisoval do zapisnice udaje, nepredpoklada, Ze
by zapisnica bola dopisovana dodato¢ne, spologenstvo postupovalo vzdy v zakonnych medziach. Po
skoné&eni kazdého stretnutia bola zapisnica predlozena ¢lenov na podpis. Kazdy &len mohol navrhnat
bod programu pod bodom rozne. BlizSie sa k okolnostiam predmetného zasadnutia vyjadrit’ nevie.

10/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi, a to
rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 6C/59/2013 zo dha 2.11.2017, rozsudkom KS TN sp. zn. 5Co/76/2018
zo dfia 16.5.2018, uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo 239/2018 zo dfia 29.4.2020, pisomnymi podaniami
Zalobcu v rozsahu, v akom sa tykaju predmetu konania, a to z 8.2.2009, zo dfia 25.2.2021, podanim
z 11.3.2021, dorugené elektronicky a nasledne pisomne dria 22.3.2021, ftc. vkladov v hotovosti,
pozvankou SVB E. X na deri 17.3.2013, upozornenim - registracia zmeny Obvodného uradu Tren€in z
26.7.2011, vyhlasenim navrhovatefa drazby z 27.3.2013, odpovedou na vyzvu - z konania 6C/59/2013,
zdpisnicou zo zhromazdenia vlastnikov bytov z 17.3.2013, vyjadrenie podozrivého z 29.11.2013,
emailova sprava Ex-FIN s.ro. Zalovanému z 5.6.2013, pisomnym podanim Zalobcu z 17.3.2021
dorucené 22.3.2021 - &.I. 146 spisu, podanim Zalobcu z 30.3.2021 (namietka zaujatosti), vyjadrenim
Zalovaného zo dna 5.4.2021 - email €.I. 157 spisu, podanim Zalobcu z 13.5.2021 - €.I. 163 spisu - 165
spisu, vyjadrenim Zalobcu €.l. 166-168 spisu, potvrdenim uskuto€nenia prevodu - duplikat z 23.5.2014
¢.l. 169- 170 spisu (uvedené podania v spise opakovane doruCené aj osobne - €.I. 182 -185 spisu),
podanim Zalobcu z 7.7.2021, dradnym zédznamom z 8.7.2021, emailami Zalobcu z 8.7.2021 - €.I. 192
spisu, emailom z 8.7.2021 0 8.19 hodine, 0 12.15 hodine, 0 12.35 hod., zapisnicou zo dfia 8.7.2021, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

11/ Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 6C/59/2013 zo diia 2.11.2017, pravoplatnym 25.6.2018 zamietol
Zalobu Zalobcov M. F. a K. F. proti Zalovanému Ing. M. L., ktorou sa domahal zruSenia hlasovania, resp.
ur€enia neplatnosti hlasovania na zhromazdeni dia 17.3.2013, na ktorom malo byt prijaté rozhodnutie
vo veci dobrovolnej drazby bytu Zalobcov. Zalobu odévodrioval tym, Ze zhromazdenie vlastnikov nebolo
zvolané v zmysle zakona, pozvanka musi byt riadne doru€ena, vysledok hlasovania nebol riadne
oznameny, bolo popreté jeho pravo vlastnika bytu. Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze v konani
o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni su pasivne vecne
legitimovani vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori sa musia konania zuc¢astnit. V
pripade, Ze Zaloba smeruje len voc€i niektorym z vlastnikov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani
vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli stranami
sporu. Takyto rozsudok sudu by teda nebol vykonatelny, pretoze by nezavazoval vSetky subjekty, ktoré
by zavazovat mal. Je preto samozrejmé, Ze stranami sporu o zruSenie hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, alebo uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
uréenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a urenie neplatnosti
uznesenia musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Rovnaky nazor
v obdobnej veci vyslovil aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp.zn. 5C0/32/2016 zo dria 16.11.2016.
Sud preto Zalobu zamietol, pretoze v spore nevystupuju vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu.

12/ Rozsudkom KS v Trencine sp. zn. 5Co/76/2018 zo dna 16.5.2018 bol rozsudok sudu prvého stupna
potvrdeny, pric¢om odvolaci sud v bode 23/ odévodnenia konstatoval, Ze ak ma byt uréena neplatnost
uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zuc€astnit vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu
nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by
nemohlo byt zavazné aj pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u¢astnikmi konania (§
159 ods. 2 O. s. p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> €inného do 30.06.2016).
Obdobny nézor vyslovil aj Ustavny sid SR (IV. US 194/2012 <http:/merit.slv.cz/IV.US194/2012>), ktory
vyslovil, Ze je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
ktori realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté prislusnou vacésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov je prejavom ich vacsinovej vole. Nasledne je toto ich rozhodnutie realizované.
V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by
doslo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prisluSnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v ramci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia prislusnej vacsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze ucastnikmi konania o uréenie neplatnosti



hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a urenie neplatnosti uznesenia musia byt v8etci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome... Pasivne legitimovani v konani o neplatnost uzneseni vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori st opravneni hlasovat
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jednd o nerozdielne spologenstvo
uCastnikov sporu. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom v €ase, kedy
doSlo k hlasovaniu vlastnikov bytov hovori o tom, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo obrétit' sa do
15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Toto ustanovenie zakona neupravuje moznost vlastnikov domahat’ sa neplatnosti hlasovania, v zmysle
uvedeného ustanovenia ma vlastnik pravo obratit sa na sud, aby vo veci spornej medzi hlasujucimi
vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom rozhodol, vysledkom sudneho konania ma byt teda rozhodnutie
nahradzujuce konkrétny vysledok hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik a takéto konanie
sa tyka vSetkych vlastnikov. V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto
nebolo potom potrebné sa zaoberat otazkou splnenia podmienok platnosti uznesenia ani meritom veci a
vykonavat dal8ie dokazovanie. Dévodom pre zamietnutie navrhu je stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného
prava, podla ktorého oznaceny u€astnik musi byt subjektom prava (povinnosti), ktoré su predmetom
sudneho konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitiméaciu
aktivnu na strane zalobcu a pasivnu na strane zalovaného. Z listu vlastnictva €. XXXX ku driu 26.04.2013
doloZeného do spisu jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom bytov v bytovom dome su aj iné osoby
odlisné od stran sporu tohto konania, ktori Zalobcami za stranu sporu tohto konania ozna&eni neboli. Za
situacie, ked Zaloba smerovala len proti jednému zo spoluvlastnikov dospel sud prvej inStancie spravne
k zaveru, Ze ide o nedostatok vecnej legitimacie na Zalovanej strane, v dosledku ¢oho musel Zalobu
zamietnut. Vzhfadom na vySSie uvedené a s poukazom na vySSie citové zakonné ustanovenia sud prvej
inStancie teda spravne dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je potrebné Zalobu pre nedostatok pasivne;j
legitimacie na Zalovanej strane zamietnut’ a preto nebolo potom potrebné sa zaoberat’ otazkou splnenia
podmienok platnosti hlasovania ani meritom veci a vykonavat’ dalSie dokazovanie.

13/ Uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo 239/2018 zo dna 29.4.2018 dovolaci sud dovolanie podané proti
rozsudku odvolacieho sudu odmietol s tym, Ze otazka tykajuca sa navrhu prehlasovaného vlastnika bytu
a nebytového priestoru na uréenie neplatnosti hlasovania, ktorého predmetom bolo udelenie suhlasu na
vykonanie dobrovolnej drazby musi smerovat proti vdetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom dome, lebo len oni su z&loZznymi veritefmi a len oni maju pasivnu vecnu legitimaciu (NS
SR 6Cdo 133/2018, IV.US 194/2012 z 12.4.2012), bola uz dovolacim stdu vyrieSena.

14/ V priebehu konania viacerymi pisomnymi podaniami namietal neplatnost zvolania zhromazdenia
SVB z dbvodu, Ze toto nebolo zvolané explicitne subjektom uréenym v § 7c ods. 9 bytového zakona,
pricom stale nie je zrejmé kto vlastne zvolal predmetné zhromazdenie. Nebolo preto mozné ani otvorit
predmetné zhromazdenie, samotné spoloenstvo ako také nema urcite ziadnu pravnu subjektivitu a za
vSetko zodpoveda predseda spoloCenstva osobne. ZhromaZzdenie vlastnikov bytov zvolava predseda
SVB, rada spolo¢enstva alebo Stvrtina vlastnikov bytov, priCom Zalovany konal svojvolne, u&elovo
sa chcel zbavit Zalobcu v bytovom dome, preto je osobne zodpovedny nielen za pravne veci, ale
aj spésobenu ujmu, ktora zjavne vznikla. Namietal postup Zalovaného v procese drazby, nedévodné
navy$enie sumy k draZzbe bytu Zalobcu, Zalovany tak chcel vytaZit nie€o aj pre svoje zaujmy. Nie
je zrejmé, ¢o bolo dévodom, Ze drazobnik sa uspokojil so sumou 1420,- eur doloZzenou v dbkaze,
nasledne upustil od drazby, nie je zrejmé na aky uget previedol tieto peniaze. Zalovany nemal poverenie
zastupovat SVB pri Ukonoch suvisiacich s drazbou bytu. Namietal dalej nedodrZzanie zakonného postupu
pri oznamovani schddze vlastnikov, ktoré musi byt v pisomnej forme a doru¢ené kazdému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru minimalne 5 dni pred diiom konania schédze, musi byt riadne uvedeny
program schédze. Ziadal, aby Zalovany sam zdeklaroval dévody drazby, dih Zalobcu voé&i spologenstvu
a podobne. Problémom je i to, kto konkrétne v danom &ase 18.3.2013 realne vykonaval spravu
predmetného bytového domu na ul. E. V.. Zalobca neustéle vo svojich vyjadrenia v zasade opakuje
argumentaciu: Na margo zasadného problému Zalovaného a uvedeného vyssie, zhromazdenie SVB
sa nezvolava urcite vyvesenim "zdrapu" papiera bez relevantného obsahu a bez znakov formalnosti
(musi obsahovat kto konkrétne "zvolava" s menovanim osoby a verifikdciou ad hoc, s presnou definiciou
programu, nie rézne), ¢o doklada v prilohe podania, naviac regularne zvolat zhromazdenie SVB
Zalovany ani robit' nevedel, a to totalne, Coho nasledkom je neplatnost iniciovania zvolania zhromazdenia
SVB, ktoré nebolo prave z toho dévodu ani legalne, za €o pravne zodpoveda explicitne osobne samotny
predseda SVB ,a nik iny.



Zamer bol v8ak jasny od Zalovaného, za nie€o vySe 7 minut konania zhromazdenia SVB, sa stane
vlastnik bytu realne "bezdomovcom" (doslova Sok), a byt vo vlastnictve ma vlastnik bytu v drazbe len
tak, bez akejkofvek skor realizovanej komunikacie zo strany Zalovaného, resp. rieSeni problému vopred,
ak by vébec existoval, bez toho aby to bolo regularne prerokované v rade spoloenstva. Naviac formalne
(ex lege) musi existovat (byt zriadeny) kontrolny organ SVB (€o plati aj na predsedu, ktorého ma pravo
dokonca aj odvolat Rada SVB), no Zalovany nepotreboval Ziadnu Radu na kontrolu a prerokovavanie
zasadnych veci spologenstva vopred (§ 7c ods. 5,6,7 bytového zakona), Cize predseda zanedbal
povinnost vlastnej kontroly a nezriadil kontrolny organ (RADU) v zmysle danych pravidiel (bytového
zakona) a permanentne €inil, €o si zaumienil a po svojom bez reflexie na pravidla, &¢im zanedbal formalne
povinnosti s ndsledkom 8kody hmotne;.

K uvedenému vy&Sie a k predmetnému obsahu musi podat vysvetlenie osobne Zalovany, majuc na
zreteli aj samotny vysledok zhromaZzdenia, nielen zvolanie neformalne zhromazdenia, no aj ustalit
formality s tym nedelitel'ne spojené, vratane ustalenia pofidérneho dlhu na strane Zalobcu, komu vlastne
a v akej vySke mal zjavne vykonstruovany dlh existovat na strane Zalobcu (a zjavne Zalovany sam
zdefraudoval pefiazné prostriedky SVB, ak by boli uhrady spojené s bytmi v danom bytovom dome, v
tom €ase na bankovom ucte f. Bytos, zjavne v rozpore s pravom, a naviac za to bol poplatok (3.3 € za
byt mesacne, o je tiez 8koda na tarchu Zalovaného).

Petit sudneho navrhu vo veci znie, Zalovany napriek povinnostiam danych v zakone konal svojvol'ne, a
poskodil pravom chranené zaujmy Zalovaného s kauzalnym nésledkom ujmy materialnej ale aj moralne;j
u zalobcu, za €o v zmysle § 7c ods. 4 bytového zakona zodpoveda osobne Zalovany v plnom rozsahu
Skody, s aspektom najma aj na pravnu zodpovednost (nasledne aj na pofidérne pravomoci, ktoré
nasledne uplatnil sdm a osobne zo zaveru zhromazdenia, ktorého vysledkom bol zjavne zdrap papiera,
¢o je dbkaz v prilohe podanie k vyzve) a hlavhym dévodom je zjavne to, Ze Zalovany zanedbal dané
povinnosti predsedovi spologenstva zakonodarcom (v zékone) a prekrocil svoje pravomoci, ak nemal
vedomost’ vébec ad hoc, ako sa riadne zvolava a kto je legitimnym subjektom zvolat zhromaZzdenie
SVB, pri¢om nebol tieZz naviac napriek takej vaznej vade vopred dodrzany postup v zmysle § 7c ods.
2 veta prva bytového zakona, § 7c ods. 2 veta Stvrt4, piata v celom rozsahu, § 7c ods. 2 pism. a) az
i) bytového zakona.

Kapitédlnym problém Zalovaného, €ize aj hlavhym ddévodom predmetného Zalobného navrhu sa v8ak
javi autondmne prezentovanie sa bez reflexie na pravidla od Zalovaného, a to urcite su aj dané ako
pravne zavazna povinnost pri sprave cudzieho majetku, ¢ize striktne uréené povinnosti a pravomoci na
plnenie v8etkych ur€enych povinnosti pravne zavazne danych (inak nemozno konat), a to ako tarchu
danu osobne, zodpovednému predsedovi, &ize pri sprave cudzieho majetku regulacia je dana explicitne
zakonom, ad hoc je zasada dana predsedovi SVB (zalovanému) v rozsahu § 7c ods. 4 bytového zakona,
a z predmetného dbékazu v prilohe (pozvanky) velmi jasne plynie, Ze Zalovany si nesplnil povinnost
danu v § 11a ) veta druha, tretia, § 14 veta druha, tretia, § 14 ods. 7 veta prva bytového zékona, &ize
sa jedna dokonca o skutok taky, ako je oznageny v trestnom zakone (porusenie pravidiel pri sprave
cudzieho majetku), naviac vznikla takym nasledkom redlna Skoda, no aj Skoda zna&na v $tadiu pokusu
s potencialom drazby bytu v Stadiu pokusu s machinaciami pri drazbe (zmarena az ukonom Zalobcu),
majuc vSak na zreteli aj povinnost dana v § 3/2 Tr. poriadku, €o plati fakticky aj pre status sudcu (kazdého
verejného Cinitela Citajuceho predmetny obsah), a danu povinnost musi ex offo formalne a povinne spinit
s aspektom na principialne pravny &tat a prislusné znenia z § 326, a tiez § 134 Tr. zakona.

Opakovane Zalobca teda Ziadal urcit, kto bol legitimnym disponentom bankového uctu SVB, E. &. 7,
V., €ize aj regularnym spravcom bytového domu na ul. E. XXX/X V., ktorému bola povinnost uhradzat
finan&né plnenie spojené s vlastnictvom bytu v predmetnom bytovom dome, €o je velmi dblezity pravny
zaujem a zasadny vyrok aj k vzniknutej aj ujme samotného SVB, nielen vyrok priorithe zasadny na
suvisiacu ujmu Zalobcu (Spekulaciou zalovaného), sud tiez vyslovi rozsudkom v mene Slovenskej
republiky neplatnost samotného zvolania zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Spologenstva E. 7, V. na den 18.03.2013, ¢oho dbésledkom bude aj neplatnost’ nasledného konania v
predmetnej suvislosti, nakolko je nezname, kto konkrétne zvolal zhromazdenie SVB na defi 18.03.2013
(zodpovedna osoba je znama), ak sa zjavne zakon nedodrzal, €ize sud zruSi vSetky pravne ukony
vykonané nasledne po predmetnom zhromazdeni, nakolko samotna zapisnica k pravnej zodpovednosti
predsedu SVB nespina nariadené pravne formality, je nejasna, neur¢ita a prepisovana dodatoéne, je bez
nalezitych insignii, hoci bola podkladom k vaznej ujme na majetkovych pravach Zalobcu a zaviaze sud
odporcu uhradit sumu uhradenu Zalobcom draZobnikovi vo vySke 1.420,- eur a uhradi Zalovany sudne
trovy s prisluSenstvom na postovu adresu Zalobcu, uvedenu vysSie.

Zalobca predloZil do spisu dve listiny - vklady v hotovosti zo dfia 5.6.2013 v suméach 550,- eur a 856,03
eur na ucet prijemcu Ex- FIN s.r.o0.



15/ Z listiny - pozvanky vyplyva, Ze spolo€enstvo vlastnikov bytov E. €. X pozyva v nedefu 17.3.2013 na
zhromazdenie ; program 1/ Oprava strechy 2/ Rbzne.

16/ Z vyhlasenia navrhovatela drazby zo dia 27.3.2013 vyplyva, Ze zalozny veritel Spoloenstvo E. &.
7 zastupené predsedom M. L. vyhlasuje, Ze je mozné drazit predmet drazby, diznikom je M. F. a K. F.,
pricom pohladavka je prava v celej uvedenej vySke a je splatna. Vyska diZznej sumy 824,87 eur.

17/ Zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov zo dfia 17.3.2013 vyplyva v bode 1/ Oprava strechy
a vylezu hlasovali za 3 byty, byt €. X nehlasoval, pod bodom 2/ je zdznam, Ze byt €. 4/ bol upozorneny na
nedoplatok na najomnom s prislusenstvom. Majitelia bytov suhlasia s dobrovolnou drazbou bytu €. X, k
1.3.2013 suma 856,03 eur s urokom 967,58 eur; za hlasovali tri bytu, byt €. X nehlasoval. Pod bodom
€. 3/ zapisnice je informacia o zmluve o sprave.

18/ Na ustnom pojednavani Zalobca podal opakovane namietku zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi,
tuto opakovane zakonny sudca vyhodnotil v stlade s § 53 ods. 3 CSP ako tykajucu sa okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu, preto na fiu neprihliadol. Sud neakceptoval Ziadost o odro¢enie
pojednavania Zalobcu, a to z viacerych dévodov. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze
odro¢it z délezitych dévodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy ak sa strana
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Podfa § 183 ods. 3 CSP strana, ktora
navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela
alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Zalobca
prevzal predvolanie na termin pojednavania na defi 8.7.2021 dia 9.6.2021, pricom sucastou poudenia
na predvolani bolo aj pou&enie o moznosti odro&enia pojednavania. Zalobca telefonicky diia 7.7.2021
Ziadal o odroc€enie pojednavania z dévodu, Ze sa obratil na Centrum pravnej pomoci o pridelenie
pravneho zastupcu, priCom toto tvrdenie ni¢im nepodloZzil. Namietal, Ze mu nebolo doru€ené vyjadrenie
Zalovaného, pricom Zalovany okrem vyjadrenia zo dfia 5.4.2021, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené iné
vyjadrenie do veci nepodal. Sud obratom poskytol Zalovanému oznamenie, Ze Ziadost neakceptuje
vzhladom na to, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na zvolenie si pravneho zastupcu, resp. o jeho poZiadanie
Centrom pravnej pomoci a takato ziadost je podana oneskorene, nakoniec Zalobca takuto Ziadost
sudu do konania pojednavania ani nepredlozil. Sud konstatuje, Ze predvolanie na termin pojednavania
bolo sudom odosielané 18.5.2021, predvolanie si prevzal zalobca na poste dna 9.6.2021 a do terminu
pojednavania 8.7.2021 mal takmer jeden mesiac na to, aby si zvolil pravneho zastupcu, alebo nalezite
pozZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Nie je povinnostou sudu si toto ,proaktivne® ako uvadza
Zalobca zistovat na Centre pravnej pomoci. Zalobca bol absolutne neginny az do 7.7.2021, pri¢om ani v
tento der nepreukéazal, Ze vbbec poziadal o pravneho zastupcu. Sud povaZzuje takéto konanie Zalobcu
za Udelové, v snahe oddialit pojednavanie vo veci samej. Zalobca mal efektivne vyuzit as od okamihu
vedomosti o termine pojednavania do jeho uskuto€nenia riadne zabezpedit’ svoje pravne zastipenie, o
to viac, Ze bol opakovane pouceny o takejto moznosti zvolit' si zastupcu prostrednictvom Centra pravnej
pomoci, a to najskor v uzneseni z 17.8.2018. Je to prave Zalobca, ktory sa obrétil na sud s viacerymi
Zalobnymi narokmi, po dvoch vyzvach zo strany sudu na doplnenie a upresnenie Zaloby a v ramci nich
pouceni o moznosti pravneho zastupenia Centrom pravnej pomoci sa nemohol spoliehat' na to, Zze sud
bude akceptovat odrolenie pojednavania pre podanie udajnej Ziadosti defi pred pojednavanim. Jeho
namietka, Ze nebol riadne poudeny je Utelova a nendleZita. Zalobca nekonal v sulade so zasadou, podla
ktorej pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivnhe zaujimaju o ochranu a uplatnenie svojich prav a
neodkladaju svoje rozhodnutia tykajuce a vykonu prav na poslednu chvilu, procesné ukony pripravuju
s dostatoénym éasovym predstihom. Ziadost o odro&enie pojednavania vo véeobecnosti neméoze byt
zneuzivana na iné ucely a neméze komplikovat’ proces ochrany prav a zaujmov inych oséb (vid NS SR
8Cdo 256/2019 zo dna 29.4.2021). Z tohto dévodu sud pojednavanie neodrodil a konal.

19/ Zalobca sa na pojednavanie nakoniec dostavil, i ked ete v defi 8.7.2021 o 12.35 hodine dorugoval
sudu mail ohfadom vyrubenia sudneho poplatku, ktory proces mal branit v konani pojednavania.
Sud poskytol Zalobcovi vysvetlenie, Ze vyrubenie sudneho poplatku uznesenim a jeho néasledné
nezaplatenie, resp. nerozhodnutie o staznosti proti tomuto uzneseniu nebrani sudu vo veci pokracovat.
Sud nevyruboval vzhladom na Stadium konania - podanie Ciasto¢ne odmietnuté, doplnenie Zzaloby o dalsi
narok po opakovanej vyzve zo strany sudu - rozsirenie Zaloby, vyzvou pod sankciou zastavenia konania /
§ 10 ods.2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov/, ale uznesenim. Sud v zaujme efektivneho



postupu v konani, kedZe vo veci nebolo preukazané, Ze by prave v tejto veci bol priznany Zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci (§ 4 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch), preto s vyrubenim sudneho poplatku uznesenim nasledne urcil termin prvého
pojednavania vo veci samej. DOvodom na odroCenie pojednavania neboli a nie su ani opakované
namietky zaujatosti Zalobcu voci zakonnej sudkyne, pretoze tieto su opakovane posudzované podfa §
53 ods. 3 CSP. Za namietku zaujatosti z dévodu procesnych ukonov zakonnej sudkyne sud povaZzuje
aj ukon Zalobcu - zapisnicu spisanu podla § 131 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. zo dfa 8.7.2021, ktorym
ukonom zrejme Zalobca sledoval pokus docielit odroenie pojednavania. Podla obsahu podania ide o
namietku procesného postupcu sudcu v danej veci, resp. v inej trestnej veci, podla obsahu podania
nejde o trestné oznamenie.

20/ Dévodom na odrocenie pojednavania nevzhliadol sud ani v tom, Ze Zalobca si ,zabudol“ okuliare a
neméze Citat, na €o Zalobcu upozornil. Pojednavanie je ustne a vSetky listinné dékazy sud oboznamoval
precitanim. Okrem toho Zalobca si z pojednavania zapisoval poznamky a z tychto nasledne aj ¢erpal
pri kladeni otazok Zalovanému.

21/ Sud po vypocuti zalobcu a Zzalovaného vyslovil vo veci aj predbezné pravne posudenie s tym, Ze
vo veci nevykona dalSie a ani Zalobcom navrhované dokazovanie, na ¢o Zalobca opustil bez dovolenia
sudu pojednavaciu miestnost' s tym, Ze mu je zle, hoci takéto vonkajSie znamky Zalobca vébec nejavil.
Sud pokracoval v pojednavani aj bez pritomnosti Zalobcu, pretoze takéto spravanie vzhladom na jeho
celkové vystupovanie na pojednavani hodnoti sud ako uc€elové, okrem toho pri ,opustani“ pojednavacej
miestnosti zalobca nezZiadal o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Pred pojednavanim
Zalobca nepredlozil Ziadne lekarske potvrdenie 0 nemoznosti zu¢astnit sa sudneho pojednavania a toto
nebolo predloZené ani po skon&eni pojednavania.

22/ Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze poziadal o pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci den
pred pojednavanim, doklad k tomu nemal. Zakon ho nelimituje, kedy ma poziadat o pravnu pomoc.
Zalovaného oznadil za diletanta, ktory si robil o chcel, nere$pektoval zakonné ustanovenia, doméha
sa neplatnosti zvolania zhromazdenia a jeho realizacie. Predseda spoloCenstva pritom zodpoveda
pravne aj finanéne. Ak je neplatné zvolanie zhromazdenia nemdze byt ani platné to, ¢o nasledovalo po
zhromazdeni, je to Cista svojvbla. Nebolo jasné, kto napisal zapisnicu, nebola overena, drazobnik pytal
1610,- eur. ZhromazZdenie nebolo zvolané riadne, Zalovany ho nezvolal oficialne, zakon predpisuje tri
subjekty, ktoré to mézu urobit. Zalobca Ziadal predvolat ako svedka manzelku k samotnému vykonu
spravy a zvolaniu zhromazdenia, navrhol ustalit kto disponoval finanénymi prostriedkami vlastnikov
bytov k 17.3.2013, kto vykonaval spravu bytového domu a kto zvolal zhromaZdenie a sud by mal toto
urCit zo samotného dbkazu.

23/ Zalovany uviedol, Ze kazdé jedno stretnutie vlastnikov bytov bolo Zalobcom namietang, Ze nebolo
zvolané v sulade so zdkonom, priCom ostatni vlastnici bytov oznamenie vyvesenim akceptovali. Bol
riadnym predsedom spologenstva aj dfia 17.3.2013, ur€ite pozvanku vyvesil na nastenku. Zhromazdenie
vlastnikov zvolal ten, kto ho zvolat mal. Suhlas majitelov bytov s dobrovolnou drazbou bol dany
dlhoro&nymi spormi, dlhmi Zalobcu za platby spolo¢enstvu. Disponentom bankového Uétu bol predseda,
v jeho nepritomnosti podpredsednic¢ka. So Zalobcom boli neustale spory kofko ma platit, komu ma
zaplatit, hoci ostatni vlastnici takyto problém nemali. Zalobca zaplatil za svoju dlzobu a spolo&enstvo
fungovalo dale;.

24/ Sud po vysluchu sporovych stran poskytol predbezné pravne posudenie, a to, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti zvolania zhromazdenia, resp. aby sud
urcil, kto bol disponentom finan&nymi prostriedkami, resp. spravcom s prihliadnutim na to, Ze Zalobca
mal pravnu moznost Zalovat neplatnost konkrétneho rozhodnutia zhromazdenia a vlastnikov bytov v
zdkonnej lehote, v ramci ktorého by sa rieSila aj otazka zvolania zhromazdenia. Ako neopodstatneny sa
javi sudu aj narok Zalobcu na perniazné plnenie vodi Zalovanému.

26/ Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu;

27/ Podla § 7c ods. 9 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zhromazdenie
tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie zvolava rada podla potreby,



najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada predseda alebo najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
ucinnom ku diu 18.5.2014) vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo&nych &astiach
domu a spoloénych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku
na schbdzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doruéené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania schbdze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromaZdenie zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromaZzdenia spésobom v dome obvyklym.
Podla § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu 18.5.2014) pri hlasovani na
schédzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou va¢sinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak pocet zuastnenych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome neumozriuje hodinu po zagati schddze vlastnikov pravoplatné hlasovanie,
rozhoduje sa nadpolovi¢nou vac&sinou zu€astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, §
7aods.1,§7cods. 2 pism.i)aods. 3,§8ao0ds.1a6,§8bods.2pism.i),§100ds. 1a § 16 ods. 3 a 4.
Podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. (v zneni u€innom ku driu 18.5.2014) Prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v.dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit’ sa na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sina hlasov
pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome sud.

28/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu neopodstatnend. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov bytov, pretoZe takéto uréenie mu nijako nezmeni
jeho pravne postavenie. Zakon nepripusta podanie Zaloby o neplatnost zvolania zhromazdenia ako
Ciastkového pravneho ukonu. Dotknuty viastnik mé jedinu pravnu moznost obratit sa v zakonnej lehote
na sud ohfadom vysledku hlasovania, priCom v ramci tohto konania je mozné riedit’ aj otazku zvolania
zhromazdenia, na ktorom malo prebehnut hlasovanie. Je evidentné aj zo spisu 6C/59/2013, Ze Zalobca
takuto Zalobu podal, avéak nespravne, preto bola jeho Zaloba zamietnuta v celom rozsahu. Zalobca sa
nemdze vzhfadom na uplynutie zakonnej lehoty od oznamenia o vysledku hlasovania, resp. najneskor
do troch mesiacov od hlasovania domahat’ skimania neplatnosti takéhoto hlasovania, resp. neplatnosti
zvolania zhromazdenia vlastnikov, pretoze ani samotné urenie neplatnosti zvolania nemdze jeho
pravne postavenie nijako ovplyvnit. Okrem toho, pokial ak aj doslo k odsuhlaseniu dobrovolnej drazby
bytu Zalobcu, z konania je zrejmé, Ze od dobrovolnej drazby bolo upustené v désledku uhrady dlhu
zalobcom. Z uvedeného dévodu sud zalobu zalobcu zamietol, pri€om sucastou skimania uréovacich
poziadaviek Zalobcu neméze byt ani zistovanie, kto bol predsedom spolodenstva, kto disponoval s
u¢tom a podobne, pretoze toto mohlo byt len predmetom konania o neplatnost hlasovania, resp.
prijatého rozhodnutia vlastnikov bytov v zmysle § 14 ods. 4 bytového zakona.

29/ Neopodstatnena je zaloba Zalobcu aj v Casti naroku na plnenie 1.420,- eur, pretoZe Zalobca
nepreukdazal, Ze by Zalovany mal byt nositelom takejto hmotnopravnej povinnosti z akéhokolvek dévodu.
Zalobca predlozil dva zaznamy o vklade hotovosti na G&et drazobnika - spolognosti EX-FIN s.r.o. diia
5.6.2013 v sumach 550,- eur a 856,03 eur, resp. 870,- eur. ISlo zrejme o Uhradu diznych platieb za
byt Zalobcu na ucet draZzobnika s cielom upustenia od dobrovolnej drazby, resp. uhradu nékladov
draZobnikovi - vid emailové podanie €.I. 133 spisu. Uvedené pefiazné plnenia sa netykaju fyzickej
osoby Zalovaného, Zalobca neoznacuje ani skutkovy a ani pravny dovod, pre ktory by mal byt Zalovany
zaviazany na takéto pefiazné plnenie. Sud preto Zalobu zamietol aj v tejto Easti.

30/ Zaverom sud konstatuje, Ze Zalovany nedévodne apeluje na to, Ze nebol spravne pouceny o moznosti
poziadat o pravne zastupenie Centrom pravnej pomoci, pretoze o tomto bol opakovane pouceny,
naposledy v uzneseni sudu z 18.1.2021, pri€¢om neuvedenie zakonného ustanovenia o takomto pouceni
nie je vadou poucenia ako takého. Okrem toho sudu je z Uradnej €innosti zrejmé, Ze Zalobca vo vSetkych
sudnych konaniach, v ktorych vystupuje ako procesna strana Ziada o pravnu pomoc Centrum pravnej
pomoci, preto mu je takyto postup celkom urcite znamy.



31/ O naroku zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. V konani bol Zzalovany plne uspesny, trovy konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



