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Uznesenie

12P/127/2022

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: otec —
neuvedeny, matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne
zveruje do starostlivosti pravnickej osoby — Centrum pre deti a rodiny Komarno a to najdlihSie na
dobu Sest’ mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sitd uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno povinnost zabezpedit odovzdanie
maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti pravnickej osoby — Centrum pre deti
a rodiny Komarno, so sidlom Ul. mieru ¢. 3, Komarno.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,urad“) sa svojim navrhom doruéenym
sudu dna 13.08.2025 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim doasne umiestnil maloleté
dieta do starostlivosti pravnickej osoby — Centra pre deti a rodiny Komarno. Urad svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Nemocnica AGEL Komarno listom zo dfia 07.08.2025 poziadala urad o rieSenie
socidlnej situacie novonarodeného maloletého dietata, nakolko matka maloletej svojvolne opustila
zdravotnicke zariadenie, odmietla poskytovat starostlivost' maloletej a maloletu zanechala v starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia. Matka ma okrem maloletej A. eSte dalSie tri maloleté deti - F. A, nar.
XXXXXXXX, G. B., nar. XX XX.XXXX, ktori su umiestneni v starostlivosti pravnickej osoby, a to
H. Komarno a F. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov z matkinej strany. Matka nedokazala zabezpedit' starostlivost ani jednému zo svojich maloletych
deti. Matka nema zaujem zabezpedovat’ starostlivost o maloletd, maloleti zanechala v zdravotnickom
zariadeni, po ukon&eni hospitalizacie v Nemocnici AGEL v Koméarne by mohla maloleta ostat' bez
akejkolvek starostlivosti, nakolko neexistuje Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by mala zaujem a mala by
zabezpe&ené vhodné podmienky na zabezpe&enie osobnej starostlivosti o maloletd. Urad poznamenal,
Ze otcovstvo k maloletej nie je uznané ani uréené. Na zaklade uvedeného mal Urad za to, Ze je
nepochybné, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zivot, zdravie
ako aj priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin maloletého dietata mézu byt vazne
ohrozené.



2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
sud moOze dorucit uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon
rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

Podla § 367 ods. 6 Civilného mimosporového poriadku, ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju
dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez
navrhu.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

3. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

4.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vydat neodkladné opatrenie ohfadne maloletého
dietata. Sud mal za preukazané, Ze matka maloletého dietata nema zaujem o starostlivost o maloleté
dieta. Matka maloletého dietata svojvolne opustila nemocnicu kde zanechala svoje maloleté dieta.
Otcovstvo k maloletému dietatu doposial nie je uréené. Sudu v su€asnosti nie je znama Ziadna fyzicka
osoba, ktora by bola schopna zabezpe it riadnu starostlivost o maloleté dieta. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je mozné zabezpedit’ starostlivost’ 0 maloleté dieta fyzickou osobou, ktora by mala aspori nejaké
vazby na maloleté dieta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ma sud za to, Ze bude v najlepSom zaujme
maloletého dietata, ak bude doCasne umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno,
kde mu bude poskytnuté riadna starostlivost. Sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokove;j
vete tohto uznesenia.



5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno navrhol, aby mu std uloZil povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na zdkonné ustanovenie § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z., v zmysle ktorého, ak sud
nariadi neodkladné opatrenie, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v spolupraci so
zariadenim, v ktorom sa vykonava neodkladné opatrenie, zabezpec€uje umiestnenie dietata do tohto
zariadenia. Vzhladom na uvedenu skuto&nost, ako aj na § 325 ods. 2 pism. d) CSP, sud rozhodol tak, ako
to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno
je povinny zabezpecit odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti pravnickej osoby — Centra pre
deti a rodiny Komarno.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



