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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova
a spol., s.ro., ICO: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, Bratislava proti Zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, prechodne bytom C. XXXX/XX, C., o zaplatenie 415,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 385,83 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 385,83 Eur od 4.9.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,72 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia istiny v suméach 52,19 Eur, 333,64 Eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 29,65 Eur, uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 415,48
Eur od 4.9.2023 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o
pripojeni €. A21894380. V zmysle predmetnej zmluvz Zalobca vypozial Zalovanému SIM kartu s
priradenym teleféonnym c€islom uvedenym v zmluve, potrebnym na vyuzivanie telekomunikacnych
sluzieb, poskytovanych Zalobcom. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v
sume 52,19 Eur, ¢im poru8il zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve & A21894380 je
povinny Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu spolu vo vyske 29,65 Eur. Zalobca odpredal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Pri uréeni vysky zmluvnej pokuty bola zohfadnena poskytnutd zfava z mobilného telefénu.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$sia ako vyska zlavy. Zalobca zohladnil aj 8asovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a zohladnil €as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj
vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu v sume 29,65 Eur si Zalobca uplatnil na zaklade
dodatku k zmluve €. A21894380, pricom zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vySke 32,35 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (29.3.2023) do
okamihu poru&enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.4.2023) s tym, Ze Zalovany viazanost nedodrzal
po dobu 12 mesiacov. V dohode o splatkach ¢. 3507028084 zo dna 29.3.2023 sa zalovany zaviazal
uhradit’ Zalobcovi zvySnu &ast' kupnej ceny v sume 335,64 Eur za predané telekomunikaéné zariadenie v
12 mesacnych splatkach po 27,97 Eur, priCom Zalovany neuhradil 12 splatok. V désledku tohto poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalobca zosplatnil zvy$né splatky , ktoré uplatfiuje v sume 333,64 Eur. Zalobca
pokusom o pokonavku vyzval zalovaného na Ghradu celého dihu v dodato&nej lehote. Urok z omeskania



si zalobca uplatriuje podla &l. 11, bod 11.14 vdeobecnych podmienok od 4.9.2023, t.j. nasledujucim dfiom
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, ktord Zalovanému poskytol v pokuse o pokonavku.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému doruéena postupom podla § 116
ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") uplynutim 15
dfia od zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu o doruceni
Zaloby Zalovanému. Tento postup sud zvolil, pretoze Zalovany nepreberal zasielky na adrese svojho
evidovaného pobytu a napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného.

3. Sud vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu,
ktori boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalovany bol predvolany z adresy jeho trvalého
pobytu v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom zasielka sa od neho vratila nevyzdvihnuta, a den
vratenia zasielky sa povazuje za def dorucenia aj ked' sa o nej nedozvedel v zmysle § 111 ods. 3 CSP.
Strany odro it pojednavanie neziadali.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zzaloby, zmluvy & A21894380 o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb zo dia 29.3.2023, pokusu o pokonavku zo dfia 24.7.2023, dohody o splatkach
€. A21894380 zo dria 29.3.2023, dodatku k zmluve €. A21894380 o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb zo dna 29.3.2023, predlozenych faktur, vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dna
10.6.2024, sprav o Setreni pobytu Zzalovaného, podania Zalobcu zo dfia 8.8.2025 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zalobca ako podnik a Zalovany ako uéastnik uzavreli diia 29.32023 Zmluvu o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb €. A21894380, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zalovanému prostrednictvom
SIM Kkarty s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX poskytovat’ sluzby - u€astnicky program Go
safe optimal a dal$ie. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 29.3.2023 dodatok k zmluve &. A21894380, na
zaklade ktorého Zalobca Zalovanému predal mobilny telefén (MT) zn. Samsung galaxy A33 5G blue za
zlavnenu cenu 336,65 Eur, pricom cena bez zfavy predstavovala 369 Eur.

Podla &l. 2 bodu 2.3 dodatku U&astnik sa zaviazal, Ze po dobu 12 mesiacov odo diia uzavretia tohto
Dodatku (dalej tiez "doba viazanosti")

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik SluzZieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven nedoruéi podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom ukon&enie Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom ¢&. 452/2021 Z. z. v platnom zneni; alebo z dévodov stanovenych pre odstupenie od zmluvy
inym platnym pravnym predpisom,

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o doasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost' nevyplyva zo zmluvy, pricom v takomto pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu
pokracovat v uzivani sluZieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu
SIM kartu),

c¢) sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program (resp. taky variant ucastnickeho
programu) alebo taku kombinaciu v bode 2.2 pismene b) uvedenych sluzieb (resp. inych produktov), Ze
neddjde k poruseniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku:;

e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za Sluzby a iné svoje pefazné zavazky voci Podniku a su¢asne
bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby , ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade
ak sa nejedna o pefazné zavazky vodi podniku, avSak uéastnik je povinny ich uhradit podniku alebo
prostrednictvom podniku tretej osobe.

Podla &l. 2 bodu 2.5 dodatku Ugastnik si je vedomy, Ze zariadenie je mu predavané za Kupnu cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
zariadenia a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze
sa ako Ugastnik zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto Dodatku po dobu dohodnuti v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne



zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zfavy zo spotrebitelskej
ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy c. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato priloha),
by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). V
nadvéznosti na ustanovenie predchadzajicej vety sa strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku
uhradit’ niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 tohto Dodatku porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok
voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v&as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku
(ato aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak Ug&astnik poas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 tohto Dodatku porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnosti nedorucit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom by
je ukoncCenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto
povinnosti sa v sulade s ustanoveniami €l. 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovaZuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zdkonom &. 452/2021 Z. z. v plathom zneni alebo z dévodov pre
odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je Ug&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 32,35 Eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3. pism. c) tohto ¢lanku).

Podla ¢&l. 3 bodu 3.5. veta druha dodatku k zmluve V pripade, Zze Ugastnik porusi svoje povinnosti
spbsobom, ze Podniku vo¢i nemu vznikne pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty podfla ustanoveni tohto
Dodatku, zanikne platnost Dodatku okamihom uhradenia zmluvnej pokuty (v pripade uhrady bankovym
prevodom okamihom pripisania celej sumy zmluvnej pokuty na podnikom uréeny ucet).

6. Sporoveé strany uzavreli dfia 29.3.2023 aj Dohodu o splatkach k zmluve €. A21894380, na zaklade
ktorej sa Zalovany ako kupujuci zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ako predavajucemu prvu €ast' z kipnej ceny
predaného mobilného telefénu zn. Samsung galaxy A33 5G blue vo vySke 1,01 Euro bez zbyto¢ného
odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvysnu Cast’ kupnej ceny mobilného telefénu spolu s DPH vo
vySke 335,64 Eur sa kupujuci zaviazal zaplatit' v 12 splatkach po 27,97 Eur vratane DPH. V €l. 2 bod 2.1
dohody o splatkach sa strany dohodli, Ze kupujuci je povinny riadne a v€as zaplatit zvysnu &ast kupnej
ceny v mesacnych splatkach v zmysle ustanoveni tejto dohody. Kupujuci je povinny platit jednotlivé
mesacné splatky na zaklade vyzvy zaslanej podnikom kupujucemu. Podnik bude zasielat vyzvy na
zaplatenie jednotlivych mesacnych splatok po skon€eni kazdého celého zuctovacieho obdobia, ktoré
mu bude po uzatvoreni tejto dohody pridelené podnikom. Zu¢tovacie obdobie nepresiahne 31 za sebou
nasledujucich kalendarnych dni. Kupujuci je povinny platit jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktora je
14 dni od vystavenia vyzvy na Uhradu splatky, pokial nie je vo vyzve uvedena dlhSia lehota splatnosti.
V &l. 2 bode 2.3 pism. a) dohody o splatkach sa zmluvné strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvysna
Cast kupnej ceny sa stava splatnou, a teda podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej
Casti zvySnej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny cell nezaplatenu Cast zvy3dnej Casti kipnej ceny
zaplatit' v pripadoch, ak kupujuci bude v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Easti
kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena ¢ast zvy3ne;j
Casti kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, ze podnik si uplatni
pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej kipnej ceny, alebo v iny neskorsi datum, uréeny
v uvedenom upozorneni.



7. Zalobca predlozil faktary vystavené Zalovanému za poskytnuté sluzby, a to faktaru &. 5725540246
zo dia 8.4.2023, splatna diia 22.4.2023 na sumu 33,19 Eur, fakturu ¢. 5730053694 zo diia 8.5.2023,
splatnu dria 22.5.2023 na sumu 19 Eur.

8. Pokusom o pokonavku zo dfia 24.7.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu splatok za zariadenia,
s uhradou ktorych je v omeSkani viac ako 3 mesiace v sume 109,88 Eur s upozornenim, Ze ak
nedéjde k uhrade do 15 dni od dorugenia tohto upozornenia, uplynutim tejto lehoty sa rusi vyhoda
splatok a Zalobca poZaduje jednorazové zaplatenie zvySnej Casti kipnej ceny za zariadenie; zaroven
Zalovaného vyzval na uhradu faktar za poskytnuté komunikaéné sluzby v sume 52,19 Eur, zmluvnej
pokuty v sume 29,65 Eur, nezaplatenych splatok zvy3nej asti kipnej ceny v sume 333,64 Eur. Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu uvedeného dlhu najneskér do 2.9.2023 na oznaceny Uc&et. Vyzvou zo dia
10.6.2024 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu istiny 415,48 Eur, urokov z ome&kania 27,47 Eur, trov
pravneho zastupenia v sume 50,88 eur, najneskdr do 24.6.2024 na oznaceny ucet s odévodnenim, Ze
Zalovany napriek predchadzajucej vyzve Zalobcu neuhradil tuto splatni pohfadavku a s upozornenim,
Ze inak Zalobca pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou.

9. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluav, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obclianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 84 ods. 1 zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni uinnom v Case
uzavretia predmetnych zmluv, Zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa
podnik zavazuje zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.

21. Bolo preukazané, Ze Zalovany ako u€astnik uzavrel so Zalobcom ako podnikom zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A 21894380 a dodatok k tejto zmluve podla § 84 ods. 1 zakona &.
452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému
vymedzené sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat’ poskytovatelovi odplatu za poskytované sluzby po
dobu viazanosti 12 mesiacov. V dodatku k uvedenej zmluve sa Zalobca zaviazal previest’ vlastnicke
pravo k mobilnému telefénu na Zalovaného, ktory sa zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutu kipnu cenu.
Medzi sporovymi stranami vznikol pravny vztah na z&klade Standardizovanej spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zékonnika a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
Zalovany okrem vyberu programu, a svojho podpisu Ziadnym spésobom neparticipoval na koncipovani
obsahu zmluvy a dodatku k nej. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zzalobca vzorovy text zmluvy
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani sluZieb inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol
sluzby Zalobca v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel,
€o je zrejmé aj z jeho oznacenia v zmluve a v dodatku k zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom,
Cislom obdianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu. Zaroven sporové strany uzavreli dohodu o
splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi akontaciu a nasledne zvySok kupnej
ceny predavaného mobilného telefénu v dohodnutych mesaénych splatkach, priCom aj tato zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zadkonnika a zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

22. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb v zneni dodatku sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanému telekomunika&né sluzby v dojednanom rozsahu a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi
za sluzby fixné mesaclné platby zahffiajuce poplatky a cenu vo vyske uvedenej v zmluve podla
cennika, uréené pre zvoleny uzivatelsky program. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze Zalobca
prostrednictvom SIM karty poskytoval dohodnuté telekomunikacné sluzby, €o nespochybrioval Zalovany
a zalobca na meno Zalovaného vystavil faktury za obdobie od 29.3.2023 do 5.6.2023, ktoré Zalovany
neuhradil. Tento narok uplatneny v celkovej vyske 52,19 Eur vyplyva z predloZzenych faktur. Okrem toho
Zalovany neuhradil Zalobcovi zvy3nu €ast' z kipnej ceny 333,64 Eur za mobilny telefén v zmysle dohody
o splatkach zo dia 29.3.2023. Zalobca uplatnil neuhradenu kupnu cenu za mobilny telefén vo vyske
333,64 Eur. Zalobca zvy$nu &ast kupnej ceny opravnene zosplatnil v zmysle &l. 2 bod 2.3 pism. a)
dohody o splatkach zo dha 29.3.2023, pretoZe Zalovany bol v omeSkani s uhradou mesacnej splatky
po dobu minimalne troch mesiacov, ktoré neuhradil ani v dodatoénej lehote danej mu Zalobcom vo
vyzve Zalobcu zo dita 24.7.2023 na Ghradu omeskanych splatok kipnej ceny. Zalovany tym porusil svoje
zmluvné povinnosti. Zalovany nepopieral tvrdenia Zalobcu, Ze cenu za poskytnuté sluzby v sume 52,19
Eur a zosplatnenu zvy3nu €ast kupnej ceny za mobilné telefony vo vySke 333,64 Eur Zalovany Zalobcovi
nezaplatil. Preto sud povazoval tieto skutkové tvrdenia zalobcu za nesporné.

23. Zalobca proti Zalovanému uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 29,65 Eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Zze
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu podfa dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb z dévodu, Zze Zalovany porusSil svoje povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby riadne a véas. Zalobca zmluvni pokutu vodi Zalovanému teda uplatnil podfa
ustanovenia ¢l. 2 bodu 2.5 pism. a) dodatku k zmluve €. A 21894380 o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 29.3.2023. V tomto ustanoveni je zakotvena povinnost U€astnika zaplatit podniku zmluvnu
pokutu vtedy, ak u€astnik porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze po€as doby viazanosti nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby v lehotach splatnosti podfa vystavenych faktur. Sud zistil, Ze bola dodrzana
ustanovenim § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyzadovana pisomna forma dohody o zmluvne;j



pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vSetky podstatné néalezitosti v zmysle § 544 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v danom zmluvnom ustanoveni uvedené, Ze povinnost' zaplatit
zmluvnu pokutu vznika v pripade poruSenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby po€as doby viazanosti, a taktieZ je stanoveny aj spésob vypoctu zmluvnej pokuty.
Sud musel z Uradnej povinnosti preskumat’ opravnenost naroku na zmluvnu pokutu aj z toho hladiska,
¢i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu pokutu uplatneny nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie zmluvy
(dodatku) o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou zalobcom vopred pripraveného
formularového dodatku k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit' s textom ustanovenia o zmluvnej
pokute , ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname,
Ze Zalobca pouziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku ndroku na pokutu,
uréenie zakladu pre vypoc&et zmluvnej pokuty a spésob vypocétu zmluvnej pokuty) pri uzatvarani dodatkov
k zmluvam o verejnych sluZbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spocivalo podia § 53
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika d6kazné bremeno nepreukazal opak, a sice , Zeby Zalovany mohol
pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany pokial chcel uzivat
ponukané sluzby Zalobcu musel zmluvu s dodatkom prijat len ako celok, t.j. aj s naoktrojovanym
ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie zmluvy (dodatku) o
povinnosti spotrebitefa zmluvnu zaplatit pokutu dodavatelovi nebolo dohodnuté individualne v zmysle §
53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Z obsahu predmetného bodu dodatku k zmluve vyplyva, Ze povinnost
ucastnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom porusenia zmluvnej povinnosti u¢astnikom, pricom
podnik nemusi v tomto smere vykonat' Ziaden ukon. Pre vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sa
nevyzaduje ani ukonenie pravneho vztahu zo zmluvy. Z tvrdeni Zalobcu v Zalobe a z textu dodatku
k zmluve je zrejmé, Ze vyS8ka zmluvnej pokuty je uréena tak, aby vykryla podniku vypadok prijmov
vzniknuty tym, Ze telekomunikaéné zariadenie predal spotrebitelovi za cenu niZSiu nez trhovu, ked
dohodnutéd pokuta bola vo vySke 32,35 eur sa rovna poskytnutej zfave z ceny mobilného telefénu.
Uhradou mesaéného pausalu v dohodnutej vyske neplati spotrebitel len za skutoéne vyuzité sluzby,
ale plati ur€ita fixni sumu bez ohfadu na to, €i a v akom rozsahu telekomunikaéné sluzby vyuZiva.
Ak dbjde k pred€asnému zaniku zmluvy pred dobou viazanosti, u€astnik uz nie je povinny platit
dohodnuty mesacny pausal za sluzby a jediny prostriedok dodavatela na kompenzaciu poskytnutej zlavy
predstavuje zmluvna pokuta. Pred€asnym ukon&enim zmluvy sa narusi cely hospodarsky model Zalobcu
pri predaji akciového telekomunikaéného zariadenia. PoruSenie povinnosti u€astnika platit cenu za
poskytnuté sluzby riadne a v€as v8ak tento hospodarsky model Zalobcu nenaruSuje, resp. nenarusuje ho
do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat celu zlavu z ceny telekomunikaéného zariadenia
zmluvnou pokutou. PoruSenie povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby totiz nema za
nasledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich stranam zo zmluvy (nevyplyva to ani z ¢l. 3 bod 3.5.
dodatku k zmluve, podfa ktorého zanikne platnost dodatku az okamihom uhradenia zmluvnej pokuty)
a dodavatel mbéze vodi spotrebitelovi trvat na dalSom plateni dohodnutého mesaéného pausalu po
dohodnutu dobu viazanosti a tym dodavatelovi ostane zachovana moznost kompenzovat' zfavu z ceny
zariadenia. Nasledky porusenia povinnosti spotrebitelom vo vztahu k dodavatelovi su tak ovela mensie v
porovnani so situéciou, ak by bola pred&asne ukon&ena platnost zmluvy. Zalobca netvrdil, Zeby v danom
pripade Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti, Ze doslo
k ukoné&eniu platnosti zmluvy pred dohodnutou dobou viazanosti. K tvrdeniam Zalobcu o primeranosti
zmluvnych pokut dojednanych v dodatku k zmluve sud uvadza, Ze hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v
zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit
cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute nezohladfuje dobu omeskania spotrebitefa a ani vysku
ceny sluzieb, s uhradou ktorej je spotrebitel v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel
zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa teda neodvija od doby omeskania a od vySky plnenia, s
uhradou ktorého je spotrebitel v omeSkani. V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost porusenia
povinnosti, spinenie ktorej zabezpefovala zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna
vo vztahu k porusenej povinnosti, najma ¢o do dosledkov, ktoré takéto porusenie povinnosti ma pre
dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent
a omeskal sa s uhradou hoci i len jeden def je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske ako
spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu Cast fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeskania
je ovela dlhsia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka.
NemozZno povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute
pre porusenie povinnosti riadne a v&as platit za dodané sluzby nezohladriuje dobu, po ktoru je u€astnik v
omeskani a neberie zretel ani na vySku sumy omeskania, priom kedZe dosledkom porusSenia platobnej
povinnosti spotrebitela nie je ukon€enie zmluvy, dodavatelovi ostane zachovana moznost kompenzovat



zlavu z ceny zariadenia tym, Ze neukon¢i trvanie zmluvy, a po€as celej dohodnutej doby viazanosti
si méze dodavatel voli spotrebitefovi narokovat' na jednotlivé dohodnuté fixné mesacné platby. S
poukazom na vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v
uvedenom ustanoveni dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluZieb zakladd hruby
nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech spotrebitela, tym, Ze od spotrebitela vyzaduje
zaplatenie neprimeranej sankcie za porusenie povinnosti spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. k)
Obcgianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika je predmetné zmluvné ustanovenie
absolutne neplatné, a plnenie z neho nemozno dodavatelovi priznat. Z tychto dévodov vyhodnotil dané
zmluvné ustanovenie ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v obdobnych pravnych veciach napr. Krajsky
sud v Trnave v rozsudku €.k. 23Co 129/2019 zo dna 21.7.2020, v rozsudku sp. zn. 24CoCsp 6/2020 zo
dna 12.8.2020, sp. zn. 9CoCsp/56/202 zo dfia 15.12.2020, aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn.
8C0/59/2019 zo diia 25.11.2020. Ako neprijatelni zmluvnu podmienku vyhodnotil obdobné ustanovenia
o zmluvnej pokute aj Krajsky sud v Trencine v rozsudkoch sp. zn. 8CoCsp 4/2022 zo dna 13.4.2022,
sp. zn. 6CoCsp 57/2021 zo dia 22.2.2022.

24. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v spotrebitelskych
zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi Zalobcom a inymi spotrebitelmi uz bola
predmetom sudnej kontroly, resp. ju sudy vyhlasili za neprijatelnd zmluvna podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/277/2017 zo diia 17.04.2018, rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 16Csp/186/2017-70 zo dria 28.11.2017). Preto sud nevyhlasoval ustanovenia
dodatkov k zmluvdm o zmluvnej pokute za neprijatelné zmluvné podmienky.

25. Pretoze je Zalovany preukazatefne v omeSkani so splnenim penazného dlhu predstavujuceho
neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby a neuhradenu €ast' kipnej ceny za mobilny telefén, ma Zalobca
pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Grok z omeskania. Zalobca uplatnil
arok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne, v stlade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Urok z
omeskania Ziadal Zalobca odo dfia nasledujuceho po dni uplynutia dodatoénej lehoty splatnosti uréenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 4.9.2023, kedy bol Zalovany v omeskani so splatenim celého dlhu, az
do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou faktury splatnej dia 22.4.2023 znejlcej na
sumu 33,19 Eur odo diia 23.4.2023, kedy bola zakladna urokovéa sadzba ECB 3,5% a po pripocitani 5%
sankcia predstavuje 8,5%, do omeskania s Uhradou faktury splatnej dia 22.5.2023 znejucej na sumu 19
Eur sa dostal odo dfa 23.5.2023, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB 3,75% a po pripocitani 5%
sankcia predstavuje 8,75%, a do omeskania s uhradou nesplatnej €asti kipnej ceny v sume 333,64 Eur
sa dostal na zaklade pokusu o pokonavku od 4.9.2023, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB 4,25%
a po pripogitani 5% sankcia predstavuje 9,25%. Zalobca uplatnil zo v8etkych uvedenych pefiaznych
narokov urok z omes$kania v niZSej sadzbe a to 8,5% ro¢ne a sud mu nemohol prisudit’ viac ako Ziadal
s poukazom na ust. § 216 CSP. Z uvedenych ddvodov je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z priznanej sumy 385,83 Eur od 4.9.2023 do zaplatenia.

26. Po vykonanom dokazovani sud vyrokom |. zaviazal Zalovaného aby Zalobcovi zaplatil nesplneny
pefazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zdvéazkového vztahu v sume 385,83 Eur (cena za
poskytnuté sluzby v sume 52,19 Eur + neuhradena kipna cena za mobilny telefén v sume 333,64 Eur)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 385,83 Eur od 4.9.2023 do zaplatenia a
vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol ako nedévodnu. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil Zalovanému
lehotu na plnenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe Zalovany nezZiadal dihSiu lehotu na
plnenie.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 385,83 Eur, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy
415,48 Eur predstavuje 92,86% a Uspech Zalobcu v konani, a Zaloba bola zamietnuta v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 29,65 Eur, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy 415,48 Eur predstavuje 7,14% a



uspech zalovaného v konani. Preto vzhfadom na zasadu Uspechu za pouzitia § 255 ods. 2 CSP vznikol
prevazne uspednému Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 85,72% (92,86% - 7,14%), ¢o
sud podla § 262 ods. 1 CSP vyslovil vyrokom Ill. O vy8ke nahrady trov konania sud podfla § 262 ods. 2
CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



