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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: IKIGAI s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava —
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 840 088, pravne zasttpeny: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska
kanceléria, so sidlom Cerveriova 15, 811 03 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895,
proti Zalovanej: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie
55.341,80 eur s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. O naroku na nahradu trov konania spojenych s rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 17.07.2025 sa Zalobca domaha stidneho rozhodnutia,
ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 55.341,80 eur s prislusenstvom
a to z titulu bezdévodného obohatenia a taktiez Zzalobca ziada nahradu trov konania.

2. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym neodkladnym
opatrenim sa chcel domahat uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s bankovym ucétom Zalovanej vedenym v A. E., pobocka zahrani¢nej banky, IBAN: E. a to v rozsahu
sumy 55.341,80 eur, ktory tvori vySku uplatnenej pohladavky zo strany Zalobcu a to poénuc dfiom
nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze diia 01.08.2024 uzatvoril
Zalobca ako zamestnavatel so Zalovanou ako zamestnankyfiou pracovny pomer, pricom Zalovana
vykonavala pracovnu &innost na pozicii ,ugtovnik“. Zalovana z pozicie Gétovniky viedla u Zalobcu
uctovnictvo, pricom na beznej baze realizovala a prijimala platby za a v mene Zalobcu. V ¢asovom
obdobi od 28.11.2023 do 07.07.2025 Zalovana z pozicie uctovnicky realizovala celkom 123 platieb vo
vy$ke spolu 55.341,80 eur, ktoré mali byt Ghradami faktur jednotlivych dodavatelov Zalobcu. Zalobca
v tomto smere dodava, Ze vSetky tieto predmetné platby boli zasielané z u¢tu Zalobcu vedeného v
bankovej indtitucii — F. B., G., IBAN: E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na protiucet ¢.: E. vedeny
v A. E., pobocka zahraniénej banky, na meno Zalovanej. Zalobca uviedol, Z2e ma za preukazané, Ze
bankovy ucet Zalovanej je zriadeny na meno Zalovanej a patri tak Zalovanej, pricom predmetné je
umocnené skuto¢nostou, Ze Zalobca o vy$Sie uvedenych skuto€nostiach informoval Zalovanu, priCom
ta tieto skutodnosti nerozporovala v komunikécii medzi Zalobcom a Zalovanou. Dalej Zalobca uviedol,
Ze z predlozenych dékazov je zrejmé, Zze Zalovana v obdobi od 28.11.2023 do 07.07.2025 celkom 123
platbami v celkovej vySke 55.341,80 eur neopravnene prevadzala pefiazné prostriedky z bankového
uctu zalobcu na bankovy ucet Zalovanej, pricom predmetné sa snazila ,zamaskovat® za udajne uhrady
faktur dodavatelov Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu adresoval Zalovanej dfia 11.07.2025 predzalobnu
vyzvu v suvislosti s vy$Sie uvedenym, ktorou bola Zalovana vyzvana na uhradu sumy vo vySke 55.341,80



eur spolu s prisludenstvom a to najneskér do 15.07.2025 do 18:00 hod. Zalovana na predmetnu
vyzvu nereagovala, t4 ostala bez odozvy, pricom Zalovand do dnedného diia neuhradila predmetnu
sumu. Zalobca dalej uviedol, Ze poukazuje na protipravne a Umyselné konanie Zalovanej, ktoré je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om z predloZzenej komunikacie je jasné, Ze Zalovana nerozporuje
toto svoje konanie, opomina vyzvy uvedené v predZalobnej vyzve, odmietla ich dobrovolne splnit
mimosudnou cestou, €o preukazuje jej umysel vyhnut sa akémukolvek plneniu v prospech Zalobcu. V
komunikécii Zalovana sama uviedla, Ze disponuje finanénymi prostriedkami, pri¢om prave s poukazom
na protipravne konanie, ktoré bolo umyselné a v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s poukazom na fakt,
Ze zalovana predzalobnu vyzvu odignorovala a neprejavila zaujem dobrovolne plnit, resp. mimosudne
rokovat, ma Zalobca dévodnu obavu, Ze Zalovana bude vykonavat kroky smerujice k zmen$eniu jej
majetku, v dosledku ¢oho bude vymoZenie Zalobcom uplatneného naroku stazené, resp. znemoznené.
Nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu v akom sa ho Zalobca domaha, bude sa méct’ Zalobca
spolahnut nato, Ze jeho pravoplatne priznany narok uplatneny v tomto konani bude niekedy v buducnosti
aj skutodne zo strany Zalovanej uhradeny. Zalobca taktiez uviedol, Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, €o ani nie je cielom Zalobcu, ktory chce upravit pomery
stran len doCasne z dbvodu naliehavosti, nevyhnutnosti a obavy, Ze pripadna exekucia Zalobcom
uplatneného naroku bude ohrozena. V zmysle vy3Sie uvedenej argumentacie Zalobcu ma Zalobca
za to, Ze mozno dospiet’ k jednoznacnej potrebe nariadenia neodkladného opatrenia aj s poukazom
na skutkovy stav prejednavanej veci, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana kontinualne v priebehu 5
rokov prevadzala finanéné prostriedky z bankového U&tu Zalobcu na bankovy ucet Zzalovanej a to bez
akéhokolvek pravneho dévodu, protipravne, umyselne a v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om navrh sa
tyka priamo predmetného bankového u&tu zalovanej, pri¢om Zalobca uvadza, Ze podla jeho vedomosti
Zalovana nevlastni Ziadnu nehnutefnost, a tak vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia je tak jedinym rieSenim v predmetnej veci.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni
(dalej len ,CSP*) ,Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.”

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP ,Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.*

6. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prvda CSP ,Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.”

7. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP ,Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie.”

8. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ,Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.”

9. Neodkladné opatrenie je pravnym indtituitom, ucelom ktorého je rychla dprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspor osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako
i osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej upravy pomerov
stran sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené. Ako vyplyva z ucelu neodkladného opatrenia, sud
pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
navrhovatefom predloZzenych alebo oznalenych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedCené, t. j. mohol povazovat so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznacit a predlozit dokazné prostriedky, osved&ujuce



aspon zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia.

10. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
sud oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi Zalobcom, a to zoznamom prevodov
vykonanych na u€et E. (€. I. 23 — 34 spisu), Ziadostou o zruSenie dispozi€ného opravnenia a opravnenia
k autorizacii elektronickych pokynov k G&tu (€. I. 35 — 36 spisu), predzalobnou vyzvou zo dfa 11.07.2025
(€. 1. 37 — 55 spisu) a elektronickou komunikaciou medzi Zalobcom a Zzalovanou cez platformu WhatsApp
(€. I. 56 — 65 spisu).

11. Sud posudil navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze zalobca
osvedCil v minulosti existujuci pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ( moznym presunom
finanénych prostriedkov z U¢tu na uc€et zalovanou ), nie v8ak pravny vztah na zaklade Zalobcom
uvadzanej pracovnej zmluvy ( na zaklade pracovnopravneho vztahu ).

Z opisu skutkovych tvrdeni a prilozenych listinnych dékazov ma sud za osvedlené, Ze Zalovana
vykondavala pre Zalobcu ukony spojené s nakladanim a spravovanim finanénych prostriedkov na ucte
Zalobcu vo F. B., G., poboc¢ka zahrani¢nej banky.

Sud z priloZenej komunikacie medzi zalobcom a zalovanou méze predpokladat ( nema vSak potrebne
osvedcené ), Ze ucet Cislo E. v A. E.A, pobocka zahrani€nej banky, je uétom Zalovanej ako uvadza
Zalobca, s ktorym ucétom ( nezavisle na tom, koho je ucet ), je Zalovana opravnena nakladat’ ( prevadzat
finan¢éné prostriedky na ucte ).

Pokial nema sud jednoznacne osvedcéené, Ze uvadzany ucet je vyslovene uctom zalovanej, neméze sud
formou neodkladného opatrenia blokovat' ucet tretej osoby, ktora nie je stranou v spore.

12. Zalobca dalej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgil zakladné skuto&nosti
svedC&iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, a to najma
existenciu nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ku ktorej ujme by doslo v pripade, ak by sud
docasne neupravil pomery nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

Sud nemal osvedcené také skutoCnosti, z ktorych skuto€nosti by mohol sud vyvodit jednoznacény
zaver o bezprostredne hroziacej ujme Zalobcovi tvrdenym konanim Zalovanej, spo€ivajucim v redlnom
nakladani s finan€nymi prostriedkami na uvddzanom bankovom uéte Zalovanou, ktorym nakladanim
Zalovanou by bol zmareny u&el sledovany Zalobou Zalobcu vo veci ( uspokojenie uplatneného naroku
Zalobcu ).

13. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze Zalovana predzalobnu
vyzvu odignorovala a neprejavila zaujem dobrovolne plnit, resp. mimosudne rokovat, z éoho ma Zalobca
dévodnu obavu, Ze Zalovana bude vykonavat kroky smerujuce k zmen3eniu jej majetku ( majetok - Sirsi
pojem ako ucet ), v désledku ¢oho bude vymozenie Zalobcom uplatneného naroku Zalobou stazené,
resp. znemoznené.

Uvedené tvrdenia Zalobcu zostali zo strany Zalobcu iba v rovine tvrdeni, neboli zo strany Zzalobcu pravne,
ani skutkovo podlozené.

Sud preto nema z navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za osved&ené, ze zalovana, na
ktoru ma byt ( nemusi ) zriadeny bankovy u€et v A. E., poboc¢ka zahraniénej banky, Cislo E., realizuje aj
faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo uplnému zmareniu pripadnej budicej exekucie
v prospech Zalobcu.

Skuto&nost, Ze Zalovand dobrovolne nesplnila Zalobcov narok na zaklade pisomnej predzalobnej vyzvy
( mimosudne neuspokojila uplatneny narok zalobcu Zalobou ), sama osebe nestaci na vyvodenie zaveru,
Ze Zalovana realizuje alebo bude realizovat’ kroky smerujuce k nedosiahnutelnosti Zalobcovho naroku,
ktory narok si Zalobca uplatnil v Zalobe zo dfia 17.07.2025.

Rovnako aj v pripade tvrdenia Zalobcu, ze Zalovana podla vedomosti Zalobcu nema Ziadny
nehnutelny majetok ( neosvedcCené tvrdenie Zalobcu ), nezaklada dévod na vyhovenie navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko aj pripadna nemajetnost Zalovanej neosvedZuje
dovodnost neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a zalovanou navrhovanym spdsobom ( formou
nariadeného neodkladného opatrenia ).



14. Taktiez sud nad rdmec uvedeného zastava nazor, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ( procesného neodkladného opatrenia ) formulovany ako uloZzenie povinnosti zdrzat
sa ,akéhokolvek” nakladania s bankovym u&tom Zalovanej je formulovany prili§ v8eobecne, ¢o
vSeobecne znamena, Ze v pripade vyhovenia navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
s naformulovanym petitom, by nasledné ulozenie vSeobecne formulovanej povinnosti osobe Zalovanej
mohlo viest k neprimeranému obmedzovaniu prav Zalovanej nakladat s finanénymi prostriedkami
na uvedenom Uucte nad rozsah zaujmu sledovaného zdkonom ( pokial je ucet jedinym zdrojom
uspokojovania zdkladnych Zivotnych potrieb Zalovanej, tieZ s uSetrenymi finanénymi prostriedkami ).

15. Za vy3$Sie popisaného procesného stavu sud zastava nazor, Ze je nedévodné nariadit neodkladné
opatrenie poZadované Zalobcom, kedZe Zalobca predostrel iba svoje domnienky o moznom vlastnictve
uctu zalovanou, neosvedéenom hroziacom nasledku konani Zalovanej a jeho eventualnych nasledkoch
na pomeroch zalovanej ( vSetko uvadzanym spésobom ).

S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

16. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.*

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. O naroku na nahradu trov konania spojenych s
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



