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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamuna a sudcov
JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, bytom C., A. D. E. XXX/XX, pravne zastipeny: F. B. G. H., so sidlom 1., J. H. XX/XX, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanej: H. D., za ktord kona K. L. H., G., E. X, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie
5 872,45 eur, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/18/2024-228 zo
dna 29. oktébra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/18/2024-228 zo diia 29. oktébra 2024 zrusSuje
a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej inStancie“ alebo aj
~okresny sud®) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5 872,45 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej vo vyske
100 %, ktoré je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia
o vySke trov konania (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanej
nahrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy v dbsledku poruSenia prava eurdpskej Unie; za prekroCenie
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu v zmysle ¢&l. 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/
ES za obdobie april 2021 az februar 2024 (dalej len ,rozhodné obdobie* alebo ,Zzalované obdobie®).
1.2 Sud prvej indtancie skonstatoval dostatok pravomoci vo veci konat' a dospel k zaveru, Ze dotknuta
smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len ,Smernica®) nebola do pravneho poriadku transponovana
spravne, pretoze pravna Uprava zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej
len ,Zakon o hasi¢skom zbore“) umozriovala zamestnavatefovi nezapocitat neaktivnu €ast’ sluZzobne;j
pohotovosti do sluzobného ¢asu v rozpore s €l. 2 Smernice a rozvrhnut Zalobcovi pracovny €as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢&l. 6 pism. b) Smernice. Sud prvej indtancie v tomto
smere skonstatoval danost' zakladu naroku Zalobcu.

1.3 Vychadzajuc z vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za
Zalované obdobie a z obsahu vyplatnych pasok za Zalované obdobie, sud prvej inStancie uviedol, Ze
pri uréeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym €asom doslo u Zalobcu k prekragovaniu
maximalneho limitu 48 h priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu v rozhodnom obdobi a v pri€inne;j
suvislosti s poruSovanim €l. 2 a ¢l. 6 Smernice dochadzalo k dlhodobému poruSovaniu prav zalobcu
na ochranu zdravia, sukromny a rodinny Zivot, na zaklade ¢oho Zalobcovi vznikol narok na primerané
odSkodnenie v zmysle ust. § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika.

1.4 Vy3ku naroku Zalobca odvodil od poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odslizil a neboli
mu zapoditané do sluZzobného &asu. Zalobca si Zalobou neuplatnil nemajetkovi ujmu podfa poétu
odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne. Za primeranu nahradu povaZzoval zalobca finanéné
odSkodnenie ako sucet odpracovanych hodin sluzobnej povinnosti za rozhodné obdobie a rozdielu



penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 zakona a nahrady za
nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a) zdkona. Sud mal za preukazany rozsah
odsluzenych hodin pohotovosti v rozsahu 2 016,47 h, a preto v zmysle bodu 11.3 az 11.6 odévodnenia
napadnutého rozsudku priznal Zalobcovi sumu 5 872,45 eur, ktoru povazoval sud prvej inStancie za
primerané odskodnenie.

1.5 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a plne UuspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie Zalovana (dalej aj len ,odvolatelka“), a to
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, pric¢om uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
napada v celom rozsahu (vyrok I. a Il.) a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolatelka odvolanie koncipovala do nasledujucich namietok.

2.1 Tvrdila, Ze predmetnom sudneho konania je v skuto€nosti mzdovy narok. Namietla, Ze sud
prvej instancie nedisponuje pravomocou na vyslovenie (ne)spravnej transpozicie Smernice. Tvrdila
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spojeni s nespravnym zaverom o nedostatoénej transpozicii
Smernice, ked podla jej slov bolo potrebné rozliSovat medzi prebratim a aplikaciou Smernice. Namietla
pdsobnost Smernice na €innosti hasi¢ského zboru v zmysle Zakona o hasiéskom zbore.

2.2 Namietla, Ze v konani nebol preukazany zaklad naroku, ked nebol vypoditany €as, ktory naozaj
stravil Zalobca vykonavanim tatnej sluzby, prip. pohotovosti v rdmci Zalovaného obdobia.

2.3 V nadvaznosti na vySSie uvedené tvrdila, Ze sid mal vychadzat zo 6 mesacnych referenénych
obdobi. V tomto smere argumentovala s poukazom na ust. § 86 ods. 1, § 92 ods. 1 Zakona o hasi¢skom
zbore v spojeni s €&l. 6 pism. b), €l. 16 pism. b), €. 17 ods. 3 a &l. 19 Smernice. Zdbraznila, Ze priemerny
tyzdenny pracovny Cas je potrebné vypocitat v ramci referenénych obdobi, ktorymi z povahy veci
a nerovhomerného rozvrhnutia pracovného ¢asu hasicov, je obdobie 6 mesiacov.

2.4 K vypoctu nemajetkovej ujmy namietla, Ze sud ignoroval skuto€nost, i a ak ano, tak v akom rozsahu
bol 48 h priemerny tyZdenny pracovny ¢as prekroCeny a jeho zaver je iba priznany doplatok rozdielu
medzi odmenou za uréenu sluzobnu pohotovost’ a nariadenu sluzobnu pohotovost. Suad prvej inStancie
nespravne vychadzal v ramci naroku na nemajetkovu ujmu z principu nahrady skutoénej $kody. Sudom
priznanu vySku ujmy povazovala za neprimeranu aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych €inov. Namietla, Ze Zalobca vysku ujmy neodévodnil, pretoZe nestaci len, aby zasah
mohol vyvolat urgitu reakciu. K tejto reakcii musi v redlnom Zivote aj fakticky déjst.

3. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za spravny, ked zotrval na svojich argumentoch produkovanych uz v ramci konania
pred sudom prvej indtancie.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (odvolacia replika), ktord nad rozsah argumentov
produkovanych v podanom odvolani neuviedla uz Ziadne relevantné skutonosti.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa uz Zalobca nevyjadril i napriek tomu, Ze mu na to bol vytvoreny procesny
priestor.

6. V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie je
pripustné (§ 358 CSP ,a contrario®), bolo podané v€as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a Il. podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5872,45
eur, a to z titulu porusenia prava Eurdpskej unie ako nasledku nespravne transponovanej Smernice vo
vztahu k Zakonu o hasi¢skom zbore, désledkom ¢oho malo déjst u Zalobcu k poruseniu jeho prava na
maximalny priemerny tyzdenny pracovny &as v rozsahu 48 h. Zalovanym obdobim je F. XXXX az M.



XXXX (dalej len ,Zzalované obdobie” alebo ,rozhodné obdobie*). Zaklad naroku Zalobca odévodrioval
tvrdenim, Ze Zalovana ako Clensky Stat Eurdpskej unie neprijala v rozhodnom obdobi nevyhnuté
opatrenia, ktoré by v sulade so Smernicou povazovali €as sluzobnej pohotovosti za pracovny ¢as pre
u€ely rozvrhnutia pracovného €asu, reSpektujuc maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu
48 h. Zalobca v tomto smere tvrdil, Ze v Zalovanom obdobi odpracoval 2 016,47 h sluZobnej pohotovosti,
ktora mu nebola zapoditana do pracovného €asu. Bol nazoru, Ze pri takto rozvrhnutom pracovnom ¢ase
priSiel v ramci Zalovaného obdobia o volny €as, ktory mohol venovat rozvijaniu osobnych a rodinnych
ZloZiek svojho Zivota. Uviedol, Ze za celé Zalované obdobie dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny
Cas 52,97 h tyZdenne. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni produkoval o. i. dékazy: vyplatné pasky
a vypisy z planu sluzieb (SAP) za Zalované obdobie, z ktorych je zrejmy fond pracovného €asu, ako aj
celkovy pocCet hodin sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie. Odvolaci sud poznamenéava, Ze pre
ucely rozsudenia tejto veci sa pojmy ,pracovny ¢as“ a ,sluzobny €as“ pouzivaju v totoZnom vyzname.

9. Odvolaci sud posudil podané odvolanie podla obsahu a vyabstrahoval relevantnu procesnu odvolaciu
argumentaciu Zalovanej do roviny namietky (odvolacieho dévodu) nespravneho pravneho posudenia
veci, s ktorou sa bude v ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud dalej zaoberat'.

10. V rozsahu odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zalovana argumentovala
spochybnenim preukédzania zakladu naroku zalobcu, resp. Ze doSlo k prekroCeniu maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného €asu nad 48 h. V tomto smere argumentovala aplikaciou 6
mesacného referenéného obdobia. Na zaver namietla aj spésob vypoctu vySky ujmy a jej primeranost.

11. Nespravnym pravnym posudenim veci je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze pre zaver o (ne)dévodnosti Zaloby (zakladu naroku) je potrebné v prvom
rade zistit, ¢i v ramci zalovaného obdobia, ako désledku nespravne transponovanej Smernice,
absentovali také normativne opatrenia, ktoré umoziovali pracovnu pohotovost nepovazovat za
pracovny Cas pre UCely dodrZzania maximalneho priemerného tyzdenného pracovného Casu. Pre
zodpovedanie tejto otazky je potrebné vychadzat z pravnej Upravy Slovenskej republiky, ktora normovala
pracovnopravne postavenie Zalobcu ako hasi¢a, u¢innej v ramci rozhodného obdobia. To znamena, Ze
je potrebné na vec nahliadat' cez Zakon o hasi¢skom zbore v zneni G€innom do 31. oktébra 2024 a cez
Zakonnik prace v zneni u€innom do 29. februara 2024. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok
6 pism. b) Smernice stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nad&asov neprekro&i 48 hodin. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31.
oktébra 2024, sluzobny €as prisludnika je asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je
k dispozicii sluzobnému uradu. Podfa § 86 ods. 1 a 2 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni i€innom do 31.
oktobra 2024, sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova
dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlcej uréenej sluzobnej pohotovosti
v mieste vykondvania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla § 86 ods. 4 veta
prva predmetného zékona ,Vykonavanie sluZzobnych €innosti prisluSnikov s nerovhomerne rozvrhnutym
sluzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. Podla § 92 ods. 1 Zakona
o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sluZobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z citovanych
ustanoveni Zakona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktébra 2024 vyplyva, Ze zakon oddeluje
vykondvanie Statnej sluzby hasiCa v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby hasica v
ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna pohotovost’ hasi¢a bezprostredne nadvazuje
na sluzobny &as hasi¢a. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Zze hoci v obidvoch pripadoch ide o
vykon Statnej sluzby hasica, sluzobné pohotovost hasi¢a sa nezapoc€itava do sluzobného €asu hasica.
Podla &lanku 2 ods. 1 a 2 Smernice vSak pracovny Cas predstavuje akykolfvek Cas, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade



s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu ¢as odpocinku je akykolvek ¢Cas,
ktory nie je pracovnym &asom, z ¢oho mozno vyvodit, Ze &as uréenej sluzobnej pohotovosti hasiCa
ma byt sucastou sluzobného €asu, pretoZe nejde o ¢as odpodinku. Zakon o hasi¢skom zbore v zneni
ucinnom do 31. oktdbra 2024 tak jednoznacne v rozpore so Smernicou zo sluzobného (pracovného)
Casu hasi¢a vyclefuje ¢as urenej sluzobnej pohotovosti. Uvedené mozno dovodit’ aj z ustanovenia §
122 ods. 3 Z&kona o hasi¢skom zbore v zneni ucinnom do 31. oktébra 2024, z ktorého tiez vyplyva
rozliSenie, ze ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby (k vyjazdu),
az takéto vykonanie je Statnou sluzbou. Smernica pritom neumoziiuje, aby Clenské Staty ponechali v
platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedena v Smernici. Sudny
dvor pritom viackrat rozhodol, Ze Elenské Staty nemézu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti ¢lanku 6
pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny
¢as nepresahoval maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uritym spdsobom
obmedzia. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze vnutro$tatna pravna uprava v rozhodnom obdobi
umoznovala zamestnavatelovi nezapoditat’ neaktivnu ¢ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu
(hoci prislusnik je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému uradu) a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu &lankom 6 pism. b) Smernice. Povedané inak, Zakonnik
prace v zneni u€innom do 29. februara 2024 v ust. § 85 ods. 9 uvadza, Ze priemerny tyzdenny pracovny
C¢as zamestnancov, vratane prace nad¢as nesmie prekro€it 48 hodin. V § 96 ods. 2 Zakonnik prace
uvadza, Ze &as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace,
ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracovny ¢as.
Oproti tomu z ustanoveni § 85 az § 93 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024
nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich
sluzobného &asu a prave v tom spociva rozpor s pravom Eurépskej unie (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/36/2022 zo dha 23. marca 2023, sp. zn. 17C0/59/2022 zo diia 14.
decembra 2022).V tejto suvislosti potom odvolaci sud konstatuje, Ze Slovenska republika ako ¢lensky
Stat Eurdpskej unie v sulade s potrebou chranit bezpe&nost' a zdravie pracovnikov, v tomto pripade
prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala v rozhodnom obdobi opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny ¢as definovany v sulade s pojmom pracovny ¢as podla
¢lanku 2 Smernice pre ucely dodrzania maximalnej hranici priemerného tyZdenného pracovného €asu
(€l. 6 pism. b/ Smernice).

13. V druhom rade je pre zaver o dévodnosti Zaloby potrebné zistit & u zalobcu v ramci Zalovaného
obdobia dochadzalo k prekroeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, t. j. nad
48 h. Pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné si ozrejmit, akym spésobom ma Zalobca rozvrhnuty
sluzobny €as, od €oho potom zavisi aj urlenie referenéného obdobia, v ramci ktorého sa zistuje
dodrzanie povinnosti reSpektovat maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného &asu.

14. V tomto duchu odvolaci sud poznamenava, ze termin ,fond pracovného €asu“ nema ,expressis
verbis® legislativne vyjadrenie v Z&dkonniku prace a ani v Zakone o hasi¢skom zbore, a je potrebné ho
vhimat ako formu suhrnu pracovného €asu, ktory po rozvrhnuti zamestnavatelom, by mal zamestnanec
v idealnom stave za urcity €asovy usek odpracovat. Mozno tak uzavriet, Ze fond pracovného
Casu je iba teoretické (idealne) Cislo vyjadrujuce kofko pracovnych hodin pracovného €asu ma
zamestnanec k dispozicii v mesiaci pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného €asu. Zakonnik prace,
ako i Zakon o hasi¢skom zbore reguluje spbésob rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca. Jednou
z podmienok je aj reSpektovanie pravidiel pre rovhomerne alebo nerovnomerne rozvrhnuty pracovny
Cas. Zamestnavatel ma k dispozicii tyZdenny pracovny €as a ten podla potreby rozvrhuje bud na
jednotlivé tyzdne, mesiace tak, aby v uréenom referenénom obdobi bol v priemere dodrzany rozsah
ustanoveného tyZzdenného pracovného Casu. Pocet pracovnych dni, ktoré je zamestnanec povinny
odpracovat v prisluSnom obdobi sa potom logicky bude odvijat od spésobu rozvrhnutia pracovného
casu.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca mal v rozhodnom obdobi rozvrhnuty pracovny €as
nerovnomerne. V zmysle ust. 86 ods. 1 Zadkona o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024
»Sluzobny €as prislusnikov moéze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny
Cas prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Odvolaci sud konstatuje, Ze podstata
rozvrhového obdobia tkvie aj v tom, aby zamestnavatel, ktory rozvrhne pracovny €as, v tomto obdobi aj
sledoval dodrzanie priemerného tyzdenného pracovného &asu. Vo vztahu k referenénému obdobiu pre
ucely vypodctu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu odvolaci sud uvadza, Ze ak Zakon o hasi¢skom



zbore pre nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu uréuje obdobie 6 mesiacov, tak potom z pravnej
logiky veci mozno odvodit, Ze v sulade s €l. 17 ods. 2 a 3 pism. b) bod iii., ktory umozfiuje sa odchylit od
¢l. 16 pism. b) Smernice stanovujuc Stvormesacéné referenéné obdobie, ide aj o urCenie referenéného
obdobia nad tento vSeobecny rozsah prezumovany v &l. 16 pism. b) Smernice, a teda pre ucely
vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu bolo pre rozhodnutie vo veci potrebné vychadzat
z0 6 mesacného referenéného obdobia. Uvedenému zodpoveda aj povaha nerovnomerne rozvrhnutého
pracovného €asu, pri ktorom potom logicky plati, Ze v ramci jedného rozvrhového obdobia mbéze byt
rozsah pracovného &asu v jednotlivych tyZdfioch kolisavy, €0 ma svoje opodstatnenie aj v povahe
(charaktere) vykonavanej prace. Povaha takéhoto referenéného obdobia (6 mesiacov) potom vytvara
aj racionalne podmienky pre zistenie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu za sledované obdobie.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pre ucely ustalenia referenéného obdobia je potrebné odlisit rozvrhové
obdobie, ktoré je v zmysle ust. § 86 ods. 1 predmetného zakona 6 mesacné, od rozvrhu vykonavania
sluzobnych povinnosti s nerovhomerne rozvrhnutym sluZzobnym &asom, ktory sa spravidla rozvrhuje na
obdobie jedného mesiaca v zmysle ust. § 86 ods. 4 predmetného zakona. Pre ucely eurokonformného
vykladu v rdmci ustalenia referenéného obdobia je rozhoduijiica skutoénost o dizke rozvrhového obdobia
sluzobného &asu (v ramci ktorého sa potom Ciastkovo rozvrhuje vykonavanie sluZzobnych povinnosti),
a ktoré obdobie je zakonom stanovené na 6 mesiacov. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze pre zistenie
¢i u Zalobcu dochadzalo v rozhodnom obdobi k prekroCeniu maximélneho priemerného tyzdenného
pracovného &asu bolo potrebné vychadzat zo $est mesaéného referenéného obdobia. Zalobcov Zalobny
narok pritom vyplyval z tvrdeni o nezaratani hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu, v désledku
¢oho malo ddjst uriho k prekro€eniu 48 h priemerného tyZdenného pracovného &asu, Comu zodpoveda aj
jednoznadna formulacia ¢l. 6 pism. b) Smernice. Za tymto u€elom Zalobca produkoval d6kazy v podobe
vyplatnych pasok a vypisov z planu sluzieb (SAP), z ktorych je mozné, okrem Udaju o fonde pracovného
Casu, zistit’ aj rozsah skuto€ne odsluZenych hodin. Odvolaci sud v tejto rovine konstatuje, Ze zakladnym
predpokladom pre Uspech Zalobcu v spore je tvrdit a tieZ preukazat’ vSetky tie skuto¢nosti, z ktorych
pre sud vyplynie, Ze Zalobcov pracovny &as v referenénych obdobiach v priemere prekraCoval 48 h
tyZzdenne. Nasledkom neunesenia bremena tvrdenia a dékazu je strata sporu. V tomto smere odvolaci
sud tiez poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-254/18. Z predmetného rozsudku totiz vyplyva,
Ze eurokomfornejSim je pre ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu stanovenie tzv.
pruzného referenéného obdobia, t. j. takého, ktoré nie je viazané na konkrétny zaciatok a koniec
(konkrétneho kalendarneho dna). Podstatou daného rozsudku bolo prave posudenie eurokomfornosti
ustanoveného ,pevného” referenéného obdobia stanoveného Francuzskou republikou, ktoré bolo
vyjadrené ako ,kalendarny polrok®. Tomu nasledne zodpoveda aj vyrok predmetného rozsudku, ktory
vyjadruje myslienku, Zze pre u€ely Smernice je délezité, aby priemerny tyZdenny pracovny &as (48 h)
bol reSpektovany po€as kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe
nasledujucich pevnych referenénych obdobi (kalendarnych polrokov). Na rozdiel od pravnej Upravy
Francuzskej republiky ma vnutrodtatna pravna Uprava Slovenskej republiky ustanovené pohyblivé, resp.
pruzné referenéné obdobie, Comu zodpoveda formulacia ,v obdobi 6 mesiacov®.

16. K namietanej dizke referenéného obdobia odvolaci sid dodava, Ze Zalobca v Zalobe argumentoval
prekro€enim maximalneho priemerného tyZ?denného pracovného €asu, t. j. nad 48 h, a to ako
vysledok vypoctu (s€itania fondu pracovného &asu a hodin sluZzobnej pohotovosti), ktory vo svojej
podstate vychadzal z roénych referenénych obdobi, eventualne z trojro€ného obdobia. Sud prvej
inStancie bez vecného zdévodnenia odmietol isudok Zalovanej o potrebe ustalenia si referenéného
obdobia ako takého, avsak su€asne aproboval zavery Zalobcu o prekroceni maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného &asu vychadzajuceho z roénych referenénych obdobi, eventualne z obdobia
troch rokov. Prave v tejto vnutornej protichodnosti nazorov sudu prvej instancie je potrebné vytknat
aj urcitu mieru zmato€nosti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poznamenava, Ze namietky Zzalobcu
smerujice k odmietnutiu 6 mesacného referenéného obdobia sa dostavaju s pripadnym zaverom sudu
o nedostatoénej transpozicii Smernice v rovine ustanovenia referenéného obdobia v zmysle &l. 16
pism. b) a &l. 17 Smernice do akademického vyznamu. Dany zaver vyplyva z podstaty pripadného
priameho u¢inku Smernice. Uvedené je potrebné vnimat skrz zavery rozsudku Sudneho dvora C-303/98,
ktoré je mozné, vzhladom na obdobny obsah Smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, aplikovat aj v posudzovanom obdobi. Sudny dvor
v danom rozsudku vyli€il podstatu pripadného priameho ucinku Smernice, ked vyslovil, Ze v pripade
neexistencie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré by preberali €ldnok 16 ods. 2 &i €l. 17 ods. 2 aZ 4 danej
smernice, mozno tieto ustanovenia vykladat ako ustanovenia s priamym ucinkom, a preto jednotlivcom
priznavaju pravo, podia ktorého referenéné obdobie na uplatnenie maximalnej dizky ich tyzdenného



pracovného &asu nesmie presiahnut 12 mesiacov. Z uvedeného mozno na prejednavany pripad
vyabstrahovat, Ze ak by sa aj sud priklonil k zaveru, Ze Smernica nebola do pravneho poriadku SR
v rozsahu ustanovenia referenéného obdobia transponovana spravne, tak vzhfadom na priamy ucinok
Smernice, by sa jednotlivci mali pravo domahat’ ,minimalnej“ ochrany poskytovanou Smernicou, ktorou
je zakaz ustanovenia referenéného obdobia dlhSieho ako 12 mesiacov. Ide o vyjadrenie minimalne;j
miery ochrany, ktora sa smernicou priznava a s ktorou je spojeny pripadny priamy ucinok Smernice
(tomu zodpoveda aj vyklad €l. 6 pism. b/ v spojeni s &l. 16 Smernice podany vo Vykladovom
oznameni Komisie o smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu - dalej len ,Vykladové oznamenie®, kapitola VI. pism. c/). Priama
aplikacia Smernice vSak prichadza do uvahy len subsidiarne ,ultima ratio“ vtedy, ak ciel Smernice
nie je mozné dosiahnut prostrednictvom (nepriamej aplikdcie smernice), tzv. cez eurokomforny
vyklad posudzovaného ustanovenia vnutroStatneho prava (pozri C-462/99). V danom pripade plati, Ze
Smernica je pre Elensky Stat zavazna, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut (€. 288 ZFEU).
Uvedené podla odvolacieho sudu znamena, Ze niet v aspekte referenéného obdobia dévodu prijat
zaver o priamom u&inku Smernice, ak bolo mozné prijaté a posudzované vnutrostatne ustanovenie
vylozit eurokomfornym spésobom, ktory sleduje naplnenie ciela Smernice. V prejednavanom pripade
za takéto ustanovenie povazuje odvolaci sud ust. § 86 ods. 1 Zakona o hasi€skom zbore v zneni
ucinnom do 31. oktébra 2024, vykladom ktorého tak, ako bol vy3Sie odévodneny, bolo mozné naplinit
Smernicou sledovany zamer, aby s ohlfadom na povahu niektorych &innosti/sluzieb (protipoZiarnych)
nebolo ustanovené referenéné obdobie pre Ucely reSpektovania maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu dlhSie nez 6 mesiacov (&l. 19 veta prva Smernice). Z toho potom mozno dbévodit,
Ze zaver prijaty odvolacim sudom je v kone€nom désledku pre Zalobcu priaznivejsi, ked na rozdiel od
pripadného priameho u€inku Smernice v rovine referenénych obdobi (12 mesacnych) operuje, v sulade
s cielmi Smernice, s diZzkou referenéného obdobia v rozsahu 6 mesiacov.

17. Nadvézujuc na vy&Sie uvedené, pre ucely zistenia i u zalobcu v ramci rozhodného obdobia doslo
k prekroeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, je potrebné si ustélit, ¢o tvori,
resp. €o je su€astou referenéného obdobia. Odpoved na tuto otédzku poskytuje ako €l. 2 bod i., ii.,
Smernice, ktory stanovuje Ze ,pracovny &as je akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou a €as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym &asom®, tak i
¢l. 16 pism. b) veta druha Smernice, ktory stanovuje, Ze ,Doby platenej ro€nej dovolenky priznané
v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru
neutralne®. Vyklad k predmetnym ustanoveniam ¢lankov poskytla Eurépska komisia vo Vykladovom
oznameni, ktora v rozsahu vykladu €l. 2 bod i. a ii. vyslovila, Ze aj vzhfadom na judikaturu Sudneho
dvora, sa za pracovny ¢as povazuju urcité obdobia, v ktorych pracovnik pracuje, pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela, pracovnik musi vykonavat svoju ¢innost alebo povinnosti, alebo je k dispozicii
zamestnavatelovi (napr. v suvislosti s pracovnou pohotovostou). Ak niektory ¢as zamestnanca nespifia
uvedené kritéria, hodnoti sa dany €as ako &€as odpoc€inku (pozri napr. kapitolu V. Vykladového
oznamenia). Osobitne k &l. 16 pism. b) Smernice Vykladové oznamenie stanovuje, Ze ,neexistenciu
prace pocas tohto obdobia nemozno pouzit na kompenzaciu inych obdobi pocas ktorych sa presiahol
maximalny tyZdenny pracovny ¢as”. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné dané ¢lanky Smernice
vykladat spdsobom, podla ktorého sa pre vypocet priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neméze
pouzit &as, ktory vzhladom na uvedené kritéria nenapifia charakter pracovného &asu tak, ako to méa na
mysli Smernica (napr. dovolenka a PN). Odvolaci sud poznamenava, Ze to automaticky neznamena, Ze
s tymto ¢asom, ktory nespina kritéria pracovného &asu (kvéli neexistencii vykonu prace) vnutrostatny
pravny poriadok nemédze spajat’ iné pracovnopravne €i socidlnopravne benefity (napr. pracovné volno
s nahradou mzdy, zapoditanim €asu do rokov praxe a pod...). Smernica totiz v tomto smere nevylucuje
pre ¢lenské Staty ani moznost' niektoré doby/€asy zahrnut alebo vylucit z referenéného obdobia pre
ucely vypocCtu priemerného tyZzdenného pracovného €asu (kapitola VI. pism. B/ bod 3. Vykladového
oznamenia). Ponechava sa tymto spésobom pre Clenské Staty urCitda miera diskreCnej pravomoci.
Uvedenému zaveru nebrani ani gramaticka formulacia ust. § 97 ods. 1 Zakona o hasi¢skom zbore v zneni
ucinnom do 31. oktdbra 2024, ktoré je potrebné vykladat v sulade s judikaturou Sudneho dvora a u¢elom
Smernice tak, ako bolo vy3Sie uvedené.

18. VySSie uvedené znamend, Ze pre zistenie prekroCenia maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného Casu je dblezité, aby Zalobca preukazal, Ze v referenénom obdobi odpracoval taky pocet
hodin (pracovného &asu), ktory po spriemerovani v ramci referenéného obdobia presiahne hodnotu 48



h tyZzdenne (pozri uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/15/2025 zo dfa 20. maja
2025).

19. V rozsahu predpokladov zodpovednosti Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze podla judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie &lensky Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie,
ak poruSena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo
zaklada povinnosti pre ¢lensky &tat, porusenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim
prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost s tym, Ze o vyske
nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ust. €l. 6 pism. b) Smernice
je dolezitym pravom Unie a o zavere o vzniku ujmy na strane Zalobcu, ako bolo vy3Sie uvedené,
je mozné uvazovat za situacie, ked zakonodarca nedostatoénym transponovanim Smernice umoznil,
aby zamestnanec v ramci posudzovaného obdobia prekro€il maximalny tyZdenny priemerny pracovny
¢as. Odvolaci sud dodava, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na maximalny
priemerny tyZdenny pracovny €as, vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie Smernice
ma priamy u¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi. Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie ¢lanku 2 bod i. a ii. v spojeni s €l. 6 pism.
b) Smernice nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze umozriovalo,
aby Cas sluzobnej pohotovosti nebol zohladfiovany pre ucely dodrzania maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného Casu. Zaroven je vSak potrebné mat pre zaver o vysloveni zodpovednosti
Zalovanej za preukazané, Ze takto nedostato¢ne transponovana Smernica spOsobila prezumovany
negativny nasledok v podobe prekrofenia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu
Zalobcu v ramci posudzovanych referenénych obdobi. AZ v pripade, Ze konajuci sud skiumanim zisti, Ze
v ramci referenénych obdobi doslo k prekrodeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného
Casu, je dévodné vyslovenie zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovanej za poruSenie tohto ddlezitého
socialneho prava unie (8lanok 19 ods. 2 a 40 Ustavy SR) v korelacii so vznikom naroku Zalobcu na
nahradu ujmy. Zaveru o vzniku zodpovednosti za porusenie tohto prava unie nebrani miera prekro¢enia
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, nakolko ide dblezité socialne pravo — pravo
na sukromie, rodinny Zivot a pravo na odpoginok po préaci (¢lanok 36 Ustava SR). Relevantnym bude
uz sama skutocnost, Zze v dbsledku nespravnej transpozicie Smernice doslo v ramci referenénych
obdobi k prekro€eniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu, €o logicky znamena,
Ze Zalobca musel v danom obdobi odpracovat viac, ako bol v zmysle Smernice povinny, a to na
Ukor seba a svojho rodinného Zivota. S ohladom na povahu ujmy nie je pre vec relevantné, o aké
konkrétne (vy$pecifikované) Cinnosti &i aktivity bol Zalobca poruSenim prava unie ukrateny, pretoZe
tieto sa z logiky veci — s prihliadnutim na rozmanitost’ a nepredvidatelnost' Zivota — nedaju absolutne
konkretizovat. Délezitym aspektom je pre posudenie ujmy objektivne kritérium, a to, Ze Zalobcovi bolo
v dosledku poruSenia prava unie zasiahnuté do prava na ochranu zdravia a prava na sukromie a rodinny
Zivot. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze neobstoji namietka, v zmysle ktorej je Zalobca
povinny preukézat €o konkrétne chcel vo volnom &ase robit. Z povahy veci totiz nie je logické a ani
spravodlivé od Zalobcu Ziadat, aby spatne (v horizonte troch rokov) tvrdil a predovsetkym dokazoval, o ¢o
konkrétne bol v désledku porudenia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu ukrateny.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu v tomto smere postacuje uz zistenie, Ze v referenénom obdobi
k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu skutoéne doslo (pozri rozsudok
Sudneho dvora C-243/09). Otazka intenzity tohto prekroenia uz potom z logiky veci bude spadat’ do
kategorie ustalenia primeranej vy8ky nahrady za takyto zasah. Povaha tejto nahrady zodpovedéa zasahu
do osobnostnych prav (§ 13 Obcianskeho zakonnika) formou zadostucinenia v peniazoch.

20. V otazke nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat zo zasady primeranosti, ktora by mala
odzrkadlit mieru intenzity zdsahu do prav poskodeného (Zalobcu). V posudzovanej veci mozno o takomto
zasahu hovorit v mnozine poruSenia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu, a to
ako v rovine zistenia v kolkych referenénych obdobiach k poruseniu tohto limitu doslo, ako aj v rovine
samotnej intenzity presahu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu v ramci tychto
referenénych obdobi, v ktorych k porudeniu limitu skuto¢ne doslo. Odvolaci sud vSak zdérazriuje, Ze pre
uCely ustalenia si primeranej vySky ujmy nie je rozhodujuci konkrétny presah hodin nad limit 48 hodin
priemerného tyzdenného pracovného €asu, teda zistenie kolko presne odsluzenych hodin bolo nad
limit 48 h tyZdenne. Zaver o primeranosti musi v €o najobjektivnejSej miere zohladriovat vSetky aspekty
poruSenia prava na maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as. To neznamena, Ze Zalobca neméze
ur€itym matematickym spésobom dopomoct k ustaleniu vy3ky ujmy, ktora sa mu s ohfadom na nuansy
prejednavanej veci javi ako spravodliva. V tomto smere sa potom nevylu€uje ani taky spdsob ustalenia



vysky ujmy, ktory zodpoveda suctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti (ktord nebola v sulade
so Smernicou zaratana ako sluzobny &as), za Zalované obdobie, vratane a rozdielu pefaznej nahrady
vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost’ podla § 122 ods. 1 Zakona o hasi€skom a zachrannom
zbore a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona,
pretoZze koneCnym kritériom bude vzdy aspekt primeranosti tejto ndhrady k okolnostiam a nasledkom
(intenzite) nezakonného zasahu do sféry poSkodenej osoby (Zalobcu). (Porovnaj rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/11/2022 zo dfia 23. februara 2023, sp. zn. 16C0/36/2022 zo dna
23. marca 2023, sp. zn. 17Co0/47/2022 zo dha 23. novembra 2022, sp. zn. 14Co0/34/2022 zo diia 24.
januara 2023, sp. zn. 14Co0/113/2023 zo dfia 27. februara 2024).

21. Odvolaci sud, s poukazom na vy3Sie uvedené, v rovine namietky nespravneho pravneho posudenia
veci kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked pre ucely zistenia
neresSpektovania &l. 2 v spojeni s &l. 6 pism. b) Smernice nevychadzal zo 6 mesacnych referenénych
obdobi, pretoze ustalenie si referenéného obdobia ma priamy dopad na zistenie rozsahu poruSenia ¢&l.
6 pism. b) Smernice (1. j. v kofkych referenénych obdobiach doslo k prekro&eniu 48 h), od &oho potom
logicky zavisi aj zaver o primeranosti vySky priznanej ujmy. V tejto ¢asti preto hodnoti odvolaciu namietku
Zalovanej odvolaci sud ako dévodnu. V zostavajucej Easti hodnoti namietky Zalovanej odvolaci sud ako
nedévodné.

22. V rozsahu namietky o nedostatku pravomoci vSeobecného sudu osvojit' si zaver o (ne)spravnej
transpozicii Smernice, pdsobnosti Smernice, ako aj nedostatku pasivnej vecnej legitimacie &i namietky
mzdoveého charakteru Zalobného naroku odvolaci sud, posudzujuc dané namietky ako predbezné
otazky vo vztahu k uplatnenému naroku, poukazuje na ich stabilné zodpovedanie v obdobnych sporoch
(napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/16/2022, 14Co0/4/2024). V predmetnych
rozhodnutiach sa sudy oboch stupriov vysporiadali s predmetnymi namietkami Zalovanej, ktoré posudili
ako nedévodné, ktoré zavery neboli v prejednavanom konani relevantne spochybnené, a preto odvolaci
sud povazoval tieto odvolacie namietky aj v prejednavanej veci za nedévodné.

23. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze mu je znama skorsia rozhodovacia ¢innost’ Krajského sudu
v Banskej Bystrici v obdobnych sporoch a reSpektujuc €l. 2 CSP uvadza, Ze v zdsade nebrani ucelu
rozvijania judikatury, ergo rozhodovacej €innosti, ak konajuci sud v analogickych veciach z hfadiska
interpretacie a vykladu prava prijal rozdielne pravne zavery, a to aj s ohladom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu. Uvedenému zaveru zodpoveda aj nahliadanie na princip pravnej istoty z pohlfadu
najvysSieho sudu, ktory sa vyjadril, Ze naplnenie principu pravnej istoty nemozno stotozriovat' s pravom
na jednotnu judikaturu, ktora sa pochopitelne méze vyvijat' s ciefom flexibilne reagovat’ na spolo¢ensky
vyvoj a doposial ,neobjavené” argumenty. Odklon od judikatury sa stava problematickym az v momente,
ak k nemu dochadza bez poskytnutia dostatoénych dévodov (sp. zn. 6Cdo/13/2023 zo difia 29. oktébra
2024). Takyto odklon mozno aprobovat’ (¢l. 2 ods. 3 CSP) vo v8eobecnosti len na vyskyte skutkovych
alebo pravnych osobitosti pripadu. Kym skutkové osobitosti predpokladaju aspori konciznu skutkovu
komparaciu (prejednavanej veci s obdobnymi pripadmi), tak pri tzv. pravnych osobitostiach pripadu
mozZno uvazovat najma v rovine zmeny relevantnej judikatury, rozhodnej pravnej upravy, pripadne
v rovine vyskytu doposial ,neobjaveného — nerieSeného“ argumentu. V tomto aspekte odvolaci sud
uvadza, Ze predchadzajuca rozhodovacia prax Krajského sudu v Banskej Bystrici bola determinovand
rozsahom odvolacich ndmietok odvolatela. Prave viazanost odvolacimi dévodmi bola tou skuto&nostou,
ktora z odvolacieho prieskumu vylu€ovala preskimanie tych relevantnych odvolacich argumentov, pre
ktoré odvolaci sud v tomto prejednavanom pripade pristupil k pomernému odklonu od svojich zaverov
vyjadrenych v skorsich rozhodnutiach v obdobnych sporoch.

24. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/69/2022 zo dha 25. maja 2023 dodava, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalovanej
uvedenych v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpec&enia prava na
spravodlivy sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej
veci uz rozhoduijdci vyznam (m. m. Ill. US 314/2018).

25. Z vysSie uvedenych dévodov hodnoti odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako Ciastoéne dévodné
a uvadza, Ze sud prvej indtancie svojim postupom naplnil dévody v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP, v dbsledku €¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V daldom konani sud prvej indtancie, viazany



pravny nazorom odvolacieho sudu, preskiuma ¢i na strane Zalobcu doSlo v ramci referenénych obdobi
k prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu, pri€om odvolaci sud zvyraziiuje,
Ze je na Zalobcovi aby uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu a v zavislosti od vysledku
vykonaného dokazovania, vo veci rozhodne a svoje zavery v dostato€nej miere zdévodni (§ 391 ods.
2 a3 CSP).

26. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



