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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyiiou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobkyne:
F. Q., N.. XX XX XXXX, A. XXX XX M. C;‘ XXXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ diznika &. XXXXXXXXXX z 08. novembra
2014 je neplatna.

Il. Sud v ostatnej Casti zalobu zastavuje.

1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou doru¢enou tunajSiemu stdu dhia 20.novembra 2020 Ziadala, aby sud urgil,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢ zmluvy XXXXXXXXXX, uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym
je neplatna, Il. zmluva & XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna a Ill. dver €. XXXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov
pre absenciu povinnych naleZitosti v Uverovych zmluvach. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze so
Zalovanym uzavrela uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie finan&nych
prostriedkov, ide o spotrebitelski zmluvu - Gverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX. Uvedenu zmluvu povazuje
za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmenej z Easti za neudrzatefnu. V zmluve su okrem
iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami.
Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj
dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozZilo
povinnost’ plnit, vykonavaju sa jej zrdZzky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zéakona. Ani v pripade upustenia do pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy, nema bez presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi
vy$ku pohladavky vratane spornej &asti pohladavky. Zalobkyha dalej uviedla, Ze v ase uzavretia
zmluvy nedokéazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala
ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo
mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umozZriuje postihnut jej majetok v podobe jej
mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo



mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpecovacieho ukonu v
spotrebitelskych pravnych veciach. Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze veritelovi umoZfiuje svojvolné
uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori
so splacanim Uveru, je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy
mesacnu zrazku zo mzdy i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacénej splatky stanovenej v Uverove;j
zmluve. Klient podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych
splatok Uveru ponizenim jeho pohladavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet
spolocnosti a su€asne spolo&nost opravriuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl je povinny tieto splatky
pravidelne hradit a spolo¢nost’ opravnena prijimat nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého
Uveru sucasne s urokmi, ale i s urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kod, poplatkov
za poskytnuté sluzby a ostatnych zavézkov klienta z Uverovej zmluvy &o je neprijatelné. Tato dohoda
sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou ¢o je v rozpore so zakonom a je neprijatelnou podmienkou. Je
nesporné, ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialne;j
sféry spotrebitefa a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrézky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej
sud dohliadne v rdmci principu ochrany povinného na neprimeranosti. Je absolutne nepripustné, aby
si Zalovany vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, €¢im méze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s
dopadom na vyZivované osoby. Podstatnou skuto€nostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie
uverovej zmluvy s poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktoré bez osobitného vyjednavania su neprijatelné. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore
S unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci institat.
Zalobkyfa poukazala na nalez US SR, sp. zn. lll. US 107/07, na rozhodnutie KS v Kosiciach sp. zn.
5Co0/544/2013.

2.Zalovanému bola Zaloba dorugena dfia 04. decembra 2020. Diia 11.decembra 2020 dorugil pravny
zastupca Zalovaného sudu vyjadrenie k Zalobe. Vo vyjadreni pravny zastupca zalovaného uviedol,
Ze Zalovany popiera pripustnost Zzaloby v Casti o urCenie, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy je
neplatnou. Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
- pravneho ukonu. Pravne ukony su v zmysle pravnej teérie, ako aj rozhodovacej praxe sudov,
pravnymi skuto€nostami. UrCovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t.j. osobitny zakon
musi urCit, Ze takéto konanie je dovolené, napriklad konanie o neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru, konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto typ ur€ovace;j
Zaloby predpokladaju). Podana Zaloba je nepripustnd podla § 137 CSP, pretoZe ziadny osobitny
zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprijatelna podmienka Zalovany popiera, pretoZe ide o zakonny spdsob zabezpec&enia pohladavky (§
551 Obclianskeho zakonnika), a pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyzaduje ani nepredpoklada. Ziadny pravny predpis G&inny v &ase uzatvorenia zmluvy a ani v
su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia Ci
rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie,
ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitefa a su€asne v neprospech spotrebitela aj
vytvara zna&nu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je
taka dohoda, ktora kopiruje/preberd obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice
Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouziju
na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia lenského Statu. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 1
odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulané ustanovenia
a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Elenské Staty alebo spolo€enstvo
zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Fakt, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje aj to, Zze ide o spésob zabezpecenia
upraveny pravnou upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch). Dha 23.decembra 2015 nadobudol u€innost’ zakon &. 438/2015 Z.z., ktory
sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené,
Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo mzdy,
ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpe€enia zavazkov
z0 spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. V Dohode o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania sa vyslovne uvadza:



- DIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere alebo poskytnutia Uveru. Spolo¢nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
nevyZaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia uveru. (bod
1)

- DIznik ma moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIznik podpisom na tejto
Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov
voci Veritefovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske
a tieto priamo poukazované Spolo&nosti. (bod Il)

- Poucenie o dosledkoch uzavretia dohody o zrdZzkach zo mzdy: Désledkom uzavretia tejto Dohody
je moznost Spoloc€nosti predloZit' tuto dohodu zamestnavatelovi (platitelovi iného prijmu) Dlznika na
vykondvanie zrédzok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vy8ke uvedenej v ¢l. VI. tejto dohody.
Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DiZnika je povinny Dohodu re$pektovat a vykonavat zrazky zo
mzdy. Suhlas s predloZenim tejto Dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného
prijmu) DIznik vyjadruje podpisom Dohody. Dal$i suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim Dohody vznika
Diznikovi povinnost' reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to
az do uplného splatenia pohladavok Spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohlfadavky Spolo¢nosti. Vykondvanim zréZzok zo mzdy a ich
poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému splacaniu Pohladavok Spolo¢nosti. DIznik nema
opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom
jednostranne ukongit. (bod IlI).

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze spifia vSetky zakonom vyZzadované néleZitosti podla § 5a ods. 1 pism.
a) Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ktory sa dokonca v predmetnom podani Zalobkyria
odvolava, teda je

1. uzatvorend vo forme osobitnej listiny

2. spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia (bod IIlI)

3. mal moznost ju odmietnut (bod Il)

Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, akou formou mdze Zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené
sa nachadza hned v uvodnych ustanoveniach, zaroverh mu predchadza text ,Text dohody si pred
jej podpisanim pozorne precitajte.“ Rovnako aj poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne
oCakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zraZkach zo mzdy vSimla
uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyZaduje uviest dohodu o zraZkach zo mzdy len na samostatnom liste,
s uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte
snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na déleZitost precitania textu, ale aj na obsah poucenia
o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveh hned v prvom a druhom bode dohody
0 zraZkach zo mzdy sa opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nie je
povinné a ako méze dIZznik ,odmietnut™ jej uzavretie. S prihliadnutim na tvrdenia uvadzaného Zalobcom
nie je pritom mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania si dohody o zraZzkach zo mzdy ¢&i
samotné precitanie, moznost odmietnut uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy ¢&i akékofvek ndmietky
nasledujlce po jej uzavreti. Zalobkyfa v podanej Zzalobe nespochybnila uvedené skutognosti tykajlce sa
obsahu dohody o zrazkach zo mzdy a jej uzavretia. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o neprijateflnom
charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhom sa Zalobkyria dalej domaha, aby sud urcil neplatnost
averovej zmluvy. Zaloba v tejto &asti nie je odévodnena Ziadnou konkrétnou skutoénostou. Suéasne sa
Zalobkyha domaha ur€enia bezuroc¢nosti Gveru, €o vylu€uje pripustnost’ navrhu o ur€enie neplatnosti
uverovej zmluvy. Navrhom sa zalobkyfia domaha aj, aby sud urcil beziro¢nost a bezpoplatkovost Gveru.
Zaloba v tejto &asti nie je odévodnena Ziadnou konkrétnou skutoénostou. Sugasne sa Zalobkyfia doméaha
uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, €o vylu€uje pripustnost navrhu o uréenie bezuro€nosti uveru. V
zavere pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedeng, Ziada, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.Dna 24. juna 2021 dorugil pravny zastupca Zalovaného sudu ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani,
ktoré bolo nariadené na 08. jula 2021. V ospravedlneni uviedol, Ze ospravedlfiuje jeho neudast a
neucast Zalovaného na pojednavani a suhlasia s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich
nepritomnosti. Zaroven uviedol, Ze na zaklade vyjadreni Zalovaného navrhuje, aby sud podanu zalobu
zamietol a zalovanému priznal vo&i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na deri 08. jula 2021. Na pojednavanie sa dostavila Zalobkyria.
Pravny zastupca Zalovaného sa pisomne ospravedInil a suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti
a bez pritomnosti zalovaného. Zalobkyfia este pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze Zalobné naroky
a to, Ze zmluva je neplatna a uver je bezuro¢ny a bez poplatkov berie v plnom rozsahu spat, avdak
trva na uréeni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Sud pokracoval v konani bez pritomnosti
pravneho zastupcu zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXX zo dna 28. novembra 2014, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dnha 28.novembra 2014, dohodou o poskytovani
sluZieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 28. novembra 2014, rozhodcovskou zmluvou zo dfia 28. novembra
2014, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 28. novembra 2014, Ziadostou - zrazky zo mzdy
adresovanou zamestnavatelovi Zalobkyne, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze trva na podanej Zalobe. So Zalovanym uzatvorila spotrebitel'sku
zmluvu v zmysle, ktorej si pozi€ala od Zalovaného 1 500,- eur s uvedenymi podmienkami oznacenymi v
zmluve. Ona ako spotrebitel si neuvedomila pri uzatvarani zmluvy, Ze podpisuje dohodu o zrazkach zo
mzdy, pri€om pracovnik Zalovaného jej dal len podpisat papiere a nevysvetlil jej, €o konkrétne podpisuje.
Podla jej nazoru uver uz zaplatila, pric¢om si je vedoma toho, Ze celkova suma, ktord ma zaplatit’ &ini
2 142,06 eur.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo
dfia 28. novembra 2014 sud zistil, Ze zalobkyria ako diZnik Ziadala Zalovaného o poskytnutie Gveru za
nasledovnych podmienok (bod 5 Ziadosti/zmluvy): poskytnuta Ciastka uveru (Ciastka k vyplate) 1 500,00
eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok 42, mesacna splatka vratane uroku 47,43 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit’ (t.j. Uver+uroky za celt dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 2
142,06 eur, predpokladana RPMN za aver 26,17 %, roéna urokova sadzba Uveru 18,08%, priemerna
RPMN za aver 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 500,00 eur, poplatok za poskytnutie uveru/
revolvingu 150,00 eur. Z udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) vyplyvaju
nasledovné Udaje: poskytnutéa Ciastka tveru 1 500,00 eur, splatnost Gveru (poc€et splatok) 42, mesacna
splatka vratane uroku 47,43 eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit’ (t.j. Uver+uroky za celd dobu
Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 2 142,06 eur, RPMN za uver 26%, ro¢na urokova
sadzba uaveru 18,08%, priemerna RPMN za uver 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 500,00 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi dlznik zaplatit’ (t.j. revolving+uroky za celu dobu &erpania
revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2 142,06 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 26%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08%, roénéa urokova sadzba urokov z omeskania
5,05%, poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu 150,00 eur.

8.Z oznamenia veritela o schvéleni uveru diZznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere: schvélena vySka uveru: 1 500,00 eur, splatnost
Uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky Uveru: 47,43 eur, z toho istina 35,71 eur a uroky 11,72
eur, splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) 34,56 eur, vySka celkovej platby na uhradu
(mesacna splatka uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby) 81,99 eur, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 150,00 eur, datum splatnosti prvej splatky averu: 01. januara 2015, datum splatnosti
poslednej splatky uveru: 01. juna 2018, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum splatnosti splatky
v priebehu periddy splacania: 1, celkova vySka uveru: 1 500,00 eur, RPMN uaveru: 26 %, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU 36,30%, schvalena vyska revolvingu: 1 500,00
eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu: 1 500,00 eur, vy$ka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu: 47,43 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26%, Uverovy
limit: 1 500,00 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celt dobu &erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru) 2 142,06 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o
poskytovani sluzieb 1 451,52 eur, roéna urokova sadzba uveru 18,08%, celkova &iastka pri revolvingu,
ktorda musi diznik zaplatit (t.j. revolving+uroky za celt dobu ¢erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie



revolvingu) 2 142,06 eur, rocna urokova sadzba revolvingu 18,08%, ro¢na urokova sadzba urokov z
omeskania 5,05%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o RU: 28. november 2014.

9.Zo Ziadosti o vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobkyne zo diia 29. oktdbra 2020 vyplyva, Ze Zalovany
oznamil zamestnavatelovi Zalobkyne (Materska $kola, S.), Ze Zalobkyfa, ktora je ich zamestnancom
si neplni riadne a naCas zavazok vodi ich spolo¢nosti a preto sa obracaju na nich s poziadavkou o
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne. Dalej zo Ziadosti vyplynulo, Ze v stugasnej dobe ostava do
konca splatkového kalendara uhradit sumu 0,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola v omeskani
v splatkach, bola jej na zaklade zmluvnych podmienok vystavena zmluvna pokuta, ¢im sa celkova
diZna suma navysila o dalSie poplatky. Na zaklade uvedeného je potrebné dozrazat celkovd sumu ( v
mesacnych zrazkach v maximalnej moznej miere), ktora je ku diu 29. oktébra 2020 vo vyske 1 102,34
eur. V zavere Ziadosti Zalovany uviedol, Ze po dozrazani celkovej sumy obdrzia ozndmenie, Ze istina

pbzi¢ky vratane prisluSenstva je splatna a vykonavanie zraZzok je mozné ukondit..

10.Medzi stranami sporu bola uzatvorena aj Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
XXXXXXXXXX zo dfia 28. novembra 2014 na zabezpedenie pohfadavok Zalovaného zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 28. novembra 2014. Podla bodu IV. Dohody, Spolo¢nost
bude mat (ma) voéi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost poskytne dIZnikovi
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX &iastkou vo vySke 1.500,00 eur. V
zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol
poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingu (ov). Pohfadavky spoloénosti voci diZnikovi zabezpelované
touto dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prisluSsenstvom averu (revolvingu/ov), nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vodi
diZnikovi, ktoré vyplyna/vznikna na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou aj pripadnymi dodatkami (dalej
len pohladavky).

11.Zo Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu diia
28. novembra 2014 podfa § 3 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni vyplyva, Ze diZnik vyhlasuje a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Veritel' a diznik sa
dohodli na nasledujucom zneni spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy: Akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajluce alebo stvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU alebo
Dohody, s porusenim, ukon&enim, &i neplatnostou zmluvy o RU alebo Dohody, budu rieSené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledovnych
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: a)
Rozhodcovsky sud v Bratislave, so sidlom Venturska 14, Bratislava, zriadeny spolo¢nostou SdruZeni
rozhodcu, a.s., IC: 63 496 658, so sidlom v Ceskej republike, b) Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court, s..ro., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, c) Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spoloénostou Victoria legal arbiter s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21,010 01 Zilina, ICO: 44 826 460, d) Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spoloénosti Arbitration
tribunal, s.r.0., so sidlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava, ICO: 44 455 453

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh. V bode 8 predmetnej zmluvy diznik vyhlasil, Ze bol veritefom riadne
informovany o nasledkoch podpisu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a rozumie tam uvedenému
pouceniu.

12.Z Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 28. novembra 2014 uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, vyplyva, Ze tato dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych
sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere pod &islom rovnakym, ako je Cislo dohody, kde
poskytovatel ma postavenie veritela a zakaznik postavenie diznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika
na vyuzivanie sluzieb a povinnost’ uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo, ale nie povinnost, vyuzivat
sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb;
tymto nie je dotknutd povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského uveru alebo ziskanie Gveru za



ponukanych podmienok. Podla bodu 7. 1 sa zdkaznik zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi. Na zaklade tejto dohody sa zakaznikovi poskytol nasledovny komplexny bali¢ek sluzieb a to:
Sluzba ,informacia o zostavajucich zavazkoch®, Sluzba ,odklad splatnosti splatok®, Sluzba ,informacia
pred splatnostou splatky“, Sluzba ,informacia o prijati platby, Sluzba ,vyhotovenie a zaslanie képie
dokumentacie®, Sluzba ,zmena zmluvy na podnet klienta®, Sluzba ,preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu®, Sluzba ,druhd upomienka zdarma®“, Sluzba ,podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom®.

13.Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14.Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)a y).

15.Podfa § 1 ods. 8 zakona &. 129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

16.Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17.Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18.Podfa § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19.Podfa § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

20.Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny.

21.Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22.Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23.Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.



24. Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

25. Podla § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia ods. 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

26. V zmysle &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu.

27.Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako dlznikom
a Zalovanym ako veritefom bola dfia 28. novembra 2014 uzatvorend zmluva o revolvingovom uvere.
V danom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku, jednak s ohladom na povahu zmluvnych stran, kedze
Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalobkyfia nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, a jednak s ohfadom na skutonost, Ze pre spotrebitefa su vopred
pripravené podmienky zmluvy a nie je vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny
obsahu pred uzatvorenim. Na takto zalozeny pravny vztah stran konania je preto potrebné aplikovat
pravne normy spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika § 52 a nasl. o
spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna sucasne o spotrebitel'sky uver
upraveny zakonom o spotrebitelskych uveroch.

28.Zalobkyfia 28. novembra 2014 uzatvorila so Zalovanym Dohodu o zrazkach zo mzdy. &.
XXXXXXXXXX. Sud po preskumani dohody dospel k zaveru, Ze tato je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1a 5 OZ. V § 53 ods. 1 OZ je vymedzena vSeobecna zasada, podla
ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 28. novembra 2014,
uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je sice spisana na samostatnom tlacive, to av3ak ni¢ nemeni
na skutoénosti, Ze nebola individualne dojednana, pricom umoziiuje siahnut’ spotrebitefovi na majetok
a vymoct aj také plnenia, na ktoré Zalovany nema narok. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je
spotrebitel nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu
veritelom vycislenej pohladavky zamestnavatefom, bez sidnej kontroly, resp. bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

29.In&titut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly a na tuto skuto€nost sud musi brat zretel. Ak by vnuatrostatne pravo umoznilo obist’ takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice ¢.
93/13/EHS jej uzito¢ného ucinku.

30.V dohode o zrédZkach zo mzdy zo dfia 28.novembra 2014 nie je uvedena vySka pohladavky
Zalovaného. V samotnom bode IV. dohody je uvedené, Ze cit. ,Spolo¢nost bude mat (ma) vodi
diznikovi pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze spoloCnost poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru /Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku
1.500,00 eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma dIZnik pravo, aby mu v pripade riadneho
splacania uUveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingov. Pohladavky spolo¢nosti vodi
diZnikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov



poskytnutych dIZnikovi, prislusenstvom averu/revolvingu, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynd/vzniknd na
zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov*.

31. Je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanym formulovanej vysky pohladavky, ktora nie je presne
vyCislena a Specifikovana, sa mbézu ocitnat' aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto
vyfiata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej vyske
dlhu Zalobkyne ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze
jeho plnenie je v sulade s uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom,
ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobkyfa je vystavena neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela. Dohoda o zrédZkach zo mzdy tak, ako je formulovana, umoZzhuje Zalovanému
ako dodavatefovi obchadzat ucinnu justiCnu kontrolu, €im realne dochadza k naru$eniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav zalobkyne ako spotrebitela a z
tohto dévodu je povazovana za neprijatefni podmienku.

32.Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 4 OZ patria
okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/
0Z), pripadne, ktoré opravruju dodavatela rozhodnat o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou
alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ). Dohoda
o0 zrazkach zo mzdy umoziiuje Zalovanému vykonavat zrazky zo mzdy a obist vy3Sie uvedené
neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi zalobkyne a oznamenim vysky
jej dlhu podfa vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana pohladavka voc&i Zalobkyni presla sudnym prieskumom
jej opravnenosti. Su€asne Dohoda o zrdZkach zo mzdy umoziiuje Zalovanému vykonavat' zrazky zo
mzdy bez Easového obmedzenia a bez toho, aby mal zamestnavatel moznost' zistit, kolko zrazok sa uz
vykonalo a kolko sa eSte bude méct vykonat. V predmetnej dohode o zraZzkach zo mzdy nie je uvedena
konkrétna vySka pohfadavky Zalovaného a spésob, akym je v zmysle bodu IV. dohody vySka pohladavky
naformulovana (bez jasnej a presnej Specifikacie), umozfiuje zalovanému uplatriovat aj naroky, ktoré su
sporné a ktorych spornost je takto vyhata zo sudneho prieskumu. Sam Zalovany tak méze rozhodnut
o celkovej vySke dlhu Zalobkyne ako spotrebitefa voCi Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam
rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou. Vykon zraZzok zo mzdy tak nepodlieha
nijakej kontrole primeranosti, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Z tychto
dévodov ma sud za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je formulovana, umozriuje Zalovanému
ako dodavatefovi obchadzat ucinnu justiCnu kontrolu, €im realne dochadza k naru$eniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav zalobkyne ako spotrebitela a z
tohto dévodu je povazovana za neprijatelnd podmienku (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co0/90/2017 zo dfia 23. maja 2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/65/2018
zo dfia 19. marca 2019).

33.Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

34.Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

35.Podfa § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

36.Nakolko Zalobkyrfia vzala Zalobné naroky (Il a Ill), a to Ze zmluva €. XXXXXXXXXX je neplatna a
uver je bezuro&ny a bezpoplatkov v celom rozsahu spat’ eSte pre otvorenim pojednavania, sud konanie
zastavil, a to aj bez suhlasu Zalovaného, nakofko k spatvzatiu zaloby v ¢asti zalobnych narokov, a to Ze
zmluva je neplatna a Uver je bezuro€ny a bezpoplatkov prislo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu.



37.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39.Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40.Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
tak, Ze zalobkyni, ktord mal vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal plnd nahradu trov konania vo i
Zalovanému.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



