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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Galanta v konaní vedenom pred samosudkyňou JUDr. Evou Foltánovou v spore žalobkyne:
F. Q., N.. XX.XX.XXXX, A. XXX XX M. Č.. XXXX, proti žalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sídlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, IČO: 35 792 752, o určenie neplatnosti dohody o zrážkach, takto

r o z h o d o l :

I. Súd určuje, že dohoda o zrážkach zo mzdy /iných príjmov/ dlžníka č. XXXXXXXXXX z 08. novembra
2014 je neplatná.

II. Súd v ostatnej časti žalobu zastavuje.

III. Žalobkyni sa priznáva náhrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobkyňa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 20.novembra 2020 žiadala, aby súd určil,
že Dohoda o zrážkach zo mzdy č zmluvy XXXXXXXXXX, uzavretá medzi žalobcom a žalovaným
je neplatná, II. zmluva č. XXXXXXXXXX uzavretá medzi žalobcom a žalovaným pre množstvo
neprijateľných podmienok je neplatná a III. úver č. XXXXXXXXXX je bezúročný a bez poplatkov
pre absenciu povinných náležitostí v úverových zmluvách.  Svoju žalobu odôvodnila tým, že so
žalovaným uzavrela úverový právny úkon, ktorý sa stal právnym rámcom na poskytnutie finančných
prostriedkov, ide o spotrebiteľskú zmluvu - úverovú zmluvu č. XXXXXXXXXX. Uvedenú zmluvu považuje
za problematickú a z eurokonformného hľadiska za najmenej z časti za neudržateľnú. V zmluve sú okrem
iného neprijateľné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inými kogentnými ustanoveniami.
Súčasťou typovej formulárovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veriteľa je aj
dohoda o zrážkach zo mzdy. Žalovaný napriek spornosti veci požiadal zamestnávateľa o vykonávanie
zrážok zo mzdy. Napriek skutočnosti, že neexistuje žiadne súdne rozhodnutie, ktoré by jej uložilo
povinnosť plniť, vykonávajú sa jej zrážky zo mzdy bez ohľadu na existenciu sporu. Inštitút dohody
o zrážkach zo mzdy považuje za rozporný s právom Európskej únie a pre rozpor s medzinárodnou
zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatný. Uzavretá zmluva poskytuje veriteľovi priamo právny
priestor na postihnutie majetku spotrebiteľa a to vrátane plnení z neprijateľných zmluvných podmienok,
prípadne plnení v rozpore s kogentnými ustanoveniami zákona. Ani v prípade upustenia do použitia
Dohody o zrážkach zo mzdy, nemá bez presného vyhlásenia veriteľa istotu, že veriteľ v budúcnosti
opätovne nevyzve jej zamestnávateľa na vykonávanie zrážok zo mzdy a že autoritatívne nestanoví
výšku pohľadávky vrátane spornej časti pohľadávky. Žalobkyňa ďalej uviedla, že v čase uzavretia
zmluvy nedokázala vyhodnotiť zmluvné podmienky a poukázať na tie, ktoré sú neprijateľné. Nedokázala
ani rozpoznať nesúlad inštitútu dohody o zrážkach zo mzdy s právom EÚ. Dohoda o zrážkach zo
mzdy tak, ako je upravená v Občianskom zákonníku, umožňuje postihnúť jej majetok v podobe jej
mzdy aj na plnenia z nekalých zmluvných podmienok alebo v rozpore s kogentnými predpismi bez
predchádzajúceho posúdenia nezávislým súdom. Deklarovaním neplatnosti dohody o zrážkach zo



mzdy žalovaný stratí akúkoľvek legitimitu na použitie tohto kontroverzného zabezpečovacieho úkonu v
spotrebiteľských právnych veciach. Hrubá nerovnováha je daná tým, že veriteľovi umožňuje svojvoľné
určenie výšky dlhu a postihnutie majetku. Žalovaný dojednal podmienku, že ak sa klient oneskorí
so splácaním úveru, je spoločnosť oprávnená požadovať, aby klientovi vykonával platca jeho mzdy
mesačnú zrážku zo mzdy i vo výške dvojnásobku pravidelnej mesačnej splátky stanovenej v úverovej
zmluve.  Klient podpisom zmluvy dáva zamestnávateľovi príkaz k pravidelnej úhrade týchto nových
splátok úveru ponížením jeho pohľadávok na mesačnú výplatu mzdy a k jeho uhradeniu na účet
spoločnosti a súčasne spoločnosť oprávňuje k ich prijatiu s tým, že zamestnávateľ je povinný tieto splátky
pravidelne hradiť a spoločnosť oprávnená prijímať nie len do úplného vrátenia celého poskytnutého
úveru súčasne s úrokmi, ale i s úrokmi z oneskorenia sa, zmluvných pokút, náhrad škôd, poplatkov
za poskytnuté služby a ostatných záväzkov klienta z Úverovej zmluvy čo je neprijateľné. Táto dohoda
sa vzťahuje i na budúcich platcov mzdy klienta, ako i na iné príjmy klienta, s ktorými sa pri výkone
rozhodnutia nakladá ako so mzdou čo je v rozpore so zákonom a je neprijateľnou podmienkou. Je
nesporné, že zrážky zo mzdy zvlášť na plnenia z nekalých podmienok citlivo zasiahnu do sociálnej
sféry spotrebiteľa a jeho rodiny a preto sú akceptovateľné iba zrážky zo mzdy v exekúcii, v rámci ktorej
súd dohliadne v rámci princípu ochrany povinného na neprimeranosti. Je absolútne neprípustné, aby
si žalovaný vyhradil právo dvojnásobných splátok, čím môže v istých situáciách vážne ohroziť rodiny s
dopadom na vyživované osoby. Podstatnou skutočnosťou v zmysle platnej legislatívy je, že ustanovenie
úverovej zmluvy s poukazom na úverové podmienky nie je možné považovať za dohodu o zrážkach zo
mzdy, ktoré bez osobitného vyjednávania sú neprijateľné. Ak je dohoda o zrážkach zo mzdy v rozpore
s unijným právom, je principiálne neprípustné, aby sa použil tento problémový zabezpečovací inštitút.
Žalobkyňa poukázala na nález ÚS SR, sp. zn. III. ÚS 107/07, na rozhodnutie KS v Košiciach sp. zn.
5Co/544/2013.

2.Žalovanému bola žaloba doručená dňa 04. decembra 2020. Dňa 11.decembra 2020 doručil právny
zástupca žalovaného súdu vyjadrenie k žalobe. Vo vyjadrení právny zástupca žalovaného uviedol,
že žalovaný popiera prípustnosť žaloby v časti o určenie, že dohoda o zrážkach zo mzdy je
neplatnou. Žalobkyňa sa podanou žalobou domáha určenia neplatnosti dohody o zrážkach zo mzdy
- právneho úkonu. Právne úkony sú v zmysle právnej teórie, ako aj rozhodovacej praxe súdov,
právnymi skutočnosťami. Určovacia žaloba je v zmysle ustanovení Civilného sporového poriadku
ohľadne právnej skutočnosti prípustná len vtedy, ak to ustanovuje osobitný predpis (t.j. osobitný zákon
musí určiť, že takéto konanie je dovolené, napríklad konanie o neplatnosť výpovede z pracovného
pomeru, konanie o neplatnosť dobrovoľnej dražby, kde príslušné predpisy výslovne takýto typ určovacej
žaloby predpokladajú). Podaná žaloba je neprípustná podľa § 137 CSP, pretože žiadny osobitný
zákon takýto typ žaloby neupravuje. Tvrdenie žalobkyne o tom, že dohoda o zrážkach zo mzdy je
neprijateľná podmienka žalovaný popiera, pretože ide o zákonný spôsob zabezpečenia pohľadávky (§
551 Občianskeho zákonníka), a pre ktorého uzatvorenie sa žiadne súdne rozhodnutie o pohľadávke
nevyžaduje ani nepredpokladá. Žiadny právny predpis účinný v čase uzatvorenia zmluvy a ani v
súčasnosti neuvádza, že k uzatvoreniu dohody o zrážkach zo mzdy je potrebná akákoľvek verifikácia či
rozhodnutie zo strany súdu. Neprijateľnou podmienkou je v zmysle platnej právnej úpravy ustanovenie,
ktoré sa odchyľuje od zákona v neprospech spotrebiteľa a súčasne v neprospech spotrebiteľa aj
vytvára značnú nerovnováhu v postavení strán. Neprijateľnou podmienkou z povahy veci teda nie je
taká dohoda, ktorá kopíruje/preberá obsah zákonnej úpravy. Toto vyplýva výslovne aj zo smernice
Rady 93/13/EHS, podľa ktorej sa ustanovenia smernice (upravujúcej neprijateľné podmienky) nepoužijú
na podmienky, ktoré odrážajú zákonné ustanovenia členského štátu. Výslovne to vyplýva z článku 1
odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrážajú záväzné zákonné alebo regulačné ustanovenia
a ustanovenia alebo zásady medzinárodných dohovorov, ktorých sú členské štáty alebo spoločenstvo
zmluvnou stranou, najmä v oblasti dopravy, nepodliehajú ustanoveniam tejto smernice. Fakt, že dohoda
o zrážkach zo mzdy nie je neprijateľnou podmienkou vylučuje aj to, že ide o spôsob zabezpečenia
upravený právnou úpravou (§ 551 Občianskeho zákonníka, § 9 ods. 13 zákona č. 129/2010 Z.z. o
spotrebiteľských úveroch). Dňa 23.decembra 2015 nadobudol účinnosť zákon č. 438/2015 Z.z., ktorý
sa mení a dopĺňa aj zákon o spotrebiteľských úveroch. Podľa jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo určené,
že záväzky z úverovej spotrebiteľskej zmluvy je možné zabezpečiť len dohodou o zrážkach zo mzdy,
ručením a záložným právom. Ak Národná rada SR ako jediný zákonodarný orgán vo forme zákona
určila, že dohoda o zrážkach zo mzdy je stále a naďalej prípustný spôsob zabezpečenia záväzkov
zo spotrebiteľskej úverovej zmluvy, potom každý je týmto rozhodnutím zákonodarcu vo forme zákona
viazaný. V Dohode o zrážkach zo mzdy uzavretej medzi účastníkmi konania sa výslovne uvádza:



- Dlžník si je vedomý, že uzavretie tejto Dohody je dobrovoľné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o spotrebiteľskom úvere alebo poskytnutia úveru. Spoločnosť vyhlasuje, že uzavretie tejto dohody
nevyžaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo poskytnutia úveru. (bod
I)
- Dlžník má možnosť odmietnuť uzavretie tejto Dohody tým, že ju nepodpíše. Dlžník podpisom na tejto
Dohode potvrdzuje záujem uzavrieť Dohodu ako prostriedok zabezpečenia a splnenia svojich záväzkov
voči Veriteľovi tým, že z jeho mzdy (iného príjmu) budú vykonávané zrážky zo mzdy v dohodnutej výške
a tieto priamo poukazované Spoločnosti. (bod II)
- Poučenie o dôsledkoch uzavretia dohody o zrážkach zo mzdy: Dôsledkom uzavretia tejto Dohody
je možnosť Spoločnosti predložiť túto dohodu zamestnávateľovi (platiteľovi iného príjmu) Dlžníka na
vykonávanie zrážok z jeho mzdy (alebo iného príjmu) vo výške uvedenej v čl. VI. tejto dohody.
Zamestnávateľ (platiteľ iného príjmu) Dlžníka je povinný Dohodu rešpektovať a vykonávať zrážky zo
mzdy. Súhlas s predložením tejto Dohody zamestnávateľovi a s vykonávaním zrážok zo mzdy (iného
príjmu) Dlžník vyjadruje podpisom Dohody. Ďalší súhlas sa nevyžaduje. Uzavretím Dohody vzniká
Dlžníkovi povinnosť rešpektovať vykonávanie zrážok zo mzdy (iného príjmu) v dohodnutej výške, a to
až do úplného splatenia pohľadávok Spoločnosti, prípadne aj iných nárokov, ktoré voči nemu vzniknú.
Zrážky zo mzdy (iného príjmu) sa vykonávajú bez toho, aby bolo na ich vykonávanie potrebné súdne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedčujúce pohľadávky Spoločnosti. Vykonávaním zrážok zo mzdy a ich
poukazovaním Spoločnosti dochádza k postupnému splácaniu Pohľadávok Spoločnosti. Dlžník nemá
oprávnenie túto Dohodu pred splatením Pohľadávky vypovedať, od nej odstúpiť alebo ju iným spôsobom
jednostranne ukončiť. (bod III).
Z uvedeného jasne vyplýva, že spĺňa všetky zákonom vyžadované náležitosti podľa § 5a ods. 1 písm.
a) Zák. č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, na ktorý sa dokonca v predmetnom podaní žalobkyňa
odvoláva, teda je
1. uzatvorená vo forme osobitnej listiny
2. spotrebiteľ bol poučený o dôsledkoch jej uzavretia (bod III)
3. mal možnosť ju odmietnuť (bod II)
Z dohody o zrážkach zo mzdy vyplýva poučenie o dobrovoľnosti uzavretia dohody o zrážkach zo
mzdy, akou formou môže žalobca odmietnuť uzavretie a čo je dôsledkom uzavretia dohody. Uvedené
sa nachádza hneď v úvodných ustanoveniach, zároveň mu predchádza text „Text dohody si pred
jej podpísaním pozorne prečítajte.“ Rovnako aj poučenie o dôsledkoch uzavretia dohody o zrážkach
zo mzdy je v texte zvýraznené práve pre to, aby priemerne opatrná osoba konajúca s rozumne
očakávateľnou mierou obozretnosti si pri prvom pozretí textu dohody o zrážkach zo mzdy všimla
uvedené skutočnosti. Hoci zákon vyžaduje uviesť dohodu o zrážkach zo mzdy len na samostatnom liste,
s uvedením poučenia a s tým, že jej uzavretie nie je povinnosťou, žalovaný sa aj uvedením v texte
snažil graficky zvýrazniť upozornenie nielen na dôležitosť prečítania textu, ale aj na obsah poučenia
o dôsledkoch uzavretia dohody o zrážkach zo mzdy. Zároveň hneď v prvom a druhom bode dohody
o zrážkach zo mzdy sa opakuje informácia o tom, že uzavretie dohody o zrážkach zo mzdy nie je
povinné a ako môže dlžník „odmietnuť“ jej uzavretie. S prihliadnutím na tvrdenia uvádzaného žalobcom
nie je pritom možné zistiť, že by žalobca poprel možnosť prečítania si dohody o zrážkach zo mzdy či
samotné prečítanie, možnosť odmietnuť uzavretie dohody o zrážkach zo mzdy či akékoľvek námietky
nasledujúce po jej uzavretí. Žalobkyňa v podanej žalobe nespochybnila uvedené skutočnosti týkajúce sa
obsahu dohody o zrážkach zo mzdy a jej uzavretia. Žalovaný popiera tvrdenia žalobkyne o neprijateľnom
charaktere Dohody o zrážkach zo mzdy. Návrhom sa žalobkyňa ďalej domáha, aby súd určil neplatnosť
úverovej zmluvy. Žaloba v tejto časti nie je odôvodnená žiadnou konkrétnou skutočnosťou. Súčasne sa
žalobkyňa domáha určenia bezúročnosti úveru, čo vylučuje prípustnosť návrhu o určenie neplatnosti
úverovej zmluvy. Návrhom sa žalobkyňa  domáha aj, aby súd určil bezúročnosť a bezpoplatkovosť úveru.
Žaloba v tejto časti nie je odôvodnená žiadnou konkrétnou skutočnosťou. Súčasne sa žalobkyňa domáha
určenia neplatnosti úverovej zmluvy, čo vylučuje prípustnosť návrhu o určenie bezúročnosti úveru. V
závere právny zástupca žalovaného uviedol, že vzhľadom na vyššie uvedené, žiada, aby súd žalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal žalovanému nárok na náhradu trov konania v plnom rozsahu.

3.Dňa 24. júna 2021 doručil právny zástupca žalovaného súdu ospravedlnenie neúčasti na pojednávaní,
ktoré bolo nariadené na 08. júla 2021. V ospravedlnení uviedol, že ospravedlňuje jeho neúčasť a
neúčasť žalovaného na pojednávaní a súhlasia s vykonaním pojednávania a rozhodnutím vo veci v ich
neprítomnosti. Zároveň uviedol, že na základe vyjadrení žalovaného navrhuje, aby súd podanú žalobu
zamietol a žalovanému priznal voči žalobkyni právo na  náhradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Súd vo veci vytýčil termín pojednávania na deň 08. júla 2021. Na pojednávanie sa dostavila žalobkyňa.
Právny zástupca žalovaného sa písomne ospravedlnil a súhlasil, aby súd rozhodol bez jeho prítomnosti
a bez prítomnosti žalovaného. Žalobkyňa ešte pred otvorením pojednávania uviedla, že žalobné nároky
a to, že zmluva je neplatná a úver je bezúročný a bez poplatkov berie v plnom rozsahu späť, avšak
trvá na určení, že dohoda o zrážkach zo mzdy je neplatná. Súd pokračoval v konaní bez prítomnosti
právneho zástupcu žalovaného.
5. Súd vo veci vykonal dokazovanie výsluchom žalobkyne, Žiadosťou o poskytnutie revolvingového
úveru č. XXXXXXXXXX zo dňa 28. novembra 2014, Zmluvnými dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
úvere spoločnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznámením veriteľa o schválení úveru dlžníkovi -
zmluva o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 28.novembra 2014, dohodou o poskytovaní
služieb č. XXXXXXXXXX zo dňa 28. novembra 2014, rozhodcovskou zmluvou zo dňa 28. novembra
2014, Dohodou o zrážkach zo mzdy zo dňa 28. novembra 2014, žiadosťou  - zrážky zo mzdy
adresovanou zamestnávateľovi žalobkyne, ako aj s ostatným na vec sa vzťahujúcim spisovým
materiálom a zistil tento skutkový stav veci:

6. Z výsluchu žalobkyne vyplynulo, že trvá na podanej žalobe. So žalovaným uzatvorila spotrebiteľskú
zmluvu v zmysle, ktorej si požičala od žalovaného 1 500,- eur s uvedenými podmienkami označenými v
zmluve. Ona ako spotrebiteľ si neuvedomila pri uzatváraní zmluvy, že podpisuje dohodu o zrážkach zo
mzdy, pričom pracovník žalovaného jej dal len podpísať papiere a nevysvetlil jej, čo konkrétne podpisuje.
Podľa jej názoru úver už zaplatila, pričom si je vedomá toho, že celková suma, ktorú má zaplatiť činí
2 142,06 eur.

7. Zo Žiadosti o poskytnutie revolvingového úveru/Zmluvy o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX zo
dňa 28. novembra 2014 súd zistil, že žalobkyňa ako dlžník žiadala žalovaného  o poskytnutie úveru za
nasledovných podmienok (bod 5 žiadosti/zmluvy): poskytnutá čiastka úveru (čiastka k výplate) 1 500,00
eur, splatnosť úveru (počet splátok 42, mesačná splátka vrátane úroku 47,43 eur, celková čiastka, ktorú
musí dlžník zaplatiť (t.j. úver+úroky za celú dobu čerpania úveru + poplatok za poskytnutie úveru) 2
142,06 eur, predpokladaná RPMN za úver 26,17 %, ročná úroková sadzba úveru 18,08%, priemerná
RPMN za úver 36,30%, poskytnutá čiastka revolvingu 1 500,00 eur, poplatok za poskytnutie úveru/
revolvingu 150,00 eur. Z údajov o schválenom revolvingovom úvere (bod 6. žiadosti/zmluvy) vyplývajú
nasledovné údaje: poskytnutá čiastka úveru 1 500,00 eur, splatnosť úveru (počet splátok) 42, mesačná
splátka vrátane úroku 47,43 eur, celková čiastka, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. úver+úroky za celú dobu
čerpania úveru + poplatok za poskytnutie úveru) 2 142,06 eur, RPMN za úver 26%, ročná úroková
sadzba úveru 18,08%, priemerná RPMN za úver 36,30%, poskytnutá čiastka revolvingu 1 500,00 eur,
celková čiastka pri revolvingu, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. revolving+úroky za celú dobu čerpania
revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2 142,06 eur, predpokladaná RPMN úveru po poskytnutí
revolvingu 26%,  ročná úroková sadzba revolvingu 18,08%, ročná úroková sadzba úrokov z omeškania
5,05%, poplatok za poskytnutie úveru/revolvingu 150,00 eur.

8.Z oznámenia veriteľa o schválení úveru dlžníkovi - Zmluvy o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX
vyplývajú nasledovné údaje o schválenom úvere: schválená výška úveru: 1 500,00 eur,  splatnosť
úveru: 42 mesiacov, výška mesačnej splátky úveru: 47,43 eur, z toho istina 35,71 eur a úroky 11,72
eur, splátka podľa Dohody o poskytnutí služby (mesačne) 34,56 eur, výška celkovej platby na úhradu
(mesačná splátka úveru + splátka podľa Dohody o poskytnutí služby) 81,99 eur, poplatok za poskytnutie
úveru/revolvingu 150,00 eur, dátum splatnosti prvej splátky úveru: 01. januára 2015, dátum splatnosti
poslednej splátky úveru: 01. júna 2018, periodicita splácania úveru: mesačná, dátum splatnosti splátky
v priebehu periódy splácania: 1, celková výška úveru: 1 500,00 eur, RPMN úveru: 26 %, priemerná
hodnota RPMN platná ku dňu podpísania Zmluvy o RÚ 36,30%, schválená výška revolvingu: 1 500,00
eur, zvýšenie celkovej výšky úveru po vykonaní revolvingu: 1 500,00 eur, výška mesačnej splátky úveru
po vykonaní revolvingu: 47,43 eur, RPMN po vykonaní revolvingu (predpokladaná výška): 26%, úverový
limit: 1 500,00 eur, celková čiastka, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. úver + úroky za celú dobu čerpania
úveru + poplatok za poskytnutie úveru) 2 142,06 eur,  odplata za poskytnutie služby v zmysle Dohody o
poskytovaní služieb 1 451,52 eur, ročná úroková sadzba úveru 18,08%, celková čiastka pri revolvingu,
ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. revolving+úroky za celú dobu čerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie



revolvingu) 2 142,06 eur,  ročná úroková sadzba revolvingu 18,08%, ročná úroková sadzba úrokov z
omeškania 5,05%, dátum nadobudnutia platnosti a účinnosti zmluvy o RÚ: 28. november 2014.

9.Zo žiadosti o vykonávanie zrážok zo mzdy žalobkyne zo dňa 29. októbra 2020 vyplýva, že žalovaný
oznámil zamestnávateľovi žalobkyne (Materská škola, Š.), že žalobkyňa, ktorá je ich zamestnancom
si neplní riadne a načas záväzok voči ich spoločnosti a preto sa obracajú na nich s požiadavkou o
vykonávanie zrážok zo mzdy žalobkyne. Ďalej zo žiadosti vyplynulo, že v súčasnej dobe ostáva do
konca splátkového kalendára uhradiť sumu 0,00 eur. Vzhľadom na to, že žalobkyňa bola v omeškaní
v splátkach, bola jej na základe zmluvných podmienok vystavená zmluvná pokuta, čím sa celková
dlžná suma navýšila o ďalšie poplatky. Na základe uvedeného je potrebné dozrážať celkovú sumu ( v
mesačných zrážkach v maximálnej možnej miere), ktorá je ku dňu 29. októbra 2020 vo výške 1 102,34
eur.  V závere žiadosti žalovaný uviedol, že po dozrážaní celkovej sumy obdržia oznámenie, že istina
pôžičky vrátane príslušenstva je splatná a vykonávanie zrážok je možné ukončiť.

10.Medzi stranami sporu bola uzatvorená aj Dohoda o zrážkach zo mzdy (iných príjmov) dlžníka č.
XXXXXXXXXX zo dňa 28. novembra 2014 na zabezpečenie pohľadávok žalovaného zo Zmluvy o
revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 28. novembra 2014. Podľa bodu IV. Dohody, Spoločnosť
bude mať (má) voči dlžníkovi pohľadávku, ktorá vznikne tým, že spoločnosť poskytne dlžníkovi
na základe zmluvy o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX čiastkou vo výške 1.500,00 eur. V
zmysle zmluvy/dodatku k zmluve má dlžník právo, aby mu v prípade riadneho splácania úveru bol
poskytnutý ďalší úver v rámci tzv. revolvingu (ov). Pohľadávky spoločnosti voči dlžníkovi zabezpečované
touto dohodou sú tvorené úverom vrátane všetkých prípadných revolvingov poskytnutých dlžníkovi,
príslušenstvom úveru (revolvingu/ov), nákladmi, ktoré spoločnosti preukázateľne vznikli v súvislosti s
vymáhaním uvedených pohľadávok voči dlžníkovi a ďalšími prípadnými pohľadávkami spoločnosti voči
dlžníkovi, ktoré vyplynú/vzniknú na základe alebo v súvislosti so zmluvou aj prípadnými dodatkami (ďalej
len pohľadávky).

11.Zo Spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy číslo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu dňa
28. novembra 2014 podľa § 3 zákona č. 335/2014 Z.z. o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní a o
zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení vyplýva, že dlžník vyhlasuje a svojím podpisom
potvrdzuje, že súhlasí s uzatvorením tejto spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy. Veriteľ a dlžník sa
dohodli na nasledujúcom znení spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy: Akékoľvek spory, nezrovnalosti
alebo nároky medzi zmluvnými stranami vyplývajúce alebo súvisiace s ustanoveniami zmluvy o RÚ alebo
Dohody, s porušením, ukončením, či neplatnosťou zmluvy o RÚ alebo Dohody, budú riešené cestou
príslušného súdu v súdnom konaní alebo v rozhodcovskom konaní pred niektorým z nasledovných
stálych rozhodcovských súdov podľa rokovacieho poriadku týchto stálych rozhodcovských súdov: a)
Rozhodcovský súd v Bratislave, so sídlom Ventúrska 14, Bratislava, zriadený spoločnosťou Sdružení
rozhodcú, a.s., IČ: 63 496 658, so sídlom v Českej republike,  b) Slovenský arbitrážny súd zriadený
Slovak arbitration court, s..ro., IČO: 44 130 481, so sídlom Krížna 56, 821 08 Bratislava,  c) Victoria
rozhodcovský súd v Žiline, zriadený spoločnosťou Victoria legal arbiter s.r.o., so sídlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Žilina, IČO: 44 826 460, d) Rozhodcovský súdny dvor zriadený pri spoločnosti Arbitration
tribunal, s.r.o., so sídlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava, IČO: 44 455 453
Výber rozhodcovského súdu, ktorý bude oprávnený vec prejednať a rozhodnúť spočíva na zmluvnej
strane podávajúcej žalobný návrh. V bode 8 predmetnej zmluvy dlžník vyhlásil, že bol veriteľom riadne
informovaný o následkoch podpisu spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy a rozumie tam uvedenému
poučeniu.

12.Z Dohody o poskytovaní služieb č. XXXXXXXXXX zo dňa 28. novembra 2014 uzatvorenej medzi
žalobkyňou a žalovaným, vyplýva, že táto dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutých
služieb k uzavretej zmluve o revolvingovom úvere pod číslom rovnakým, ako je číslo dohody, kde
poskytovateľ má postavenie veriteľa a zákazník postavenie dlžníka. Dohoda zakladá právo zákazníka
na využívanie služieb a povinnosť uhradiť odplatu. Zákazník má právo, ale nie povinnosť, využívať
služby, rovnako tak právo zrušiť alebo pozastaviť písomnou formou poskytovanie jednotlivých služieb;
týmto nie je dotknutá povinnosť uhradiť odplatu. Dohodnuté služby sú doplnkové a dobrovoľné,
nemajú charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokoľvek zmluvného vzťahu medzi
poskytovateľom a zákazníkom, napríklad na získanie spotrebiteľského úveru alebo získanie úveru za



ponúkaných podmienok. Podľa bodu 7. 1 sa zákazník zaväzuje, že za uzavretie dohody zaplatí mesačne
poskytovateľovi odplatu vo výške 2,56 % zo sumy schváleného úveru zníženej o sumu poplatku za
poskytnutie úveru. Zákazník sa zaväzuje splácať túto odplatu v pravidelných mesačných splátkach,
ktorá bude uvedená spolu so splátkami úveru a úrokov za úver v oznámení veriteľa o schválení úveru
dlžníkovi. Na základe tejto dohody sa zákazníkovi poskytol nasledovný komplexný balíček služieb a to:
Služba „informácia o zostávajúcich záväzkoch“, Služba „odklad splatnosti splátok“, Služba „informácia
pred splatnosťou splátky“, Služba „informácia o prijatí platby, Služba „vyhotovenie a zaslanie kópie
dokumentácie“, Služba „zmena zmluvy na podnet klienta“, Služba „prepárovanie platieb na príslušnú
zmluvu“, Služba „druhá upomienka zdarma“, Služba „podpora call centra a osobné stretnutie s viazaným
finančným agentom“.
13.Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

14.Podľa § 11 ods. 1 písm. b) zákona č. 129/2010 Z. z. v znení účinnom v čase uzatvorenia zmluvy,
poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebiteľskom
úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a  y).
15.Podľa § 1 ods. 8 zákona č. 129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zákona nie sú dotknuté ustanovenia
Občianskeho zákonníka ani osobitných predpisov.

16.Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení účinnom v čase uzatvorenia
zmluvy (ďalej „OZ“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú
uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

17.Podľa § 52 ods. 2 OZ v znení účinnom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako
aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj
keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva.

18.Podľa § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
"neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.
19.Podľa § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť
od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv,
ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť
svoje zmluvné postavenie.

20.Podľa § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka (ďalej len OZ), právny úkon sa musí urobiť slobodne a
vážne, určite a zrozumiteľne, inak je neplatný.

21.Podľa § 39 OZ, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo
ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

22.Podľa § 489 Občianskeho zákonníka, záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä zo zmlúv, ako aj
zo spôsobenej škody, z bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených v zákone.

23.Podľa § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohľadávky možno zabezpečiť písomnou dohodou medzi
veriteľom a dlžníkom o zrážkach zo mzdy; zrážky zo mzdy nesmú byť väčšie, než by boli zrážky pri
výkone rozhodnutia.



24. Podľa § 551 ods. 2 OZ, proti platiteľovi mzdy nadobúda veriteľ právo na výplatu zrážok okamihom,
keď sa platiteľovi dohoda predložila.

25. Podľa § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia ods. 1 a 2 platia aj pre iné príjmy, s ktorými sa pri výkone
rozhodnutia nakladá ako so mzdou.

26. V zmysle čl. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach
v spotrebiteľských zmluvách, zmluvná podmienka, ktorá nebola individuálne dohodnutá sa považuje
za nekalú, ak napriek požiadavke dôvery spôsobí značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach
strán vzniknutých na základe zmluvy, ku škode spotrebiteľa. Podmienka sa nepovažuje za individuálne
dohodnutú, ak bola navrhnutá vopred a spotrebiteľ preto nebol schopný ovplyvniť podstatu podmienky,
najmä v súvislosti s predbežne formulovanou štandardnou zmluvou. Skutočnosť, že určité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individuálne dohodnuté, nevylučuje uplatňovanie tohto
článku na zvyšok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznačuje, že aj napriek tomu ide o predbežne
formulovanú štandardnú zmluvu.

27.Na základe vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že medzi žalobkyňou ako dlžníkom
a žalovaným ako veriteľom bola dňa 28. novembra 2014 uzatvorená zmluva o revolvingovom úvere.
V danom prípade ide o zmluvu spotrebiteľskú, jednak s ohľadom na povahu zmluvných strán, keďže
žalovaný pri uzatváraní a plnení zmluvy konal a žalobkyňa nekonala v rámci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikateľskej činnosti, a jednak s ohľadom na skutočnosť, že pre spotrebiteľa sú vopred
pripravené podmienky zmluvy a nie je vytvorený priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny
obsahu pred uzatvorením. Na takto založený právny vzťah strán konania je preto potrebné aplikovať
právne normy spotrebiteľského práva, a to najmä ustanovenia Občianskeho zákonníka § 52 a nasl. o
spotrebiteľských zmluvách, ako i osobitné predpisy, a to najmä Zákon o ochrane spotrebiteľa a Zákon o
spotrebiteľských úveroch. Je nepochybné, že v danom prípade sa jedná súčasne o spotrebiteľský úver
upravený zákonom o spotrebiteľských úveroch.
28.Žalobkyňa 28. novembra 2014 uzatvorila so žalovaným Dohodu o zrážkach zo mzdy. č.
XXXXXXXXXX. Súd po preskúmaní dohody dospel k záveru, že táto je neprijateľnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ. V § 53 ods. 1 OZ je vymedzená všeobecná zásada, podľa
ktorej spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať také ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu
v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (tzv. neprijateľné podmienky).
To neplatí iba v prípade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak
boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa však nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvniť ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Dohoda o zrážkach zo mzdy zo dňa 28. novembra 2014,
uzavretá medzi žalobkyňou a žalovaným je síce spísaná na samostatnom tlačive, to avšak nič nemení
na skutočnosti, že nebola individuálne dojednaná, pričom umožňuje siahnuť spotrebiteľovi na majetok
a vymôcť aj také plnenia, na ktoré žalovaný nemá nárok. Uzatvorením dohody o zrážkach zo mzdy je
spotrebiteľ nútený kedykoľvek počas platnosti zmluvy strpieť vykonávanie zrážok zo mzdy na úhradu
veriteľom vyčíslenej pohľadávky zamestnávateľom, bez súdnej kontroly, resp. bez možnosti spotrebiteľa
zamedziť ich vykonávanie v rozsahu uplatnenom z neprijateľných zmluvných podmienok.
29.Inštitút dohody o zrážkach zo mzdy umožňuje obísť dôležitý prvok únijného práva, a to ex offo
súdnu kontrolu zmluvných podmienok, či nespôsobujú hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach
v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľovi je nevyhnutné poskytnúť ochranu, najmä ak existuje
nebezpečenstvo, že sa v euronekonformnom procese zrážok zo mzdy na základe dohody o zrážkach
zo mzdy zabezpečuje a umožňuje uhradiť plnenie z neprijateľných zmluvných podmienok bez súdnej
kontroly a na túto skutočnosť súd musí brať zreteľ. Ak by vnútroštátne právo umožnilo obísť takéto
preskúmanie prostredníctvom uzavretia dohody o zrážkach zo mzdy, išlo by o pozbavenie smernice č.
93/13/EHS jej užitočného účinku.
30.V dohode o zrážkach zo mzdy zo dňa 28.novembra 2014 nie je uvedená výška pohľadávky
žalovaného. V samotnom bode IV. dohody je uvedené, že cit. „Spoločnosť bude mať (má) voči
dlžníkovi pohľadávku, ktorá vznikne tým, že spoločnosť poskytne dlžníkovi na základe žiadosti
o poskytnutie revolvingového úveru /Zmluvy o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX čiastku
1.500,00 eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve má dlžník právo, aby mu v prípade riadneho
splácania úveru bol poskytnutý ďalší úver v rámci tzv. revolvingov. Pohľadávky spoločnosti voči
dlžníkovi zabezpečované touto dohodou sú tvorené úverom vrátane prípadných všetkých revolvingov



poskytnutých dlžníkovi, príslušenstvom úveru/revolvingu, prípadne uplatnenými zmluvnými pokutami,
nákladmi, ktoré spoločnosti preukázateľne vznikli v súvislosti s vymáhaním uvedených pohľadávok
voči dlžníkovi a ďalšími prípadnými pohľadávkami spoločnosti voči dlžníkovi, ktoré vyplynú/vzniknú na
základe alebo v súvislosti so zmluvou a jej prípadných dodatkov“.
31. Je teda možné, že v rámci takto žalovaným formulovanej výšky pohľadávky, ktorá nie je presne
vyčíslená a špecifikovaná, sa môžu ocitnúť aj nároky, ktoré sú sporné a ktorých spornosť je takto
vyňatá zo súdneho prieskumu. Inak povedané, sám žalovaný meritórne rozhodne o celkovej výške
dlhu žalobkyne ako spotrebiteľa voči žalovanému ako dodávateľovi, ktorý takto sám rozhoduje, že
jeho plnenie je v súlade s úverovou zmluvou. Výkon zrážok zo mzdy je tak súkromným procesom,
ktorý nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a žalobkyňa je vystavená neprimeranému konaniu zo
strany dodávateľa. Dohoda o zrážkach zo mzdy tak, ako je formulovaná, umožňuje žalovanému
ako dodávateľovi obchádzať účinnú justičnú kontrolu, čím reálne dochádza k narušeniu smernicou
sledovanej rovnováhy medzi zmluvnými stranami v neprospech práv žalobkyne ako spotrebiteľa a z
tohto dôvodu je považovaná za neprijateľnú podmienku.
32.Medzi neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve podľa § 53 ods. 4 OZ patria
okrem iného aj ustanovenia, ktoré požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil
neprimerane vysokú sumu ako sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku (§ 53 ods. 4 písm. k/
OZ), prípadne, ktoré oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou
alebo ktoré priznávajú právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi (§ 53 ods. 4 písm. o/ OZ). Dohoda
o zrážkach zo mzdy umožňuje žalovanému vykonávať zrážky zo mzdy a obísť vyššie uvedené
neprijateľné podmienky, keďže iba jej predložením zamestnávateľovi žalobkyne a oznámením výšky
jej dlhu podľa vlastného uváženia žalovaného, je zamestnávateľ povinný vykonávať zrážky zo mzdy
žalobkyne bez toho, aby žalovaným požadovaná pohľadávka voči žalobkyni prešla súdnym prieskumom
jej oprávnenosti. Súčasne Dohoda o zrážkach zo mzdy umožňuje žalovanému vykonávať zrážky zo
mzdy bez časového obmedzenia a bez toho, aby mal zamestnávateľ možnosť zistiť, koľko zrážok sa už
vykonalo a koľko sa ešte bude môcť vykonať. V predmetnej dohode o zrážkach zo mzdy nie je uvedená
konkrétna výška pohľadávky žalovaného a spôsob, akým je v zmysle bodu IV. dohody výška pohľadávky
naformulovaná (bez jasnej a presnej špecifikácie), umožňuje žalovanému uplatňovať aj nároky, ktoré sú
sporné a ktorých spornosť je takto vyňatá zo súdneho prieskumu. Sám žalovaný tak môže rozhodnúť
o celkovej výške dlhu žalobkyne ako spotrebiteľa voči žalovanému ako dodávateľovi, ktorý takto sám
rozhoduje, že jeho plnenie je v súlade s úverovou zmluvou. Výkon zrážok zo mzdy tak nepodlieha
nijakej kontrole primeranosti, čo spôsobuje hrubú nerovnováhu v neprospech spotrebiteľa. Z týchto
dôvodov má súd za to, že dohoda o zrážkach zo mzdy tak, ako je formulovaná, umožňuje žalovanému
ako dodávateľovi obchádzať účinnú justičnú kontrolu, čím reálne dochádza k narušeniu smernicou
sledovanej rovnováhy medzi zmluvnými stranami v neprospech práv žalobkyne ako spotrebiteľa a z
tohto dôvodu je považovaná za neprijateľnú podmienku (porov. rozsudok Krajského súdu v Košiciach
sp. zn. 6Co/90/2017 zo dňa 23. mája 2017, rozsudok Krajského súdu v Trnave  sp. zn. 11Co/65/2018
zo dňa 19. marca 2019).

33.Podľa § 144 CSP, žalobca môže vziať žalobu späť.

34.Podľa § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.  Ak je žaloba vzatá
späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí
vo veci samej. Ak je žaloba vzatá späť sčasti pred jej doručením žalovanému, koná súd o zvyšku nároku
bez rozhodovania o zastavení konania v tejto časti.

35.Podľa § 146 ods. 1,2 CSP, súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie. Súhlas
žalovaného je potrebný vždy, ak určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva z osobitného
predpisu.

36.Nakoľko žalobkyňa vzala žalobné nároky (II a III), a to že zmluva č. XXXXXXXXXX je neplatná a
úver je bezúročný a bezpoplatkov  v celom rozsahu späť ešte pre otvorením pojednávania, súd konanie
zastavil, a to aj bez súhlasu žalovaného, nakoľko k späťvzatiu žaloby v časti žalobných nárokov, a to že
zmluva je neplatná a úver je bezúročný a bezpoplatkov prišlo skôr, než sa začalo predbežné prejednanie
sporu.



37.Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

38.Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

39.Podľa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

40.Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

41.O nároku na náhradu trov konania rozhodol súd podľa § 262 ods. 1 CSP v spojení s § 255 ods. 1
tak, že žalobkyni, ktorá mal vo veci úspech v celom rozsahu, priznal plnú náhradu trov konania voči
žalovanému.

Poučenie:

Odvolanie proti rozsudku možno podať do 15 dní odo dňa jeho písomného doručenia cestou
podpísaného súdu na Krajský súd v Trnave, písomne.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. o exekútoroch a exekučnej činnosti v platnom znení.


