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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803 pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO:
53 255 739 proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria LEGALINK s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365
o zaplatenie 7995,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dfia 18.11.2024 sa zalobca doméahal na Zalovanej zaplatenia sumy istiny —
7995,79 €, urokov — 5781,69 €, urokov z ome&kania — 51,92 € a Urokov z omeskania — 9,50% rocne zo
sumy 7971,79 € od 12.11.2023 do zaplatenia.

1.1. Zalobca vychadzal z toho skutkového zakladu, Ze medzi jeho pravnym predchodcom ako veritelom
a Zalovanou ako dlZznikom bola dfia 11.08.2022 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 8000 €. KedZe Zalovana svoj zavazok splacat’ uver
neplnila riadne a v€as, Zalobca dfia 11.11.2023 uver pred€asne zosplatnil.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze podla jej nazoru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
iSlo o neplatné predasné zosplatnenie Uveru a o nedostatok odbornej starostlivosti pri predzmluvnom
skumani jej bonity.

3. Vyzvou zo dna 04.12.2024 poziadal sud zalobcu, aby v lehote 15 dni okrem iného
R zaslal sudu v3etky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:
4.1. Dila 11.08.2022 bola medzi VUB, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere. Podla tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 8000
€ s nasledujucimi parametrami:

- vy8ka splatky 144,79 €,

- splatnost’ prvej splatky 15.09.2022,

- splatnost’ dalSich splatok 15. dfia v mesiaci,

- koneé&na splatnost’ do 15.08.2030.



4.2. Zalobca uvadzal, Ze jeho pravny predchodca Gver pred&asne zosplatnil nasledujicim spésobom —
dria 10.10.2023 adresoval zalovanej ,Vyzvu“ o omeskani so sumou 1761,48 € s tym, Ze v pripade jej
nezaplatenia do 15 dni pristupi k pred€asnému zosplatneniu uveru. Listom zo dfia 12.11.2023 pravny
predchodca Zalobcu adresoval Zalovanej ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktorym Gver
predCasne zosplatnil.

4.3, Zalobca tvrdil, Ze predgasné zosplatnenie bolo vykonané v sulade so zakonom, Zalovana tvrdila
opak.

5. Podla § 53 0ds.9 OZ — Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat’ v splatkach,
mdbze obchodnik uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla R — 34/2025: Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
lehét podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

5.1. Vychadzajuc z citovaného ,zbierkového* rozhodnutia NS SR je zrejmé, Ze pred&asné zosplatnenie
Uveru neprebehlo v sulade so zakonom a je preto neplatné, kedZe ani upozorfiujuca vyzva a ani
zosplatiiujuca vyzva neobsahovali konkretizaciu splatky, pre ktoré sa proces zosplatnenia uskuto¢nil.

K nemoznosti predéasného zosplatnenia Gveru pre porusenie odbornej starostlivosti pri skimani bonity
6. Podla § 1 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods.16 zakona & 129/2010 Z.z. - Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods.17 zakona €. 129/2010 Z.z. - VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 0ds.20 zakona &. 129/2010 Z.z. - Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,



c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods.2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

7. Bezuro€nost uveru a neplatnost pred€asného zosplatnenia Uveru. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoénosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
o spotrebitelovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As XX/XXXX - A. kasa¢niho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlivodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze



véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

7.1. Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko véfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

7.2. Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujici navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.z., v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ tver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(male fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky Uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tuveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat.

7.3. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C — 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C — 449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné skutoCnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané
a dostatoéné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa mdZe dostatoCny
charakter uvedenych informacii |iSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere, osobnu
situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa méze uskutoénit’ prostrednictvom dokumentov
preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylulit, Ze veritel zohladni aj starSie
informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi moze disponovat. Oby¢ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.

8. Je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitelska zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru. Pred uzavretim tejto zmluvy bol v3ak Zalobca — veritel povinny s odbornou



starostlivostou skumat, ¢i majetkova a socidlna situacia Zalovanej (dlznika) ,zaruluje” splacanie
poskytnutého uveru z hladiska jeho bonity.

8.1. Pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovanej cez ,VypocCet primarnej navratnosti/kalkulacia
ukazovatela schopnosti splacat/). Z tohto dokumentu vyplyva vy$ka prijmu 720 €, rodinny stav — vydata,
Zivotné potreby — Zivotné minimum, nevyplacané zavazky — 126,75 €, poCet ¢lenov domacnosti 2.

8.2. Sudu teda nie je zrejmé ako zalobca na zaklade minimalneho mnozstva udajov (dokonca pri
nepreukazanom prijme) dospel k zaveru, Ze Zalovana bude riadne splacat Uver, kedZe nemal informaciu,
Ci sa z jej mzdy nevykonavaju nejaké zrazky a rovnako nemal Ziadne informacie o jej skuto&nych
vydavkov na Zivobytie, €o je priamo v rozpore s § 7 0ds.20 pism.b) zakona €. 129/2010 Z.z. Skimanie
bonity klienta vyZaduje individualny a aktivny pristup veritela pri overovani jeho bonity a hrubym
porusenim odbornej starostlivosti je neskiumanie vydavkov klienta a ich pohodIné, formalne nahradenie
Zivotnym minimom.

Sud teda robi zaver, Ze Zalobca pri preverovani bonity (ako najdéleZitejSej predzmluvnej povinnosti)
nepostupoval s odbornou starostlivostou (ako starostlivostou vyZadujucou aktivitu veritela a nie iba
sofistikovane vykonany postup, vysledkom ktorého je poskytnutie Uveru nebonitnej osobe javiacej sa ako
osoba, u ktorej mozno riadne splécanie Uveru predpokladat), €oho vysledkom je, Ze poskytnuty uver je
bez urokov, bez poplatkov a k jeho platnému pred€asnému zosplatneniu nedoslo (preto nie je potrebné
zaoberat sa nedoru¢enim jeho vyhlasenia zalovanej). Odborna starostlivost je vy$Sia forma starostlivosti
ukladana osobam s urcitymi profesionalnymi schopnostami za u€elom dosiahnutia délezitych cielov.
Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom urobit’ chtiac — nechtiac audit domaceho rozpoétu
klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie prijmov a vydavkov zo strany klienta. Zalovane;
teda zostalo zachované pravo splacania uveru v splatkach, priCom splatka je tvorena iba &astou
pbvodnej splatky pripadajucej podla amortiza¢nej tabulky na istinu. Pred€asné zosplatnenie uveru je
tak neplatnym pravnym ukonom bez akychkolvek ulinkov. KedZe iSlo o hrubé poruSenie odbornej
starostlivosti, uplatnia sa obe zakonom predpokladané sankcie, aplikujuc pravidlo ,argumentum a
maiori ad minus“ (od vacéSieho k mensSiemu; od silnejSieho k slabSiemu — poukazuje na to, Ze napr.
z obmedzenia vo vaéSom rozsahu sa usudzuje aj na obmedzenie v menSom rozsahu alebo splnenie
podmienok na prisnejSiu sankciu obsahuje v sebe aj splnenie podmienok na menej prisnu sankciu).
8.3. Otazku potreby riadneho ziskania a zhodnotenia ziskanych udajov zdérazfuje aj judikatura:

US SR sp.zn. II. US 530/2024 - Mohlo by sa teda zdat, Ze postaduje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol
do prislusnych registrov a vyZiadal si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale
zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat aj odbornost
samu — teda preukazat aj to, Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyvhodnotené vietky
Udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). ZhromaZzdenie podkladov bez ich spravneho
a odborného posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritela sledovalo —
chranit spotrebitela pred nadmernou zadlZzenostou a platobnou neschopnostou.

NS SR sp. zn. 5Cdo/41/2023 - Pravny predchodca Zalobcu sice bonitu Zalovanej skumal, av8ak jeho
povinnostou bolo nielen bonitu skimat (proces zistovania informacii o prijmoch a vydavkoch Ziadatela
0 uver), ale zistené skuto€nosti aj vyhodnotit. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na kon&tatovani, Ze
pravny predchodca Zalobcu nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o vyske prijmu spotrebitelky
a vyske jej vydavkov; odvolaci sud doplnil, Ze tvrdenia Zalovanej v Ziadosti o poskytnutie Gveru pravny
predchodca Zalobcu nijakym spdsobom neoveril (prijem tvrdeny Zalovanou nie je ni¢im preukazany),
dovolaci sud dodava, Ze absentuje vyhodnotenie ziskanych informacii o schopnosti spotrebitelky splacat
uver.

KS v PO sp. zn. 2CoCsp/3/2024 - Podla odvolacieho sudu nie je mozné sa obmedzit' len na skimanie
vydavkov tykajucich sa Uhrad zavazkov a opomenut aj iné vydavky Zalobcu, resp. spotrebitela, suvisiace
s vedenim domacnosti a pod. Skimanie bonity zo strany Zalovaného bez overenia vydavkov na
Zivobytie, nie je postadujuce pre spinenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho,
aby Zalovany skumal aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesaéné vydavky Zalobcu, nemohol si
utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalobcu, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat
dlh zo zmluvy. Nemozno teda konstatovat, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o konanie s odbornou
starostlivostou. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym
ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto zdkonnej povinnosti zbavit
odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a tento postup nezohladruje individualnost
Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitefa a jeho rodiny. Postup dodavatela na uverovom trhu, ktory
pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS
z 14.11.2017. S poukazom na ust. § 2 ods. 5 citovaného opatrenia, je potrebné vyvodit' zaver, Ze ani



usmernenie pre dodavatelov pdsobiacich na Uverovom trhu neznamena, Ze vydavky sa bez dalSieho
maju rovnat sume Zivotného minima.

9. Podla § 17 ods.2 zékona €. 129/2010 Z.z. - Prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

9.1. Zdbévodu neplatného pred€asného zosplatnenia Uveru, pohladavka z neho nemohla byt predmetom
postupenia a preto vo veci nie je dana aktivna pasivna legitimacia Zalobcu.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalovana v konani plne Uspe$na ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vod&i
neuspesnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



