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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobcu: OZ VELKY SARIS,
so sidlom Bo&na 2832/5, 082 21 Velky Sari$ - Kanas$, ICO: 42 344 786, zastupeny: JUDr. Ing. Michal
Juhas, advokat, so sidlom Mojmirova 12, 040 01 Kosice, ICO: 42 325 463, proti zalovanym: 1/ Mesto
Velky Sari$, so sidlom Namestie sv. Jakuba 1, 082 21 Velky Sari§, ICO: 00 327 972, zastupeny: PALSA
A PARTNERI Advokatska kancelaria spol. s r. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 492
086 a 2/ A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom XX B. C.. Toronto, Ontario, Kanaca, 3/ D. E. A., nar. X.X.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX, 4/ F. G., nar. X.X.XXXX, bytom XXX F. G., H. I, J. XXXXX, K. L. C., zast. D.
E. A, nar. XX XXXX, bytom E. XXX, XXX XX, 5/ D. D., nar. X.X.XXXX, bytom M. X, XXX XX N. L.,
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanémuv 1. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanym v 2. az 5. rade nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 8.10.2024 sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy &. 2889/2024
z 26.4.2024 uzavretej medzi Zalovanym v 1.rade ako kupujucim a Zalovanymi v 2. az 5. rade ako
predavajucimi a ziadal tiez urCit, Ze Zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom pozemku
(spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku): KN-C &. 3221, orna pdda o vymere 1075m2, nachadzajlucej sa
v okrese PreSov, obci N. L., k. . N. L., vedenej v tom €ase Okresnym Uradom PreSov, katastralnym
odborom, pre k. . N. L. na LV & XXXX, Zalovany v lIl. rade je podielovym spoluvlastnikom pozemku
(spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku): parcela KN-C €. 3221, orna pdda o vymere 1075m2, nachadzajice;j
sa v okrese PreSov, obci N. L., k. U. N. L., vedenej v tom ¢ase Okresnym uradom PreSov, katastralnym
odborom, pre k. 0. N. L. na LV & XXXX, Zalovany v IV. rade je podielovym spoluvlastnikom pozemku
(spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku): parcela KN-C €. 3221, orna pdda o vymere 1075m2, nachadzajice;j
sa v okrese PreSov, obci N. L., k. 0. N. L., vedenej v tom ¢ase Okresnym uradom PreSov, katastralnym
odborom, pre k. 4. N. L. na LV & XXXX, Zalovany v V. rade je podielovym spoluvlastnikom pozemku
(spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku): KN-C &. 3221, orna pdda o vymere 1075m2, nachadzajucej sa
v okrese PreSov, obci N. L., k. . N. L., vedenej v tom €ase Okresnym Uradom PreSov, katastralnym
odborom, pre k. 0. N. L. na LV & XXXX (dalej len ,predmetna nehnutefnost” alebo tiez ,Zalovana
nehnutelnost*), ktoré boli predmetom vy$sie uvedenej kipnej zmluvy. Zalobu odévodnil tym, Ze Mesto
Velky Sari§ uzavrelo niekolko zmliv o buduicich kipnych zmluvach a tiez kipnych zmlav s viacerymi
vlastnikmi pozemkov v lokalite ,Peterica“ a na financovanie uhrady kupnych cien uzavrelo zmluvu
0 Uvere so Slovenskou sporitelfiou a.s. dfia 26.4.2024. Zaroven v3ak Mestské zastupitelstvo vo



N. L. v uzneseni €. 4/2024-4/X dna 20.2.2024 schvdlilo aj prevod prav a povinnosti z uzavretych
zmlav, v zmysle ktorych mesto vystupuje v pozicii budiuceho kupujuceho na investora PRATO s.r.o.
Podla zmlav o buducich kipnych zmluvach méa buduci kupujici zaujem realizovat v lokalite ,Peterica“
investiénu akciu za ugelom rozvoja Mesta Velky Sari§. Napriek tomu Mesto Velky Sari§ postipilo
prava a povinnosti zo zmliv o buducich kupnych zmluvach na treti subjekt a uzavrelo averova zmluvu,
ktorou sa zadlzilo. V Zalobe uviedol aj to, Ze uznesenim z 18.6.2024 mestské zastupitelstvo vo Velkom
Sarisi schvalilo zamer na odpredaj pozemkov v lokalite ,Peterica“ formou uzatvorenia najomnej zmluvy
s pravom kupy prenajatej veci ako vysledok obchodnej verenej sitaze. Zalobca vyslovil nazor, ze
jeho naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kupnej zmluvy vyplyva z § 9b ods. 1 zékona
€. 138/1991 Zb., pretoze napadnutou kupnou zmluvou ide o prevod majetku obce — jej finanénych
prostriedkov z Uveru na predavajuceho, kedZe ide o prostriedky obce pouzité na vyplatu kupnej ceny.
Poukazal tiez na to, Ze je ob&ianskym zdruZenim zastupujicim obyvatelov Mesta Velky Saris, ktori
nemaju iny prostriedok na ochranu svojich prav a ich postavenie je neisté v oblasti hospodarenia mesta
s verejnymi financiami. Podla nazoru Zalobcu Zalovany v 1.rade nakladd s majetkom — finanénymi
prostriedkami z Uveru v rozpore so zdkonom a netransparentne, kedZe kupna cena nebola Ziadnym
spbsobom objektivizovana, nie je zrejmé na zaklade €¢oho bola stanovena. Poukazal na § 9 Zasad
hospodéarenia a nakladania s majetkom Mesta Velky Sari§, podia ktorého mesto méze nadobudat
majetok odplatne za ceny podla osobitnych predpisov, ak to posluzi rozvoju mesta. Zalobca zdéraznil,
Ze obec nie je sukromny podnikatel'sky subjekt, ale subjekt, ktory hospodari s verejnymi financiami
a danami od obyvatelov. Aj pri nadobudani majetku obce je preto potrebné, aby iSlo o objektivne
zdbvodnenie vySky kupnej ceny, definovanie lokality na vykup pozemkov, presné zadefinovanie zameru
obce kupy nehnutelnosti, stanovenie Gc&elu, ktory sa ma kupou nehnutelnosti dosiahnut. V danom
pripade tieto vychodiska neboli dodrzané, 8o vyvolava neistotu u obyvatefov Mesta Velky Sari§. Zalobca
ako pravnickd osoba ma na veci pravny zaujem, pretoZe haji verejny zaujem obyvatelov mesta —
svojich Clenov, ale jeho naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti uzavretych zmluv vyplyva aj
z jeho ciela a uloh v zmysle jeho stanov. V dalSej Casti Zaloby Zalobca vysvetlil dévody absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy a to pre porusenie § 7 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. a § 8 ods. 2 zakona
€. 369/1990 Zb. a to v désledku nehospodarneho, neefektivneho a neucelného nakladania s majetkom
obce, kedZe kuipna cena ma byt uhradena z uveru pri investiénej akcii, o ktori ma zaujem, av3ak nie je
vypracovana Ziadna projektova dokumentacia a na dany projekt nie su schvalené finan&né prostriedky.
Mesto Velky Sari§ z majetku mesta neuspokojuje potreby jeho obyvatelov, ale vykonava &innost k tomu,
aby sukromny podnikatel'sky subjekt — spolo€nost’ PRATO s.r.0. mohol rozvijat’ svoje aktivity v meste.
Obec pritom mdze vykonavat vlastnu podnikatel'sku &innost len v zaujme potrieb obyvatefov obce
arozvoja obce, 8o vyplyva z § 4 ods. 3 pism. i/ zakona &. 369/1990 Zb. Zalobca napokon povazoval kipnu
zmluvu za rozpornu s dobrymi mravmi, ked Zzalovany v 1. rade obchadza zakon, postupuje zmato¢ne
a netransparentne naklada s verejnymi financiami.

2. Zalovany v 1. rade namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu a procesnu nepripustnost
Zaloby.

3. Zalovani v 2. az 5. rade vo vyjadreni k Zalobe v zhode prehlasil, Ze zmluvu povaZzuju za platnu,
predstavuje jeho skutoénu a redlnu vélu dany pozemok odpredat Mestu Velky Sari$, &im realizoval svoje
vlastnicke pravo, obsahom ktorého je aj ich pravo slobodne so svojim majetkom nakladat v zmysle §
123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a Ustavy SR.

4.V replike Zalobca zotrval na svojej argumentéacii s tym, Ze vyhlasenie obchodnej verejnej sutaze je
len dalSim krokom, ktory vykonal Zalovany v 1.rade, ale to nemdze napravit stav a konanie, ktoré tento
Zalovany uskuto¢nil do ¢asu podania Zaloby. Obchodnéa verejna sutaz podla neho nevyvracia to, Ze
by Zalovany v 1.rade nenakladal nehospodarne s majetkom a nekonal transparentne. Mal za to, Ze
preukazal naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe z dévodov v nej uvedenych.

5. V duplike zalovany v 1. rade zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Reagoval na tvrdenie Zalobcu,
Ze jeho vecna legitimacia je dana aj tym, Ze prezentuje zaujem obyvatelov Mesta Velky Sari§ a poukazal
na to, Ze obyvatel F. Velky Sari$ nie je Zalobcom. Opat vyslovil nazor o nedostatku vecnej aktivne;
legitimacie zalobcu v tomto spore z dévodu nepreukazania toho, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v tomto konani ide. Uviedol, Ze touto ur€ovacou Zalobou sa ni€ nevyriesi a nevytvori
sa pevny zaklad pre dalSie pravne vztahy ugastnikov sporu. Nedéjde fou ani k odstraneniu neistoty
v prave alebo v ohrozeni prava Zalobcu. MozZnost domahat sa sudneho rozhodnutia prave takymto



spbsobom nevyplyva ani z osobitného predpisu. Citoval § 9b ods. 1, 2 zakona €. 138/1991 Zb. a § 137
pism. c/, d/ CSP.

6. Zalovani v 2. az 5 rade pravo dupliky nevyuzili.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca je obgianskym zdruZenim zaregistrovanym na Ministerstve vnutra SR pod reg. &.
VVS/1-900/90-42574 s datumom vzniku 6.12.2013. Jeho cielom podla stanov je okrem iného aj kontrola
ginnosti Mesta Velky Sari§ a hospodarenia s majetkom mesta.

9. Uznesenim &. 4/2024-4/X z 20.2.2024 mestské zastupitelstvo vo Velkom Sarisi schvalilo v bode
1 uzatvorenie zmluv o buducich zmluvach, ktorych predmetom je budice nadobudnutie konkrétnych
pozemkov uvedenych pod pism. a/ do vlastnictva mesta ako aj prevod prav a povinnosti z uzatvorenych
zmlav podla pism. a, v zmysle ktorych mesto vystupuje v pozicii buduceho kupujiuceho na investora
PRATO s.ro. a to za podmienky splnenia zavazku investora vykonat' na vlastné naklady miestnu
komunikaciu na dopravné napojenie lokality Peterica vratane zavazku bezodplatného prevodu
vlastnickeho prava k tejto ceste a pozemkov pod fiou v prospech mesta pod sankciou 700.000 Eur.

10. Uznesenim ¢&. 39/2024-2XIl z 26.4.2024 mestské zastupitelstvo vo N. L. schvalilo uzatvorenie
kapnych zmluv, ktorymi Mesto Velky Sari$ nadobuda vlastnictvo ku konkrétnym pozemkom uvedenym
pod pism. a/ financovanych z Gveru podla pism. b/ uznesenim z toho istého dia pod &. 38/2024-1/XII
a medzi nimi je uvedena aj parcela ¢. 3230 — ornd péda o vymere 3936 m2 a kupna cena za fiu 196
800 Eur.

11. Dfa 26.4.2024 bola uzavreta zmluva o uvere €. 266/CC/24 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako
veritelom a Mestom Velky Sari$ ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru 2.000.000 Eur
za uCelom financovania kapitalovych vydavkov diZnika schvalenych mestskym zastupitelstvom v rokoch
2024-2025.

12. Uzatvoreniu tejto Uverovej zmluvy predchadzalo schvélenie dlhodobého splatkového uUveru do
rozpo&tu Mesta Velky Sari§ vo vyske Gverového ramca 2.000.000 Eur od Slovenskej sporitelne a.s.
uznesenim mestského zastupitelstva €. 38/2024-1/XIl z 26.4.2024.

13. Dfia 26.4.2024 bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalovanymi v 2. az 5. rade ako predavajucimi
a zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Jej predmetom bol prevod Zalovanej nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva kupujuceho za kupnu cenu v celkovej vySke 107 500 Eur, ktoru sa kupujuci zaviazal uhradit
do 31.12.2024.

14. Je nesporné, ze Mesto Velky Sari$ odkupilo aj dalsie pozemky v lokalite Peterica za ugelom
realizacie investiénej akcie tykajucej sa rozvoja Mesta Velky Sari§. Dékazom je aj uznesenie mestského
zastupitelstva &. 48/2024-5/XI1l z 18.6.2024, ktoré k bodu tykajucemu sa investicného zameru —
realizacie zény obcianskej vybavenosti schvalilo zamer na odpredaj pozemkov v lokalite Peterica formou
uzatvorenia najomnej zmluvy s pravom kupy prenajatej veci ako vysledok obchodnej verejnej sutaze.

15. Zalovany v 1.rade schvalil uznesenim &. 48/2024-5/XIIl z 18.6.2024 zadmer na odpredaj pozemkov
v lokalite Peterica formou uzatvorenia najomnej zmluvy s pravom kupy prenajatej veci ako vysledok
obchodnej verejnej sutaze vratane vypracovania podrobnej analyzy a pripravy podkladov na odpredaj
pozemkov vo vztahu k zvolenej forme.

16. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby,10ea) okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.10eb)

Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len zakon €. 138/1991 Zb.) upravuje pravidla a postup pri
nakladani s majetkom obce. Tyka sa v8ak predovietkym prevodu majetku obce do vlastnictva iného
subjektu a prenechanie majetku obce do najmu.

Podla § 9a zakona ¢. 138/1991 Zb.,

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat

a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

b) dobrovolnou drazbou (dalej len ,drazba“) alebo

c) priamym predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.

(2) Obec zverejni zamer predat svoj majetok a jeho spdsob na svojej uradnej tabuli, na webovom sidle
obce, ak ho ma obec zriadené, a inym vhodnym spésobom. Ak ide o prevod podla odseku 1 pism. a) a
b), musi zverejnenie podfa prvej vety obsahovat aspor miesto, kde su zverejnené podmienky obchodne;j
verejnej sutaze alebo drazby.

(3)Podmienky obchodnej verejnej sutaze obec uverejni minimalne na 15 dni pred uzavierkou na
podavanie navrhov do obchodnej verejnej sutaze.

(4)Navrhy do obchodnej verejnej sutaze sa podavaju v elektronickej podobe alebo v listinnej podobe,
pri¢om o podobe podania navrhu rozhoduje zaujemca; obec je povinna zabezpedit mi¢anlivost o Udajoch
z podanych navrhov az do uplynutia lehoty na ich predkladanie. VSetky navrhy podané do obchodnej
verejnej sutaze obec zverejiiuje do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty na predkladanie navrhov, po
dobu minimalne 30 dni, na Uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho méa obec zriadené.
(5)Obec prevedie svoj majetok zaujemcovi, ktory spini podmienky obchodnej verejnej sutaze a ktorého
navrh je najvyhodnejsi.

(6)Obec neprihliada k navrhom predlozenym do obchodnej verejnej sutaze, ktoré nesplnia podmienky
obchodnej verejnej sutaze. Obec oznami zaujemcovi vylu€enie jeho navrhu z obchodnej verejnej sutaze
spolu s odévodnenim v lehote 30 dni od vyhodnotenia navrhov.

(7)Obec mdze zruSit obchodnu verejnu sutaz, ak si to v podmienkach obchodnej verejnej sutaze
vyhradila. Obec mézZe zrusit obchodnu verejnu sutaz aj vtedy, ak sa podstatne zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlasila obchodnd verejna sutaz alebo ak sa v priebehu obchodnej verejnej sutaze vyskytli
vynimocné dovody, pre ktoré nemozno od obce poZadovat, aby v obchodnej verejnej sutazi pokraCovala,
pricom o zruSeni obchodnej verejnej sutaze rozhoduje obecné zastupitel'stvo nadpolovi¢nou vaésinou
vSetkych poslancov. Obec zrusi obchodnu verejnu sutaz, ak obecné zastupitelstvo neschvalilo prevod
vlastnictva majetku, na ktory sa podla § 9 ods. 2 pism. c¢) vyZaduje jeho suhlas.

(8)Obec je povinna bezodkladne upovedomit vSetkych zaujemcov o zruSeni obchodnej verejnej
sutaze s uvedenim oddvodnenia jej zruSenia. Informaciu o zruSeni obchodnej verejnej sutaze spolu s
odbévodnenim obec uverejfiuje spdsobom, ktorym vyhlasila podmienky obchodnej verejnej sutaze.
(9)Na prevod majetku obce draZzbou sa vztahuje osobitny zakon. 22¢)

(10)Obec zverejni zamer predat’ svoj majetok priamym predajom najmenej na 15 dni. Zaroven zverejni
lehotu na doru€enie cenovych ponuk zaujemcov; tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni a zacina
plynut od zverejnenia zameru na Uradnej tabuli obce, ak obec v zamere neurci neskorSi zaciatok
plynutia lehoty. Obec neméze previest vlastnictvo svojho majetku priamym predajom, ak vSeobecna
hodnota majetku stanovena podfa osobitného predpisu 22d) presiahne 40 000 eur. Nehnutelnost
musi byt jednoznaéne identifikovand tak, aby nebola zamenitefna s inou nehnutelnostou. Stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku obce 22d) pri priamom predaji nesmie byt v defi schvalenia prevodu
obecnym zastupitelstvom starSie ako Sest’ mesiacov.

(11)Cenové ponuky na odkupenie majetku obce sa dorucuju v elektronickej podobe alebo v listinnej
podobe, priCom o podobe doru€enia cenovej ponuky rozhoduje zaujemca; obec je povinna zabezpedit
micanlivost o dajoch z doru€enych cenovych ponuk az do uplynutia lehoty na ich predkladanie. Cenové



ponuky vSetkych zaujemcov na odkupenie majetku obce priamym predajom je obec povinna zverejnit
do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty na doru€ovanie cenovych ponuk, po dobu minimalne 30 dni,
na uradnej tabuli a na webovom sidle obce, ak ho ma obec zriadené.

(12)Obec prevedie majetok obce priamym predajom zaujemcovi, ktory ponukne najvyssiu cenu.
(13)Obec nembze previest vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na fyzickd osobu, ktora je v
tejto obci

a) starostom obce,

b) poslancom obecného zastupitelstva,

c) Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu pravnickej osoby zriadenej alebo zaloZenej
obcou,

d) prednostom obecného uradu,

e) zamestnancom obce,

f) hlavnym kontrolérom obce,

g) blizkou osobou 22e) oséb uvedenych v pismenach a) az f).

(14)Obec nembze previest vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na pravnicku osobu, v
ktorej zakladatelom, vlastnikom obchodného podielu, Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, ¢lenom riadiaceho, vykonného alebo dozorného organu je osoba uvedena v odseku 13; to
neplati, ak ide o pravnicku osobu, v ktorej ma obec vaésinovy obchodny podiel.

(15)Obec nie je povinna vykonat obchodnu verejnu sutaz, drazbu a ani priamy predaj pri prevode

a) nehnutelného majetku, ktory je obec povinna previest podla osobitného predpisu 22a) alebo ktorym
sa realizuje pravo na prednostny prevod podfa osobitného predpisu,

b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou,

c¢) podielu majetku obce, ktorym sa realizuje zakonné predkupné pravo,

d) hnutefnej veci, ktorej zostatkova cena je nizSia ako 5 000 eur,

e) nehnutelného majetku obce do vlastnictva registrovaného socialneho podniku ako formy investi¢nej
pomoci,

f) majetku obce z dévodu hodného osobitného zretefa, o ktorom obecné zastupitel'stvo rozhodne
trojpatinovou vacsinou vSetkych poslancov, ak su spinené tieto podmienky:

1. zadmer previest majetok obce tymto spdsobom a vSeobecnu hodnotu prevadzaného majetku obec
zverejni na uradnej tabuli, na svojom webovom sidle, ak ho ma obec zriadené, a inym vhodnym
spbsobom najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu a tieto udaje sU zverejnené najmenej do
schvalenia prevodu,

2. osobitny zretel je zdévodneny v sulade so zasadami hospoddarenia s majetkom obce a

3.v8eobecnéa hodnota prevadzaného majetku je stanovena znaleckym posudkom, ktory v defi schvalenia
prevodu nie je starSi ako devat mesiacov; stanovenie vSeobecnej hodnoty prevadzaného majetku
znaleckym posudkom sa nevyzaduje, ak hodnota majetku obce neprevySuje 3 000 eur alebo pri obciach
nad 30 000 obyvatelov hodnota majetku obce neprevySuje 7 500 eur na zaklade preukazatelného
porovnania s obdobnym majetkom obce alebo inou verejne dostupnou ponukou na predaj obdobne;j veci,
ak osobitné predpisy o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave4) a meste Kosice5) neustanovuju
inak.

(16)Pri prevode majetku obce podla odseku 15 je obec povinna dohodnut’ kiipnu cenu najmenej vo
vyske vSeobecnej hodnoty majetku,22d) okrem prevodu majetku obce podla odseku 15 pism. e) a f),
kedy je obec opravnena dohodnut nizsiu kiipnu cenu nez je vSeobecna hodnota majetku alebo hodnota
majetku obce zistena na zaklade porovnatefného porovnania podla odseku 15 pism. f) tretieho bodu.
Pri prevode majetku obce podfa odseku 15 sa ustanovenia odsekov 13 a 14 nepouZiju.

Podla § 9ab zakona €. 138/1991 Zb.

(1)Osobitné predpisy v oblasti Statnej pomoci nie su tymto zakonom dotknuté.

(2)Pri nakladani s cennymi papiermi a majetkovymi podielmi na pravnickych osobach, désledkom
ktorého je zmena vlastnictva, musi obec postupovat podla § 9a ods. 1 az 14, ak tento postup nevyluduje
osobitny predpis.

(3)Fyzicka osoba a pravnicka osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost zapisovat’ sa do registra partnerov
verejného sektora, méze byt nadobudatelom majetku obce alebo uzivatefom jej majetku podfa tohto
zakona len vtedy, ak je zapisana v registri partnerov verejného sektora. Spinenie podmienky podla prvej
vety preukazuje v katastrdlnom konani obec.



Podla § 9b ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb., fyzicka osoba, ktord ma v obci trvaly pobyt alebo vlastni v obci
nehnutefnost alebo osoba, ktora ma na veci pravny zaujem, sa mdéze domahat’ neplatnosti pravneho
ukonu alebo ur&enia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod
majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a 9ab.

Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

17. Podanou Zalobou Zalobca napadéa neplatnostou pravny ukon — kiipnu zmluvu, &im zaroveh napada
zmluvnu volnost zmluvnych stran, a to stran sporu (Zalovanych) s poukazom na poru$enia ustanoveni
zakona o majetku obci vystupujuceho na strane kupujuceho.

18. Sud prioritne skumal procesnu pripustnost podanej Zaloby, a to s poukazom na nazor pravnej
vedy, v zmysle ktorej Zaloby o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, urobenych subjektom verejného
prava, nemézu byt mimo zakonny ramec pouzivané ako prostriedok kontroly ob&anov pri nakladani
s verejnym majetkom. Kupna zmluva je sukromnopravny institut - takyto charakter ma kazda kupna
zmluva (bud ako obc&ianskopravny alebo ako obchodny zavazkovy vztah), aj ked je predavajicim alebo
kupujucim verejnopravny subjekt. Prostriedky kontroly vykonu samospravy obce/mesta vSak upravuju
verejnopravne predpisy a len vynimocne - len tam, kde to zdkon vyslovne ustanovuje (ako napr.
vySSie uvedeny § 9b zakona o majetku obci) - mozno do tychto verejnopravnych vztahov vstupovat
prostriedkami sikromného prava (porov. zavery rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
13.7.2010 sp. zn. 28Cdo/2037/2010).

19. Zalobca opiera procesnu pripustnost podanej zaloby podia ust § 9b zakona o majetku obci.
S uvedenym pravnym nazorom sa sud nestotozZfiuje.

20. Sud zastava nazor, Ze v danom pripade nemozno odvodit pripustnost Zalobcom podanej Zaloby
z § 9b zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Predmetny zakon &. 138/1991 Zb. upravuje pravidla
a postup pri nakladani s majetkom obce, priCom v Gvodnych ustanoveniach okrem toho, Ze uvadza,
Co presne predstavuje majetok obce (kde zakon zahffia i finanéné prostriedky obce), nasledne tiez
v daldom odseku vymenuva, na ktoré pripady nakladania s majetkom sa tento zakon nevztahuje.
Jednou z tychto vynimiek je i nakladanie s finanénymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy
— zakon €. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zakon €. 583/2004 Z.z. o rozpodltovych pravidlach Uzemnej samospravy a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Finanéné prostriedky ziskané z uveru pritom tvoria rozpoCet obce ako
tzv. navratné zdroje financovania rozpo€tu obce (vid § 2 zak. &. 583/2004 Z.z.), pri€om prave rozpocet
obce, rozpodtovy proces i pravidla rozpo¢tového hospodarenia su prave upravené zakonom &. 583/2004
obcou a stanovuje nasledne spdsob hospodarenia s rozpoc¢tovymi prostriedkami — podla schvaleného
rozpodtu, pricom vymedzuje aj kontrolné mechanizmy (hlavného kontroléra obce). Zalobca oznaduje za
majetok, ktory bol obcou prevadzany, prave finan¢né prostriedky Zalovaného v 1. rade ziskané prijatim
averu, ktoré sa stali navratnymi zdrojmi financovania rozpoétu obce — Zalovaného v 1. rade. Zalobca
mal za to, Ze sa pri kipnej zmluve uzavretej medzi Zalovanymi prevadzali ako majetok obce prave
tieto finanéné prostriedky Zalovaného v 1. rade spocivajuce v kipnej cene. Sud vdak zastava nazor,
Ze Zalovanym v 1. rade realizovanu uhradu kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k pozemku
Zalovanému v 2. rade nemozno povazovat za prevod majetku obce v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb.,
ale ide o nakladanie s finanénymi prostriedkami z rozpo&tu obce, ktory je upraveny zakonom &. 583/2004
Z.z. (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 61/2024 z 27.4.2025).

21. V dalSom sud poukazuje na to, ze v danom pripade ide o Zalobu o ur&enie pravnej skutocnosti, ktora
je vzmysle § 137 pism. d) CSP pripustna len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zmluvy a iné
pravne ukony su pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). CSP zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urlenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to priamo vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

22. Tymto osobitnym pravnym predpisom je podla nazoru Zalobcu uz spominany zéakon o majetku obci
a konkrétne § 9b ods. 1. Vychadzajuc z § 9b ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb., teda Zalobca musi jednak
preukazat pravny zaujem na veci (teda na zalobe o ur€enie neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy), ale



tiez splnenie dalSej zakonnej podmienky a tou je to, Ze prevod majetku obce nebol realizovany v sulade
s § 9a a § 9ab citovaného zakona. Z ustanovenia § 9a ods. 1 citovaného zékona jasne vyplyva, Ze sa
nim upravuje postup resp. podmienky pre predaj majetku obce (napr. § 9a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, 10, 11,
12) a nevztahuje sa na pripady kipy majetku obcou, preto nie je mozné suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze
spifia podmienky na podanie Zaloby v zmysle § 9b ods. 1 citovaného zakona, kedze v fiom sa vyslovne
uvadza, Ze podmienkou je, Ze prevod majetku nebol realizovany v sulade s § 9a a § 9ab, ktoré rieSia
predaj majetku obce. Napokon vyplyva to z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 9b ods. 1,
podla ktorého zalobca modze zalovat bud o neplatnost pravneho ukonu alebo o ur€enie vlastnictva obce,
¢o podporuje zaver, Ze pri neplatnosti prevodu vlastnickeho prava musi byt prevadzajucim obec a nie
opacne, inak by nebolo mozné Zalovat o uréenie vlastnictva obce. Uvaha Zalobcu, Ze pri napadnute;
kupnej zmluve boli na vyplatu kupnej ceny pouZzité prostriedky obce z uveru (€o je pravda), viak je
nespravna v tom, Ze z toho dévodu sa § 9b ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. vztahuje aj na pripady kupy
majetku obcou a to z ddvodov uvedenych vySsie. Navyse s poukazom na § 9b ods. 1 citovaného zakona
Zalobu o neplatnost prdvneho ukonu méze podat len osoba, ktora ma na tejto ur€ovacej zalobe pravny
zaujem. Nepostacuje teda akykolvek iny zaujem vratane verejného, ale musi ist' o zaujem ovplyviiujuci
pravne postavenie Zalobcu ako pravnickej osoby. Napadnuta kupna zmluva v8ak podla sudu nema
absolutne Ziadny vplyv na pravne postavenie Zalobcu, &i je kipna zmluva platna alebo neplatna, ni¢ na
pravnom postaveni Zalobcu sa nezmeni (porov. rozsudok Okresného sudu Predov &.k. 11C 59/2024-153
z 5.2.2025).

23. Zalobu nie je pripustna ani s poukazom na ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona, nakolko u Zalobcu
absentuje pravny zaujem na podani takejto Zaloby. Aktivne legitimovanym k takejto Zalobe moze byt aj
subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu, ak sa Zalovany pravny vztah tyka jeho pravnej sféry
a vyhovenie takejto Zalobe by malo priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. Jeho postavenie v3ak
nie je dotknuté pravnym ukonom (kupnou zmluvou) a ako uz bolo uvedené vysSie, zaloby o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, urobenych subjektom verejného prava, nemézu byt mimo zakonny ramec
pouzivané ako prostriedok kontroly ob&anov pri nakladani s verejnym majetkom.

24. Zalobca teda nepreukéazal spinenie zakonnych podmienok v zmysle § 9b ods. 1 citovaného zakona
a rovnako tak u neho absentuje pravny zaujem nevyhnutny s poukazom na § 34 ods. 2 katastralneho
zakona na podanie Zaloby o neplatnost kipnej zmluvy, a preto Zalobcovi nesved¢i aktivna legitimacia
na podanie Zaloby vo vztahu k prvému vyroku.

25. Nasledne sa sud zaoberal procesnou pripustnostou Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, a teda
skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ureni v sulade s ust. § 137 pism.
c) CSP.

26. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe nepreukazal. Vychadzajlc
z rozhodovacej praxe sudov Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe vtedy, ak by
bez poZadovaného ur€enia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zu&astneny,
alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto ur€enia stalo neistym. Naliehavy pravny zdujem sa
teda viaZe na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravneho vztahu. Je potrebné zistit, &i
a ako sa nasledne poZadované uréenie mdze dotknut pravnych pomerov Gcastnikov. Cielom uréovacej
Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcovu neistotu uréenim &i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanymi, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno odstranit’ inymi pravnymi prostriedkami (porov. napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR 5Cdo/117/2007 z 30.5.2008 alebo uznesenie 1Cdo/23/2023 z 27.2.2024). Ako uz bolo vy3Sie
uvedené, u Zalobcu neexistuje stav objektivnej pravnej neistoty voci Zalovanym, ktorym by jeho pravne
postavenie bolo ohrozené.

27. Nakofko sa pravne postavenie zalobcu (pripadnym navrhovanym vyslovenim neplatnosti kipnej
zmluvy ani uréenim vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade) nijako nezmeni, ani nezaloZzi moznost
uplatnenia Ziadneho jeho vynutitelného prava, nebol preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
poZadovanom uréeni, o méa bez dalSieho rovnako za nasledok zamietnutie Zaloby.



28. Splnenie podmienky podla § 137 pism. c) CSP (preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni) ako aj § 137 pism. d) CSP (pripustnost’ Zaloby o urCenie pravnej skutoénosti
vyplyvajuca z osobitného predpisu) je zdkladnym predpokladom pre vyhovenie uréujucej Zalobe, a to aj
v pripade, ak ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

29. KedZe v konani nebola preukazana pripustnost Zaloby podla § 137 pism. d) CSP ani existencia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, rovnako
nebola preukdzana aktivnha vecna legitimacia na podani Zaloby, preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

31. O naroku na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobe sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze procesne Uspednému Zalovanému v 1. priznal vocCi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady ktorych konania rozhodne sud az
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela sud v konani nezistil. Zalovanym v 2. aZ 5. rade Ziadne trovy konania
nevznikli, preto im ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



