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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Barbory Kollarovej, PhD.
a prisediacich A. B. a C. A. D., v trestnej veci obZalovaného A. E., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v
Sali, trvale bytom F. - G., H. I. XXXX/X, pre obzvla$t zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20, podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 18.
augusta 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany :
A.E., nar. XX.XX.XXXX v Sali,
trvale bytom F. — G., H. I. XXXX/X,

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi od 31.07.2011 az do 13.07.2012 v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov spolo¢ne s blizSie neuréenou
osobou v katastri obce TeSedikovo v miestnostiach €. 2 a €. 3 polyfunk&nej budovy supisného Cisla
1258, zadovazovali pestovanim rastliny rodu Cannabis - konopa pomocou technologického zariadenia
tzv. indoorovym spdsobom, a tieto rastliny rodu Cannabis - konopa nelegalne pestovali, susili, skladovali
pricom dria 13.07.2012 pri vykone prehliadky inych priestor a pozemkov v uvedenej nehnutelnosti a v
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: J. boli zaistené:

ako stopa €. 4 v miestnosti €. 2 - 10 ks rastlin rodu Cannabis - konope s vySkou cca 150-170
cm s hmotnostou upotrebitelnej Casti po vysuSeni spolu 2322 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 5,4 % hmotnostného, s obsahom 125,4 mg THC, v hodnote najmenej 11.610,- Eur,

ako stopa €. 2 v miestnosti €. 3 reprezentativha vzorka 10 ks rastlin rodu Cannabis s vySkou cca
cca 180-210 cm s hmotnostou upotrebitefnej asti po vysuseni 3523,4 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 6,4 % hmotnostného, s obsahom 226,1 mg THC, v hodnote najmenej 17.617,- Eur,

ako stopa &. 3 v miestnosti €. 3 reprezentativha vzorka 13 ks rastlin rodu Cannabis s vysSkou cca
150-170 cm s hmotnostou upotrebitelnej Casti po vysuseni 3148,6 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 8,4 % hmotnostného, s obsahom 264,5 mg THC, v hodnote najmenej 15.743,- Eur,
ako stopa €. 1 v miestnosti . 2 papierova krabica obsahovala nevysusené konope hmotnostou
upotrebitefnej €asti po vysuSeni 1122,8 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,4 %
hmotnostného, s obsahom 105,5 mg THC, v hodnote najmenej 5.614,- Eur,

ako stopa €. 2 v miestnosti . 2 papierova krabica obsahovala nevysusené konope hmotnostou
upotrebitefnej €asti po vysuseni 1177,7 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,6 %
hmotnostného, s obsahom 136,6 mg THC, v hodnote najmenej 5.888,50 Eur,



ako stopa ¢. 3 v miestnosti . 2 papierova krabica obsahovala nevysusené konope hmotnostou
upotrebitefnej asti po vysuSeni 150,9 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 54 %
hmotnostného, s obsahom 8,1 mg THC, v hodnote najmenej 754,50 Eur,

ako stopa €. 4 v miestnosti & 2 papierova obalka obsahovala suSent zmes vrcholcovych Casti
rastlin Cannabis - konope s hmotnostou upotrebitelnej Casti 2,187 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,9 % hmotnostného, s obsahom 0,3 mg THC, v hodnote najmenej 10,94 Eur,

ako stopa €. 2 v miestnosti €. 4 skleneny zavaraci pohar s kovovym vrchnakom obsahoval susenu zmes
vrcholcovych €asti rastlin Cannabis - konope s hmotnostou upotrebitelnej Casti 4,148 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,5 % hmotnostného, s obsahom 0,6 mg THC, v hodnote najmene;j
20,74 Eur,

ako stopa &. 1 v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: J. v dvoch zelenych mikroténovych tagkach
obsahovala su$ené vrcholcové €asti rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou upotrebitefnej Easti
939,4 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,7 % hmotnostného, s obsahom 119,3 mg
THC, v hodnote najmenej 4.697,- Eur,

ako stopa &. 2 v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: J. v dvoch zelenych mikroténovych tagkach
obsahovala suSené vrcholcové €asti rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou upotrebitefnej Casti
358,6 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,2 % hmotnostného, s obsahom 36,6 mg
THC, v hodnote najmenej 1.793,- Eur,

pricom osoba pravoplatne odsudena M. J., mu najmenej v obdobi od 07.07.2012 do 13.07.2012 v
katastri obce TeSedikovo v miestnostiach polyfunkénej budovy supisného Cisla 1258 strihal $iSky z tam
nelegalnych tzv. indoorovym spésobom dopestovanych, dozretych a vysusenych rastlin rodu Cannabis,
tieto skladoval, daval ich do krabic a pripravoval ich pre bliZzSie neuréenu osobu, o ktorej vine rozhodnuté
nebolo na odvoz, priCom osobou pravoplatne odsudenou M. J. spracované rastliny rodu Cannabis
boli dfa 13.07.2012 pri vykone prehliadky inych priestor a pozemkov v uvedenej nehnutelnosti a v
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: J. boli zaistené:

ako stopa ¢. 1 v miestnosti . 2 papierova krabica obsahovala nevysuSené konope hmotnostou
upotrebitefnej €asti po vysuSeni 1122,8 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,4 %
hmotnostného, s obsahom 105,5 g THC, v hodnote najmenej 5.614,- Eur,

ako stopa &. 2 v miestnosti . 2 papierova krabica obsahovala nevysuSené konope hmotnostou
upotrebitefnej Casti po vysuseni 1177,7 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,6 %
hmotnostného, s obsahom 136,6 g THC, v hodnote najmenej 5.888,50 Eur,

ako stopa €. 2 v miestnosti & 4 papierova obalka obsahovala suSent zmes vrcholcovych Casti
rastlin Cannabis - konope s hmotnostou upotrebitelnej Casti 2,187 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,9 % hmotnostného, s obsahom 0,304 g THC, v hodnote najmenej 10,94 Eur,

ako stopa €. 2 v miestnosti €. 4 skleneny zavaraci pohar s kovovym vrchnakom obsahoval susenu zmes
vrcholcovych €asti rastlin Cannabis - konope s hmotnostou upotrebitelnej Casti 4,148 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,5 % hmotnostného, s obsahom 0,6 g THC, v hodnote najmene;j
20,74 Eur,

ako stopa &. 1 v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: J. v dvoch zelenych mikroténovych tagkach
obsahovala su$ené vrcholcové €asti rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou upotrebitefnej Easti
939,4 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,7 % hmotnostného, s obsahom 119,3 g
THC, v hodnote najmenej 4.697,- Eur,

ako stopa €. 2 v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: J. v dvoch zelenych mikroténovych tagkach
obsahovala su$ené vrcholcové €asti rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou upotrebitefnej Easti
358,6 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,2 % hmotnostného, s obsahom 36,6 g
THC, v hodnote najmenej 1.793,- Eur.



Rastliny rodu Cannabis - konopa su zaradené v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do I. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov.

teda

spolo&nym konanim neopravnene vyrobil omamnu latku alebo psychotropnu latku v mimoriadne velkom
mnozstve,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo&in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla§ 173 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona u€inného od 06. augusta 2024, spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zdkona ucinného od 06. augusta 2024.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 173 ods. 5 Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024 s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), §
36 pism. p) Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona uc€inného
od 06. augusta 2024, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona u&inného od 06. augusta 2024
s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 49 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému
vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba s probaénym dohladom
vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sa obzalovanému uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uklada pefiazny trest vo vyske 4 000,-
(Styritisic) EUR.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona obzalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sud uklada ochranné opatrenie zhabania veci, a to
- 128 ks svietidiel

- 128 ks transformatorov

- 15 ks ventilatorov spolu so vzduchotechnikou

- 2 ks nadoby modrej farby

- 1 ks skleneny pohar

- 1 ks kovova fajka



- 1 ks Cerveny plastovy vrchnak
- 1 ks plynovy zapalovaé
- 1 ks skleneny zavéraci pohar.

odovodnenie:

1. Prokurator Krajskej prokuratdry Trnava podal na Okresny sud Trnava (dalej aj sud)

dna 07. januara 2013 obzalobu pod €. Kv 46/12-93 na (okrem iného) obzalovaného A. E., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX v Sali (dalej aj obz. Jezo), pre obzvlast zavazny zlodin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

2. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 04. aprila 2013, sp. zn. 6T/1/2013, rozhodol tak (okrem
iného) Ze uznal obz. Jeza za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 20, § 172
ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona (G¢inného v tom €ase) a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 1
Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest prepadnutia majetku a podia § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 1 rok. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote
odvolanie (okrem iného) prokurator a i obz. Jezo.

3. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 11. juna 2013, sp. zn. 5To/47/2013, bol podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 04. aprila
2013, sp. zn. 6T/1/2013 - 517 zruSeny v celom rozsahu, a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola
vec vratena sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 29. oktébra 2013, sp. zn. 6T/1/2013 bol obz. Jezo
(okrem iného) uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven mu bol uloZeny trest
prepadnutia majetku a ochranny dohlad vo vymere 1 rok.

5. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 28. januara 2014, sp. zn. 5To/123/2013, bol podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 29.
oktobra 2013, €. k. 6T/1/2013 - 644, zruseny v celom rozsahu, a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
bola vec vratena sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 08. februara 2023, sp. zn. 6T/1/2013 bol obz. Jezo uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3
pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, podfla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obz. Jeza na
vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona obz. E. ulozil tiez trest prepadnutia majetku.
Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat. Podla § 76 ods.
1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obz. E. ulozil i ochranny dohlad vo vymere 2
(dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody: oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit jedenkréat za tri kalendarne mesiace u probaéného a mediaéného uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, pri¢om prvy krat je tak povinny urobit' do dvoch pracovnych
dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu.



7. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 13. augusta 2024, €. k. 6To/117/2023 - 1619 bol
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zruSeny a podfla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec bola vratena sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie oz. Jeza v zasade
dovodné nebolo ani o do okresnym sudom ustalenych skutkovych zisteni, ani €o do nim pouzitej pravnej
kvalifikacie skutku. Uvedené ale platilo len do momentu, kym 6. augusta 2024 nadobudla uc€innost
novela Trestného zakona, ktora inak upravila postihovanie pachatelov tohto druhu trestnej €innosti a
vyrazne zmiernila aj ukladané sankcie. KedZe novela Trestného zdkona ucinna od 6. augusta 2024
priamo dopada na posudzovanu trestnu vec a je na prospech obZz. E., bolo potrebné napadnuty rozsudok
podla nazoru Krajského sudu v Trnave zrusSit podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a ulohou
sudu po vrateni veci vo vztahu k obz. E. bolo zohladnit' u€innost novely Trestného zakona, podla ktorej
pripada do uvahy ind, podstatne miernejSia, pravna kvalifikacia skutku spojend aj s vyrazne niz8imi
trestnymi sankciami.

8. Sud poukazuje na § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktorému vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Sud je
viazany pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu aj v pripade, ked sa hlavné pojednavanie
vykonalo znova podfa § 277 ods. 5 Trestného poriadku alebo § 277a ods. 1 Trestného poriadku. Opacény
vyklad by znamenal popretie celého predchadzajuceho konania a zmenu postavenia stran, ¢o vylu€uju
napr. aj ustanovenia § 277a ods. 2 az 6 Trestného poriadku, bola by tym popreta jednota konania a
princip pravnej istoty.

9. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dia 04. novembra 2024 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
novej zakonnej predsednitke senatu, sud na hlavhom pojednavani zistoval s poukazom na § 277a ods.
1 Trestného poriadku u obZz. E., &i suhlasi alebo nesuhlasi so zmenou senatu. ObZalovany E. uviedol, Ze
so zmenou predsedu senatu suhlasi, preto sa pokraCovalo vo vztahu k obz. E. na hlavhom pojednavani
a nebolo potrebné aby sa hlavné pojednavanie vykonalo vo vztahu k nemu znova, a preto sud aplikoval
postup podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, teda sa dala vec skoncit samostatne voci obz. E..

10. V predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spocivajiuce vo
vysluchoch obz. E., obz. E., obz. K., vysluchom svedkov C. A. F, J. L., C. M. E., N. O, A. P.
K., A. G, Q. A, vysluchom znalkyne Mjr. Ing. Zuzany Fikarovej, so suhlasom procesnych stran
boli pregitané znalecké posudky Kriminalistiko-expertizneho ustavu PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/10023 z odboru biolégia &. I. 267 — 269 spisu, znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/15739 z odboru elektrotechnika na €. I. 283 spisu, so suhlasom procesnych stran bola podfa
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku precitana vypoved znalca C. R. H. z pripravného konania zo dna
08. novembra 2012 na €.l. 247 spisu, ako listinné dékazy boli obozndmené prikaz na prehliadku inych
priestorov (polyfunkéna budova) sup. &. 1258, KU Tesedikovo + zapisnica o vykonani prehliadky inych
priestorov a pozemkov na €. I. 2, a na €. |. 6 - 10, prikaz na prehliadku inych priestorov (vozidlo znacky
Skoda Octavia evidenéné &islo J. na &. I. 4 + zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov na &. 1. 12
— 17 spisu, zmluva o uzavreti budicej zmluvy na &. I. 314 spisu, zmluva o najme nebytovych priestorov
na €. | .317 spisu, zapisnica o rekognicii osoby na &. |. 225 spisu, zapisnica o prehliadke tela obz. E.,
obz. E. aobz. K. na ¢&. |. 305, 306 -307 spisu, zmluvu o prideleni prace zo dia 25. februara 2022 medzi
spoloénostou Christal Internacional Recruitment a obz. JeZzom na &. |. 1296 spisu, zmluva o prideleni
prace zo dfia 11. marca 2022 medzi spolo¢nostou Christal Internacional Recruitment a obz. Jezom na
€. I. 1297 spisu, potvrdenie o sluZobnej ceste zo dia 15. januara 2021 na &. I. 1298 spisu, rodny list
S. E. na €. I. 1299 spisu, protokol o zaistenych veciach pri prehliadke inych priestorov a pozemkov v
obci TeSedikovo na €. I. 313 spisu, sprava z MZ SR z narodného monitorovacieho centra pre drogy na
C.l. 967 spisu, sprava z NAKA, Prezidium PZ &.I. 1176 spisu, lustracia RO obZz. E., odpis RT obz. E.,
lustrdcia CESDAP obz. E..

- z vypovede obZalovaného N. K. vyplyva, Ze v roku 2011 sa zoznamil s jednym muzZom, ktory sa volal
E., jeho priezvisko nevie. V tom Case bol v zlej finan€nej situdcii a tento E. mu ponukol, Ze &i si nechce
zarobit. Nepovedal mu presne o ¢o pdjde, ale kedZze nemal peniaze, tak prejavil zaujem. Potom asi
0 mesiac sa stretli v jednej reStauracii v Galante a tam mu povedal presne o ¢o pdjde, teda Ze sa
bude pestovat marihuana a Ze on to bude celé financovat. Od neho chcel, aby mu zohnal dvoch [udi,
na ktorych by prepisal budovu, kde sa bude marihuana pestovat a jedného ¢loveka, ktory by sa o tu



marihuanu staral. KedZe potreboval peniaze, tak s tym suhlasil. Mal vedomost o tom, Zze pan R. si tu
budovu vzal na seba a ked ho prvy krat E. vzal do tej budovy, tak uz tam boli namontované lampy
a na mieste boli aj rastliny. Uz vtedy tam bol jeden &lovek, ktorého meno nepoznal, ktory sa o tieto
rastliny staral. JoZzo odo neho chcel, aby zohnal eSte jedného &loveka, ktory by sa s nim striedal, a preto
vyhladal obZz. JeZa o ktorom vedel, Ze je tieZ v zlej finan€nej situacii, priom mu povedal, Ze ma pre neho
potencionalnu robotu a vysvetlil mu, ¢o by bola jeho uloha. On s tym suhlasil a preto ho tam vzal. S
tym Clovekom &o tam bol od zadiatku sa obZ. JeZo striedal asi po dvoch troch tyzdfioch, pri¢om ich vozil
do budovy aj z budovy. Takémuto prestriedaniu mohlo déjst’ asi desat krat. Meno toho druhého &loveka
nevie, spomina si Zze ho vozil pred Tesco v Galante, kde si po neho vZdy prisli. Chcel by dodat, ze JoZzo mu
od zadiatku napisal v3etky inStrukcie, €o sa tyka pestovania marihuany, to znamena presné davkovanie
hnojiv a podobne. Za tych 10 mesiacov z budovy asi dva - tri krat vzal Kaufland igelitku, v ktorej bola
mokra susina o hmotnosti cca 4 kg. Nedarilo sa im marihuanu v predmetnej budove riadne susit' a tiez
nebola kvalitna. Nevedeli ako to robit, pri€om v budove bolo strasné teplo a marihuana im plesnila. Tato
marihuanu JoZovi odovzdal vZdy pred Tescom, priCom on sa neustale staZoval, Ze marihuana je zlej
kvality, Ze je plesniva, Ze jej je méalo a Ze on to celé financuje a vébec sa mu to nevyplaca. Co si paméta,
tak za tych 10 mesiacov mohli urobit' asi dve - aZ tri urody, avSak vacsinu vzdy povyhadzovali. KedzZe
ako uZ uviedol sa im to nedarilo susit a plesnela. Co sa tyka obZ. E., tohto spoznal cez Pokorného,
potrebovali s marihuanou poméct, obz. E. vyzdvihol na pumpe v Samorine, kde ho &akal. Odviezol ho
do budovy, priCom mu na hlavu dal nie€o cez ¢o nevidel, takuto indtrukciu mal od E., Ze ked tam niekoho
bude viezt, tak aby nevidel. Celé to financoval Jozo, za tych 10 mesiacov od neho dostal 4000 az 5000
Eur plus dal mi 5000 az 8000 Eur na réziu a vyplaty, presne si uz na to nepamata, kedze uplynulo
pomerne vela ¢asu. Obz. K. uviedol, Ze on zohnal pana R., poznal ho asi 3 roky. VSetko investoval JoZo,
aj zmluvy aj financie. Oni sa dohodli, Ze ta budova sa bude splacat, nieCo tam aj prebehlo, tie dve splatky.
Pokorny to vybavoval, Jozo to uhradzal cez neho R., E. mu povedal Ze ked tam ma niekoho viezt, tak
aby nevidel, takZze ano aj pana obz. E., s ktorym neboli kamarati poznal ho cez zndmeho. Nepamata
si na to, €i obZ. E. povedal, Ze ide pestovat marihuanu. Obz. K. uviedol, Ze klu&e od budovy mal on,
zamkol ich tam a i8iel pre¢, telefony tam neboli, chodil tam raz za tyZzder s jedlom pre nich. ObZalovany
K. uviedol, ze ak by mu E. povedal, Zze chce ist domov, tak by ho zobral, ale bolo to také rychle, Ze ho
iba priviezol a hned odisiel. Obz. E. zohnal Pokorny, pretoZe obz. E. si chcel privyrobit peniaze. Obz. E.
vedel len Ze sadrokarton, o marihuane nevedel. Obz. K. uviedol, Ze od samého zaciatku mali problém s
pestovanim marihuany, nevedeli to vébec robit, skusali to, potrebovali peniaze, chceli to vylepsit, &i to
uz bude dobré, ale nedarilo sa im to. Ten JoZo stale nadaval, Ze je to mokré, malé je to. Obz. E. zohnali
z dévodu, Ze bolo tam treba poupratovat rastliny ¢o tam boli plesnivé, bola tam taka drvi¢ka, dat to do
drviéky, pozametat, nejaké rastliny sa tam pucovali, davali dole pleseri. Uroda mohla byt dokopy cca
4 kg, zbierali sa listy, Sisky, v8etko dokopy. Ked prisla policia tak tam bolo mozno par mokrych $iSiek,
vlihkych asi 2 kg. ObZalovany uviedol, Ze nevie uviest priezvisko osoby pod menom JoZo. na pestovani
sa nepodielal iba im braval jedlo, a samotné rastliny, osobne rastliny nepresadzal. Vac¢sina rastlin sa
pocas pestovania znehodnotila a potom sa vyhadzovala, za 10 mesiacov sa vyhodilo moZzno 400-500 ks.

-z vypovede obZ. E. vyplyva, Ze bolo to davno a presne uz si to nepamata. Bol najaty na robotu, nevedel,
¢o tam bude robit. Najali si ho s tym, Ze mal ist’ robit do Rakuska sadrokartény, mal si nakupit jedlo
a pitie na nejaky €as. PriSiel pre neho obz. K., prifom mu povedal, aby si fahol na sedadlo, kde ho
zakryl. Po nejakom &ase pridli na to miesto. Pamatd si, Ze tam bola plechova hala a na poschodi tej
haly boli tie rastliny. Ubytoval sa tam v takej malej miestnosti bol tam niekolko tyZdhov, priCom jeho
ulohou bolo sa o tie rastliny starat’ a polievat ich. V tom €ase tam bol obz. K., celé mu to poukazoval,
poznal to tam. Na mieste bola plechova hala, ktora mala na poschodi dve miestnosti s tymito rastlinami.
Jedna miestnost mala cca 20 a druha asi 50 m &trvorcovych. Boli tam tie rastliny a osvetlenie. Nevie
uviest kolko tam bolo tych rastlin, ale bolo ich niekolko desiatok, pri€om iSlo o rastliny konope, ktoré
boli aj malé, avSak si uz presne nespomina. Obz. E. uviedol, Ze jeho ulohou bolo sa o tieto rastliny
starat’ aby rastli, bolo tam osvetlenie, vzduchotechnika a nadoby na vodu, priCom tieto rastliny polieval
a taktiez ich aj hnojil. Hnojiva prinaSal N., ked ob¢&as priniesol nejaké jedlo. ObZ. JeZo uviedol, Ze tam
bol od konca leta cca 10 mesiacov. N. K. ho braval ob&as domov, doma bol cca 2 tyZzdne, potom sa
tam vratil. Nevedel ¢o sa mu moze stat, potreboval pracu. Nevie sa vyjadrit' k celkovej vySke penazi,
ktoré dostal od obZ. K.. Obz. E. uviedol, Ze si okrem obZ. K. spomina aj na obz. E., ktory priSiel v ten
tyzden, Co ich zaistili. ObZz. E. priSiel s obz. K. tak ako on priSiel na zaCiatku s nim. ObZz. E. tam bol necely
tyzden, pokym ich zaistili pri€om mal pomahat v zbere, polievat, strihat’ kvety, tzn. SiSky a ukladali ich do
krabic, listy a stonky vyhadzovali. Obz. E. uviedol, Ze zozbierali Urodu asi trikrat a obz. K. si to odvazal
a predtym sa to trochu susSilo. ObZ. E. mu uviedol, Ze mal ist na stavbu ale bol privezeny takym istym



sposobom ako on. ObZ. E. uviedol, Ze nemal moznost odist z objektu pretoZe tam bol zamknuty, nemal
Ziadny kontakt s vonkaj$im svetom, nemal ani mobil. Obz. E. uviedol, Ze nemal vedomost o tom kam
to K. odvazal. Sisky boli nedostatoéne vysugené, susitka tam nebola, odrezané rastliny sa vesali v tej
istej miestnosti, kde rastli, priom problém robila velka vlhkost. VVSetko tam bolo zabarikadované a iba
ventilcia odsavala vzduch z tychto miestnosti. Nevedel v akej obci je pretoZze obzZ. K. ho vZdy vozil s
nie€im na hlave a v objekte bola jedna miestnost’ s oknami, ktoré vSak boli vo vyske, ked aj vyskodil, aby
sa z nich pozrel, videl iba pole. Obz. Jezo uviedol, Ze nikdy nevidel, Ze by obz. K. komunikoval s dalSou
osobou ohfadom marihuany. Kym priSiel obz. E. tak sa o vSetky rastliny staral sam. Obz. K. tam dal obZz.
E. preto, lebo on uZ to nestihal. ObZz. JeZzo k mnoZstvu Urody sa nevedel vyjadrit, iba uviedol, Ze trikrat
bol zber urody, raz tam bolo menej a potom zase viac. Bolo tam viacej druhov rastlin a vzgjomne sa lisili
€o do vySky a kvetov. Na navrh prokuratorky bola postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitana vypoved obZ. E. z pripravného konania. Obz. JeZo k rozporom uviedol, Ze strihal z rastlin aj
listy aj SiSky, av8ak listy hadzali na zem, jedine SiSky davali do krabic. K rozporu zberu urody uviedol, Ze
Stvrty zber sa neuskutoénil z dévodu policajnej akcie, a preto boli vykonané iba tri zbery. K po&tu sadenic
rastlin uviedol, Ze to mohlo byt cca 200 ks, pretoZze 300 ks by sa tam podla neho nevos$lo. MoZno v
pripravnom konani hovoril o privezenych malych rastlinkach av8ak z tych aj vefa uhynulo. ObZalovany
E. uviedol, Ze listy nezbierali, vo vySetrovacom spise je fotodokumentacia, kde su nafotené iba SiSky
uskladnené v krabiciach, listy sa hadzali ako odpad na zem.

- z vypovede obZ. E. vyplyva, Ze vyplyva, Zze sa stretol s kamaratom A. R., ktory ho dohodil na
robotu na stavbu s tym, Ze jeho Ulohou malo byt mieSat’ maltu. Pracovna doba mala byt cca 10 hod.
denne. Odmenu mal dostat’ sto eur na def. Malo byt zabezpe€ené ubytovanie a jedlo. Nakolko bol
nezamestnany a potreboval peniaze priSlo mu to ako dobra ponuka, preto s tym suhlasil. ESte ve€er mu
pisal Pokorny, Ze sa jedna o nejaku stavbu rodinného domu v Samorine, Ze na druhy defi pre neho pride
na benzinovd pumpu obZ. K.. Tak sa i stalo. Stretli sa na benzinovej pumpe v Samorine, kde sa ho obz.
K. spytal, i teda ide a on suhlasil. ESte v aute mu hovoril, Ze bude beténovat a nosit tvarnice. Cestou
tam sa eSte zastavili v nejakych potravinach, Ze treba kupit’ veci pre robotnikov, tieto do potravin iSiel
kupit on. Ked z potravin vysiel, Szabo tam uz bol na inom aute, na ¢iernom, ktoré bolo zablatené, pricom
nasledne ho priviezol do tej haly. ESte ani na mieste mu neprislo ni¢ podozrivé nakolko tam boli tvarnice
a sadrokartény. Tam mu povedal obz. K., Ze kolega mu v3etko vysvetli, Ze pride ve€er. Nasledne nato
ich zamkol v tom sklade a az nasledne zistil, Ze sa ocitol v pestovatelni marihuany, z toho sa patricne
vylakal, av8ak obZ. JeZzo ho ukludfioval. Pozeral sa, &i sa z toho skladu neda nejako utiect, ale nedalo
sa, pretoze to bolo zamreZované, zamknuté. Ked nasledne po niekolkych drioch priSiel obz. K. povedal
mu, Ze chce ist domov. Na to mu povedal, Ze ho domov neodvezie, pretoZze tam musi byt sedem az
desat dni. V tom €ase mal strach o Zivot. Nasledne na to tam nabehli kukl&gi. Na navrh prokuratorky bola
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana vypoved obZz. E. z pripravného konania, z
ktorej vyplynulo, Ze mal finanéné problémy chcel si privyrobit 1000 Eur, bolo mu povedané, Ze nebude
vediet kde je iba bude 10 hodin sediet na jednom mieste a bude distit osuSenu marihuanu, davat’ Sisky
z rastlin do krabice. Tuto pracu mu dohodil kamarat Martin Pokorny, do predmetného objektu - haly ho
zaviezol obz. K., dal mu na hlavu vrece a sadol si na zadné sedadla a musel si lahnut. V predmetnej hale
ho zatvoril s obZ. E., ktory sa tam staral o rastliny, polieval ich a hnojil ich. Pracoval tam tak, Ze pucoval
rastliny a daval 3iSky do papierovych krabic. ObZ. E. k vzniknutym rozporom uviedol, Ze pravdou je to
¢o uviedol dnes na hlavhom pojednavani, o tom, ¢o tam bude robit’ sa dozvedel az priamo na mieste v
hale na poschodi. Predtym nevedel, Ze toto by malo byt predmetom jeho prace.

- z vypovede svedka C. A. F. vyplyva, Ze zotrvava na tom, €o je uvedené v sprave zo dfia 13. jula 2012
a to odborné vyjadrenie na €. |. 310 spisu. Nasledne podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku bolo
precitané odborné vyjadrenie na €.I. 310, z ktorého vyplyva, Ze ceny marihuany na €iernom trhu v tretom
Stvrtroku 2012 v Trnavskom kraji, boli konkrétne vo vySke 1,70 Eur az do 2,50 Eur za jednu davku a v
Nitrianskom kraji 2,50 az 5 Eur za jednu davku - jedna cigareta. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
pokial ide za gram za Nitriansky kraj nemaiju k dispozicii Udaje, ale v ramci celoslovenskej ceny je 5 Eur
az 22 Eur za 1 gram marihuany v tretom Stvrtroku 2012. V rdmci ceny gramu na uzemi SR vychadzali

- z vypovede svedka J. L. vyplyva, Ze nikdy v Zivote obZalovanych nevidel, ani jedného z obZalovanych
nepozna. K veci nevie €o povedat, s bratom E. L. vlastnili v TeSedikove budovu, ktord dal brat do
prenajmu. V8etky veci riesil jeho brat ohfadom tej budovy a on ni¢ vlastne nevie. Do predmetnej budovy



nechodil a vébec tam nebol v roku 2012. Nema ziadnu vedomost o tom komu bola dana budova do
prenajmu. Jeho brat A. L. dal budovu do prenajmu avsak jeho brat zomrel v roku 2015.

- z vypovede svedka C. M. E. vyplyva, Ze bol vo veci pribraty ako nezu€astnend osoba na prehliadku
budovy v TeSedikove. Do predmetnej budovy voSiel odzadu, boli tam v3ak uz policajti. Vie, ze tam
mali zadrzanych aj troch muzov. Spomina si Ze vnutri v budove boli na prizemi Crepniky s malymi
rastlinami a raselinou a na hornom poschodi boli velké rastliny v ¢repnikoch, ako aj susené, sudy a
ffade s roztokmi a na stenach Ziarovky a vybojky. Potom si spomina, Ze ako to policajti dokumentovali,
tak rastliny vyna3ali von. Nespomina si Ze by dvere boli vyvalené, dvere boli riadne otvorené. Svedok
uviedol, Ze v predmetnych krabiciach boli len marihuanové Sidky, nie listy.

- z vypovede svedka N. O. vyplyva, Ze si spomina na to, Ze mal v najme disco bar so skladom v obci
TeSedikove. Moc to neslo, priatefka dala na internet inzerat, Ze by ho dali do podnajmu. Svedok uviedol,
Ze si spomina, Ze ho kontaktovali dvaja muzi, ktori aj prisli na ¢iernom Golfe s bratislavskymi znackami
a chceli sa na ten priestor pozriet. Pri¢om o neho mali zaujem. O péar dni na to mu potom telefonovali,
Ze by to chceli a potom o nejaky Cas sa stretol v Galante s panom R., ktory mu povedal, Ze na neho
bude prepisana ta budova a na neho sa nakoniec aj napisali zmluvy.

- z vypovede svedka A. P. K. vyplyva, Ze pracuje ako kontrolér v energetickom zévode. Boli sme vyzvani
na vykonanie kontroly odberného miesta v TeSedikove. Ked tam priSiel aj s kolegom, boli tam policajti,
pricom na mieste zistili neopravneny odber, o ¢om spisali prislusny protokol. O veci viac nevie. Ked
si dobre paméat4, tak elektromer, rozvadzac bol na boku fasady, policajti robili prehliadku. Nevie &o sa
naslo v aute.

- z vypovede svedkyne A. G. vyplyva, Zze obZz. K. chodil k nej do Pressa - kaviareri. Ni¢ iné nevie. Tam
sa spolu zoznamili, moc sa nerozpravali, ale par slov porozpravali. Obz. K. si poZi¢al od nej auto, bola
to Skoda bielej farby, SPZ nevie uviest, auto si chodil prevziat k nej domov do T. B. U. XXX. Predmetné
auto si pozi€al dva alebo tri krat, vZdy na par hodin, vratil ho v dohodnuty ¢as. Po vrateni auta si nevSimla
ni€¢ mimoriadne na aute. Na navrh prokuratorky bola postupom podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku
precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze obz. K. bol navstevnikom baru
Presso, kde pracovala, ich vztah bol kamaratsky, zagala mu pozi¢iavat jej auto Skoda Octavia ECV: J.
J., vzdy si poZzi¢al auto na par hodin a priSiel naspat. Dfia 13. jula 2012 priSiel obZ. K. za fiou domov a
pozi¢ala mu auto, cez okno mu podala klu¢e, avSak po dlhSej dobe sa nevracal s autom tak sa zacala
bat, ¢i nemal havariu, avSak nasledne sa dozvedela €o sa stalo, na druhy der jej bol doru¢eny prikaz
na prehliadku auta.

- z vypovede svedka Q. A. vyplyva, Ze ked sa dobre pamata bola vykonavana domova prehliadka
v nebytovych priestoroch v byvalej predajni Jednota, alebo v menSom obchodnom priestore, alebo v
sklade, zaistoval stopy a dokumentoval miesto. Reprezentativna vzorka rastlin sa robila nahodnym
vyberom asi 10% z celkového mnozZstva. Svedok uviedol, Ze rastliny spocitali, rastliny bol zaistené a
uskladnené, dalej nevie uviest €o sa s nimi dialo. Svedok uviedol, Ze bezna prax je, Ze to suSime
my ako technici, ale v tomto pripade si uz nepaméata. VSeobecne su rastliny sa na nejakom susiaku
prirodzene sa vysusia, v miestnosti na suSenie. V danom pripade si uz nepamata na kofko percent
z hmotnosti sa susili rastliny, avSak dodal, Ze beZne sa vysusia rastliny a nie je to Ziadne percento.
Svedok uviedol, Ze sa to robilo tak, Ze zo zaistenych trebars 100 rastlin, sa 10 vysuSilo a poslalo sa
na expertizu, neposielali na hmotnost ale ako rastlinu, aj pri transporte rastlina strati nie¢o zo svoje;j
hmotnosti, prichadza k prirodzenému suSeniu aj po€as prepravy tychto rastlin. TaktieZ svedok uviedol,
Ze zvykavali merat rastliny, ale €i aj v tomto pripade merali, nevie uviest. Meranie vzdy zalezalo od
mnozstva, ked bolo 10 rastlin, nie je problém ich zmerat, ale ked bolo 150 rastlin merali len priemernu
vysku, byvalo to vacsinou uvedené v obhliadke. O tom &i je uz rastlina ususena rozhoduje technik podla
vzhladu. Svedok uviedol, Ze si uz nepamata kto v tomto konkrétnom pripade vyberal reprezentativnu
vzorku. Svedok uviedol, Ze nemohlo prist k nejakému zmieSaniu s inymi rastlinami, pretoZze nemali tolko
akcii aby mohlo prist’ k zmieSaniu dvoch a viacerych rastlin. Svedok uviedol, Ze okrem prehliadky haly
robili aj kontrolu motorového vozidla, znacku si neviem urcit, ale pamata si, Ze v kufri bola v alobale
zatvorena sudina vacsieho mnozstva.

- z vypovede znalkyne Mijr. Ing. Zuzana Fikarova vyplyva, Ze plne sa pridrziava pisomne podaného
znaleckého posudku &. CES:PPZ- KEU-BA-EXE-2012/10023 zo diia 10. septembra 2012, jeho zaverov,



nechce na fiom ni¢ menit ani doplnit. Znalkyfa nad rdmec znaleckého posudku uviedla, Ze v znaleckom
posudku na strane 7 v zavere Casti ll. posudku je uvedeny zoznam postupov uvedenych v tabulke spolu
s tym, i ide o skuSku akreditovanu alebo neakreditovanu. Zaroven je tam uvedena aj zavazna pracovna
inStrukcia. Pojednavaju o obvykle jednorazovych davkach a malych mnozstvach vybranych omamnych
a psychotropnych latkach. Znalecky posudok bol vypracovany podla Standardnych pracovnych postup
a zavaznych instrukcii. Pokial bol na skimanie predloZeny rastlinny material v Cerstvom stave resp.
nedosuseny rastlinny materiél, tento bol po predloZzeni odvazeny a nasledne bol suseny v laboratérnych
podmienkach a po jeho uplnom vysu$eni bol opatovne odvazeny. Pokial boli na skimanie predloZzené
vrcholcové Casti rastlin resp. listy a vrcholcové Casti rastlin, tento material bol homogenizovany a
nasledne analyzovany. Pokial sa jednalo o rastliny konope tie po vysu$eni a odvazeni boli ,08upané*
gize bola uskuto&nena separacia materialu na vrcholcové &asti, listy a stonky. Cast ktoru tvoria stonky je
neupotrebitelna ¢ast, je to drevité, tvrdé a neobsahuje THC. Vrcholcové Casti a listy su tzv. upotrebitelna
Cast rastliny ,fajciteln&“, tato €ast’ bola zhomogenizovana a nasledne analyzovana. Stery z ruk boli
analyzované tak ako boli predloZené. Vrcholcové Casti rastlin su Casti rastlin- vlastne 3isky. |de o
samicie kvety v ktorych je najvacsia koncentracia THC, ide o sukvetia tychto rastlin. Uplné dosusenie
rastlin znamenad, Ze materidl sa susi pri laboratérnych podmienkach, kym nedéjde k tomu, Ze material
sa da jednoducho zhomogenizovat. Drvi sa a je ho mozné zhomogenizovat. Pokial je ten material
Cerstvy tak ,SiSiky”“ su velmi lepivé a nedaju sa zhomogenizovat. Na ich pracovisku neurcuju vihkost
materialu. Standardne stadi materialu doba 2 tyZdne aby sa vysusil. Pokial ide o velmi vihké rastliny
tie potrebuju dIh§i as na dosuSenie. Pokial by iSlo o vlhkejSi material, koncentracia THC vlhkejSieho
materialu by sice v hmotnostnych percentach bola niZ8ia ale vo vyjadreni absolutneho mnozZstvo THC
by bola identicka ako pri vysuSenom materiali, ktory by mal sice niz8iu hmotnost ale v hmotnostnych
percentach vysSiu koncentraciu latky THC. Znalkyna uviedla, Ze pri koncentracii THC je rastlinna latka
povaZovana za drogu a to sta¢i 500 mg sudeného rastlinného materialu obsahujuceho 2% ucinne;j
latky THC v percentach hmotnosti. Cize tento material obsahuje 10 mg Gginnej latky THC. 1g 2%
obsahuje 20 mg &iZze 0,5g bude obsahovat 10 mg podfa zavaznej pracovnej instrukcie s ohfadom na
toxikologicku literatiru. KUPZ povazuje za beznu jednotlivi davku drogy 10-30 mg THC. MnoZstvo
absolutneho THC je zachované &i ten material bude suchy alebo menej suchy. KUPZ povaZzuje za beznu
jednotlivi davku drogy 10-30 mg THC. V znaleckom posudku je uvedené, Ze v miestnosti 2 stopa 4
bola zaistena reprezentativna vzorka 10 kusov &erstvych rastlin s dizkou 150-170 cm. Miestnosti &. 3
stopa 2 bola zaistena reprezentativna vzorka &erstvych rastlin s dizkou 180-210 cm. Tieto rastliny sa
vaZili ako celok. Stopa €. 4 ako jeden celok a stopa €. 2 ako dal$i celkovy predlozeny subor rastlin,
nedochadzalo k vazeniu kazdej rastliny osobitne. Samotné rastliny v dizke ako pri$li nie je manipulacia
jednoducha. Na skumanie im bola preloZzena reprezentativna vzorka rastlin. Reprezentativna vzorka ak
je vzorkovanie urobené spravne, tak vlastnosti tej odobratej reprezentativnej vzorky pravdivo odrazaju
vlastnosti celého suboru rastlin z ktorého boli odobraté. Pri vzorkovani je podstatné dodrzat skuto€nost,
Ze kazda rastlina uvedeného suboru méa rovnaku $ancu byt v reprezentativnej vzorke a vyber je ndhodny
a integrita vzorky zostava zachovana poc&as vzorkovania aj po vzorkovani a naslednych analyzach. Na
otazku obhajcu &i stonky ako neupotrebitelné Casti tvoria vZdy rovnaké percento Casti kazdej rastliny?
Znalkyna uviedla, Ze je to hypoteticka otazka pretoze predmetné rastliny su zaistené v réznych Stadiach
rastu v réznych $tadiach zrelosti. Neboli im predloZzené mladé rastliny o velkosti cca 35 cm. Ulohou
toxikoldgie nie je ur€ovanie druhu rastlin. Na poloZzenu otazku nie je mozné odpovedat pretoZe kazda
rastlina je odliSna. V literatire sa uvadza, Ze rastlinny material sa ususi priblizne na 1/7 hmotnosti
Cerstvého stavu celej rastliny. Aké sa pouzivali kritéria pri vybere rastlin a podla ¢oho vybrat’ rastliny
ak su v réznom vegetativnom Stadiu? Na vzorkovani sa v tomto pripade nezucastnili. Kritéria, ¢o sa
tyka vzorkovania boli konzultované a podla miesta nalezu je nutné skonstatovat, resp. rastliny rozdelit
napriklad podfa miestnosti v ktorych sa nachadzali tak ako je to v tomto pripade. Pokial by v tej miestnosti
vizualnym skumanim ktoré je neoddelitefnou su€astou skumania rastliny konope bolo zistené, Ze v
1 miestnosti sa nachadzaju rastliny v réznom S$tadiu zrelosti, do8lo by opatovne k rozdeleniu suboru
rastlin na viacero stép podla vegetatného stupha rastliny. Reprezentativnu vzorku na mieste technik
spolu s vySetrovatefom zhodnotili vizualne. Subor rastlin, ktory sa v miestnosti nachadzal, definovali
ako subor rastlin ich vySkou a stupfiom zrelosti a z uvedeného suboru ndhodnym vyberom vybrali
10 a tie nam zaslali na skiumanie. Znalkyfia uviedla, Ze pestovatel konope chce maximalizovat svoj
zisk teda pocka kym su rastliny zrelé a maju najvyssi obsah ucinnej latky. Ked su ,SiSky” dostatone
lepkavé tak si pestovatel mbéze povedat, Ze rastlina dozrela a moéze ich zbierat. V obhliadke miesta
ginu je urdite pripojeny protokol o tom akym spdsobom sa vyberali rastliny. Co sa tyka suenia rastlin
na ustave nevyhotovujeme protokol o ich suSeni. Obsah u€innej latky THC v rastlinach variuje podla
odrody a podfa stupfia zrelosti. Pokial su predlozené SiSky tie maju vy8Si obsah THC. Zmes listov a



SiSiek pric¢om listy maju niz8i obsah THC, mézZe takato zmes navodzovat dojem, Ze ma niz8i obsah
THC v percentualnom vyjadreni. VySetrovatel reprezentativnhu vzorku vybera po posudeni celého suboru
rastlin ndhodnym vyberom, ktory vykazuje rovnaké morfologické vlastnosti a Stadium zrelosti. To, Ze ide
o rastliny konope ktoré maju svoje charakteristické vlastnosti je mozné na zaklade skusenosti ur¢it uz
na mieste Cinu, CiZze aj technik a vySetrovatel, ktory sa tam pohybovali mohli konstatovat, Ze sa jedna
o rastliny konope. Nedefinuju o aky druh konope ide, len konstatuju, Ze ide o rastliny rodu Canabis.
Na z&klade skusenosti vySetrovatefov aj technikov je mozné skonstatovat, Ze sa jednd o rastlinu rodu
Canabis. Z ohliadky miesta €inu a zo zapisnice je jasné, Ze ide o rastliny rodu Canabis. Je mozné
skumat THC aj v zelenych rastlinach bez suSenia ale pritomnost vody vo vzorke nie je vhodna pre
samotny chromatograf. Z toho dévodu preferujeme analyzy suSenych vzoriek. Vlhka vzorka by mala
nizSie percento THC. Pokial si na skimanie predloZené len SiSky skimaju sa len SiSky pokial by boli
predloZzené len listy skimame len listy. Na skiumanie boli predloZené celé rastliny konope tie mali aj listy aj
Sisky, k separacii u listov od SiSiek nedochadza, ked uréujeme upotrebitelnu ,fajéitefnu“ a neupotrebitelnd
Cast rastlinného materialu. Ak je vzorka obsahujuca listy aj Sidky je to jeden material a posudzuje sa
to spolu. Pokial by boli prilozené aj stonky tie by sa odseparovali. Znalkyna ku kvalite konope uviedla,
Ze by to zaradila ku rastlinnym materialom, ktoré Standardne nebyvaju pestované indoor. Jednak ju k
tomu vedie aj vyska rastlin, zvy€ajne ked sa pestuju indoor rastliny konope maju menej ako 100cm.
Tie rastliny su z jej pohladu velmi vysoké na pestovanie indoor, podla nej su také vysokeé rastliny, ktoré
sa pestuju na poliach outdoorovym spésobom. Rastliny, ktoré sa pestuju indoorovym spbsobom maiju
mensi vzrast, cely box na pestovanie vojde aj do Satnikovej skrine. V roku 2012 koncentracia okolo
8-10 % THC bola normalna. VZdy to zavisi od odrody rastliny mozno to boli semena, ktoré produkovali
rastliny vysokého rastu, a zavisi to aj od Stadia zrelosti rastliny. Je mozné, Ze v pripade ak by boli
rastliny zadrzané neskoér, koncentracia THC by bola vySSia. Neda sa povedat, Ze iSlo o nekvalitnu
davku konope. Znalkyria uviedla, Ze na ich pracovisku pouzivame postupy a metddy, ktoré su platné a
vSeobecne uznavané v analytickej obci a su vyuzivané aj forenznymi laboratériami. Ide o Standardné
skusky, a to &i je skuSka akreditovana alebo neakreditovana hovori len o tom, €i t0 skusku okrem
Standardného overovania spravnosti naSich merani v rdmci medzinarodnych porovnavacich testov
overuje aj SNAS- slovenska narodna akreditacna sluzba, ktora si za tuto sluzbu pyta peniaze, skusky
ktoré su akreditované su overené SNAS-om. Overované skusky tykajuce sa kvantitativneho stanovenia
sU napr. stanovanie obsahu THC. Neakreditovana skuska je rovnaka skuSka len neplatime SNAS-u
ale overujeme ju z medzinarodnych porovnavacich skudok forenznych laboratérii, kde si overujeme
spravnost nasich merani. Zaroven akreditovanou skudkou je aj identifikacia latok metédou GC-MS
(plynova chromatografia v kombinacii z hmotnostnou spektrometriou). Na identifikaciu latky pouzivame
akreditovanu skudku a na stanovovanie obsahu THC pouzivame akreditovanu skudku. Skuska nie je v
niCom odliSna len neplatime velké peniaze SNAS-u. Na otazku aky ma vyznam na uréenie THC ked
sa pomiesaju listy zo SiSkami? Znalkyna uviedla, Ze musia skumat vzorku tak ako im bola predlozena,
nemézu robit' zasah do integrity a v pripade ak sa zmieSaju SiSky z listami koncentracia THC klesa a
opticky sa bude zdat, Ze je niz$ia, v hmotnostnych percentach bude niz$ia. Standardne konzumenti
fajCia aj SiSky aj listy, uprednostfuju vSak konzumenti vaésinou len SiSky pretoze maju vyssi obsah THC.
Znalkyna poukazala, Ze vzorka im bola predloZzena cela nezasiahli Ziadnym sp6sobom do integrity tej
rastliny, iba rozdelili rastlinu a upotrebitelnd a neupotrebitelnd ast. Znalkyfa uviedla, Ze Metodicky
pokyn existoval od 1. decembra 2009, bol uréeny jednotny spdsob pre vsetky 3 pracoviska KEU PZ
z dévodu, Ze bolo neunosne a priestorovo nemozné susit a analyzovat’ celkové mnozstva zaistenych
materialov. Bolo to aj neopodstatnené a preto sa pristupilo ku metodickému pokynu, ktory stanovoval
ako sa na mieste &inu bud rastliny konope vzorkovat. Tento postup sa aplikoval priamo znalcami KEU
PZ ak boli priamo na mieste &inu resp. znalci KEU PZ na zaklade konzultacie s osobami zuigastnenymi
na mieste ¢inu instruovali osoby ako maju vzorkovanie vykonat. Cely pokyn vychadzal z materialu, ktory
som Vam poskytla. Metodicky pokyn dal veduci oddelenia na z&klade skuto€nosti ktord bola nednosna
z doévodu priestorového zatazZenia aj Casového. Zavazna pracovna instrukcia je interny material vydany
KEU PZ schvalena riaditelom KEU PZ a kedZe je to len interny material, je tam len suhrn informécii je
to len zavazna pracovna instrukcia nie je to podklad, ktory by mal byt uvedeny v znaleckom posudku
v Gasti 2. V tejto zavaznej znaleckej instrukcii je aj informécia, ze KEU PZ povazuje za jednu davku
10-30mg THC. Tento udaj v znaleckom posudku pochadza zo zavaznej instrukcie. Znalkyfia uvadza, ze
najdélezitejSia je strana €. 9 bod €. 5 ku ktorej chcem uviest: spésob vzorkovania, ktory sa uplatiiuje. Je
to spbsob, ktory je odporucany pre kontrolu drog OSN. Neoddelitelnou su¢astou je posudenie vizualne
suboru rastlin, az po tomto posudeni a rozdeleni na jednotlivé skupiny podla vzrastu a stupna zrelosti
mézZeme pristupit ku vzorkovaniu. Ide o tzv. arbitrérne vzorkovanie, tych metdd je viac ako je uvedené, v
predmetnom dokumente je ich uvedenych 56 metéd. My pouzivame metddu, ktora je schvalena UNDCP,



tento spdsob vzorkovania su rozhodujuce 3 €&isla- X, Y, Z. X je 10, Y je 100, Z je 10. V tomto vzorkovani
je pouzité N- ako pocet rastlin ktoré mame vzorkovat. Ak ten nas subor je mensi ako 10 hovori osobe na
mieste ¢inu vezmi vSetko €o ten subor obsahuje, ked ich bude 5 zober vSetkych 5. Ak to Cislo bude medzi
intervalom X a Z v naSom pripade 10, ak bude na mieste &inu 10 rastlin zase hovori zober 10. Ak to &islo
na mieste Cinu je viac ako 100 Cize 101 a viac tak nam hovori zober odmocninu zo 100 resp. s toho Cisla
ktoré tam je. Tymto spésobom sa inStruuje aj technik na mieste €inu, aby zobral konkrétny pocet rastlin
podla spésobu tohto vypoctu. Predmetny pokyn je zavazny odkedy bolo vydané rozhodnutie OSN v
aprily 2009. Priru¢ka ako sa maju materialy reprezentativne vzorkovat. Prirucka je platna aj teraz ale
v su€asnosti pouzivaju rovnaky princip vzorkovania. Jediny rozdiel spociva v tom, Ze &islo Z nie je 10
ale 11. Podfla novej ZPI a podla starého odporucania je odobrata vzorka v pocte rastlin v sulade aj z
aktualnym ZPI platnym od 16.7.2019, v ktorej sa konstatuje, ak subor rastlin obsahuje 11-110 rastlin
reprezentativnu vzorku tvori 10 rastlin.

- zo zapisnice o prehliadke inych priestorov a pripojenej fotodokumentacie na &. I. 6-10 spisu boli
pri prehliadke miestnosti polyfunk&nej budovy supisného Cisla 1258 v katastri obce TeSedikovo a pri
prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia najdené a zaistené viaceré stopy, ktoré
boli podrobné kriminalistickému skimaniu. Taktiez boli na hlavnhom pojednavani oboznamené aj sudne
prikazy na zaklade ktorych boli vykonané uvedené prehliadky.

- zo znaleckého posudku KEU PZ &. CES:PPZ- KEU-BA-EXE-2012/10023 zo dfia 10. septembra 2012 z
odvetvia kriminalistickej toxikolégie na €. I. 276-282 spisu, ktoré zavery predniesla znalkyfa Ing. Zuzana
Fikarova vyplynulo, Ze bolo zaistenych 254 kusov zelenych rastlin rodu Cannabis-konopa v réznom
vyvojovom S§tadiu a velkosti ngjdenych a zaistenych v priestoroch polyfunkénej budovy supisného
Cisla 1258 v katastri obce TeSedikovo (upotrebitelny material 53949 g), usuSené resp. nedosusené
Casti rastlin rodu Cannabis-konopa najdené a zaistené v priestoroch uvedenej polyfunkénej budovy
(upotrebitelny material 5606,335 g) ako aj nedosusené Casti rastlin rodu Cannabis-konopa najdené a
zistené v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ECV: J. - XXX J. (upotrebitelny material
1298 g) a maju zastupenie ucinnej latky THC od 5,4 % do 14,5 % hmotnostného, pricom zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze je mozné pripravit' 135 486 az 392 818 obvykle jednorazovych davok
omamnej latky.

- zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2012/15739 z odboru elektrotechnika na &. |. 283
spisu, vyplyva, Ze predloZzené zariadenia sa pouzivaju na indoorové pestovanie rastlin, zabezpeduju
svetlo, teplo a ventilaciu, predmetné zariadenie boli v Ease prehliadky plne funkéné a prevadzky schopné.

- zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2012/10023 z odboru bioldgia &. |. 267 - 269 spisu,
vyplyva, Ze zo sterov ruk obz. Jeza bola zistena pritomnost’ stép THC u obz. E.. Stopy na rukach mohli
byt vysledkom primarnej kontaminacie alebo sekundarnej kontaminacie.

- z vypovede znalca Ing. Pavla Ulbricha z pripravného konania zo dria 08. novembra 2012 na ¢&.l.
247 spisu, vyplyva Ze v plnom rozsahu sa pridrziava vypracovaného znaleckého posudku CES:PPZ-
KEU-BA-EXE-2012/10023 zo diia 10. septembra 2012 z odvetvia kriminalistickej toxikolégie na &.
I. 276-282 spisu, taktiez uviedol, Ze predlozené stopy boli skimané kriminalistickymi metédami
uznavanymi v kriminalistickej praxi, priom boli pouZité akreditované skusky na identifikaciu latok
a na stanovenie obsahu THC a neakreditovana sku$ka na stanovenie stopovych mnozZstiev drog
na steroch ruk. Mnozstvo rastlinného materialu, ktoré bolo predlozené na skimanie v prvom rade
bolo vyhodnotené na zaklade predbeznych skudok. Rastlinné materialy boli po dékladnom vysuSeni
zbavené neupotrebitelného podielu, t. j. stoniek, ktoré sa neuzivaju ako droga. ZvySny materiél bol
zhomogenizovany a boli z neho odobraté vzorky na kvantitativne stanovenie obsahu THC metddou
kapilarnej plynovej chromatografie, ktora je akreditovana na prislusnom pristroji a nakalibrovana na
obsah THC. V pripade reprezentativnych vzoriek &erstvych rastlin boli tieto reprezentativne vzorky
zvazené Cerstvé, tak ako im boli predlozené. Nésledne bol rastlinny material vysudeny, zvazeny v
suchom stave a potom bola z toho materidlu odpreparovana na uzivanie nepouzitelna &ast - stonky
a upotrebitelna €ast' bola zvazena. Na zaklade tychto hmotnosti bol priamou Umerou prepocitany
podiel upotrebitelného rastlinného materidlu z celého mnozZstva rastlin zaistenych na mieste &inu.
Priama umera vychédza z toho, Ze z celého postu rastlinného materidlu bolo na zaklade $tatistického
zhodnotenia odobratych 10 kusov rastlin, ktoré vystihuju charakteristiky celej skupiny s urcitou
pravdepodobnostou - v danom pripade priblizne 95 %. Do uvahy ako drogy méze pripadat hmotnost



rastlinného materialu 500 mg, ale iba s obsahom THC minimalne 2 % a hmotnost 100 mg v pripade
rastlinného materialu s velkym obsahom THC nad 20%. Taktiez uviedol, Ze sa robil priemerny obsah,
neoddelovali sa vrcholce a listy, vSetko sa to drvi spolu a nasledne sa to homogenizuje a analyzuje a
vazi, takZe nie je mozné dodato¢ne uréit pomer medzi vrcholcami rastlin a listami rastlin.

- zo spravy z MZ SR z narodného monitorovacieho centra pre drogy na €.I. 967 spisu, vyplyva, Ze
dané centrum nema kapacity ani kompetencie ziskavat operativne Udaje o cenach drog priamo v teréne
a realnom Case, taktiez nedisponuje ani Udajmi o cenach drog v podrobnom regionalnom ¢leneni,
primarnymi zdrojmi Udajov do vyro€nej spravy su udaje od Narodnej protidrogovej jednotky. V zmysle
uvedeného nemdze vycislit minimalnu vy8ku ceny zaistenej drogy, pretoZe tuto Cinnost vykonava
Specializované expertné policajné pracovisko KEUPZ. Podla poskytnutych udajov od spolupracujucich
institacii sa cena marihuany v roku 2012 mierne poklesla a oscilovala v rozmedzi 5 az 17 Eur/g.

- zo spravy z Prezidia Policajného zboru NAKA ¢&.l. 1176 spisu vyplyva, Ze zaistené mnozstvo konope
predstavuje 135 486 - 392 8108 obvykle jednorazovych davok drogy, cena priblizna od 1,70 az 10 Eur
za jednu davku konope, €o pri predaji kone€nému spotrebitefovi v SR v tretom Stvrtroku 2012 bola
predpokladana hodnota 230 326,20 Eur az 3 928 180 Eur.

- zo zmluvy o najme nebytovych priestorov na €. |. 317-320 spisu vyplyva, Ze prenajimatel Igomix, s.
r. o. Vahovce zastupeny konatefom A. L., ktory uzavrel diia 20. augusta 2009 zmluvu s najomcom N.
0., na zaklade ktorej mu od 01. septembra 2009 na 10 rokov prenajal priestory v budove arealu firmy
Igomix v TeSedikove zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi V., supisné €. XXXX
na parcele €. 1749/23.

- zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy na &. |. 314-316 spisu vyplyva, Ze zaviazana strana Igomix,
s. r. 0. Vahovce zastupena A. L. uzavrela diia 06. juna 2011 zmluvu s opravnenou stranou A. R. na
uzavretie buducej kiipnej zmluvy na kupu a predaj nehnutefnosti, a to priestorov v budove arealu firmy
Igomix v TeSedikove, zapisanej na liste vlastnictva €. 3675 v katastralnom Uzemi V., supisné €. XXXX
na parcele €. 1749/23. Podla obsahu tejto zmluvy je zaviazana strana povinna bez zbyto¢ného odkladu
uzavriet kipnu zmluvu na uvedenu nehnutelnost, ak spini opravnena strana dohodnuté platby v termine
uvedenom v danej zmluve.

-z €. |. 1715-1716 spisu vyplyva doloZenie Cestného prehldsenia obz. JeZza o zamestnani od
spolo€nosti Christal s.r.o., aj s prilozenym dokumentom Attestation Asedic, ktora obsahuje podrobné
udaje o obdobiach jeho vykonu prace, pre ktoru spolo¢nost pracuje zahranici od roku 2020. Z ¢estného
prehlasenia CHRISTAL s.r.o. vyplyva, Ze obZ. Jezo je u nich v pracovnom pomere od roku 2020.
Je pravidelne vysielany na zakazky do zahranigia k ciefovym klientom a planuju dalej s obz. Jezom
spolupracovat.

- z lustracie CESDAP obz. E. vyplyva, Ze tento ma evidované dva priestupky, a to diia 20. jula 2022, za
rychlost jazdy a zo dfia 27. oktobra 2022, kedy nemal pri sebe platné doklady.

- z odpisu RT obZz. E. vyplyva, Ze nemd evidovany zaznam v registri trestov.

- z lustracie v RO vyplyva, Ze obZ. JeZo ma evidované jedno dieta, o zhodne vyplyva z rodného listu
S.E. na¢. . 1299 spisu.

K vyroku o vine

11. Podla § 173 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06. augusta 2024, kto neopravnene vyrobi
omamnu latku alebo psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo
psychotropnou latkou v nepatrnom mnozZstve, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 173 ods. 5 Trestného zakona u€inného od 06. augusta 2024, odfiatim slobody na desat’ rokov
az dvadsatpat rokov alebo trestom odfatia slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim tazkd ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych oséb,

b) pre dieta mladSie ako patnast rokov vo velkom mnozZstve,



c) ako ¢len nebezpetného zoskupenia, alebo
d) v mimoriadne velkom mnoZstve.

12. V konani pred sudom na hlavnych pojednavaniach, na zaklade vykonanych dékazov, spésobom a
v rozsahu tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Trestného
poriadku a § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2
ods. 12 Trestného poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dokazy navrhla ¢i obstarala, sud mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, s
modifikaciou oproti podanej obZalobe stal a Ze tento skutok spachal obz. JeZo v spolupachatelstve.

13. Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach oproti podanej
obZalobe pozmenil skutkovu vetu, tym, Ze upresnil obdobie spachaného skutku vyplyvajuceho z
vykonaného dokazovania, taktiez pozmenil skutkovu vetu a presne Specifikoval miesto kde boli jednotlivé
stopy zadrzané, a taktiez sud presne identifikoval jednotlivé stopy a pri kazdej stope uviedol presnu
hmotnost, u€innu latku THC, obsah THC v mg, s prepo¢tom na hodnotu drogy uvedenej v mene Eur. Sud
taktiez modifikoval mnozZstvo marihuany s ohfadom na vykonané dokazovanie a predmetné vzorkovanie
zadrzanych rastlin marihuany. TaktieZ bol sud nuteny v zmysle vykonaného dokazovania upresnit a
Specifikovat obdobie pri obz. E., aby bolo presne stanovené obdobie pachania skutku uvedeného vo
vyroku predmetného rozsudku a uviedol posledny kalendarny dern toho mesiaca, v zmysle pravnej
zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

14. Sud uvadza, Ze musi skutok uvedeny v obzZalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, priCom ma
pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky dokazovania hlavného pojednavania, ktoré
pripadne Udaje uvedené v obzalobe modifikuju, pokial sa neporusi totoZnost skutku. TotoZnost skutku je
zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani pachatefla a v nasledku,
ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Z hladiska tohto
ustanovenia podstata skutku teda spociva v U€asti obZalovaného na urc€itej udalosti vo vonkajSom svete,
ktora je uvedena v obZalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obzalobe. Pritom v3ak
ani uc€ast (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Gplne zhodné,
staci, ak su aspon s€asti zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania)
v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa
miesta a ¢asu spachania &inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu, pohnutky €inu alebo formy
zavinenia. Na podklade tychto zaveroch a zmien v skutkovej vete mal sud za preukazané, ze nedoslo
k naruSeniu totoZnosti skutku oproti podanej obZalobe.

15. Pred prvotnou analyzou vzniknutého a pravneho stavu je nutné sa z hfadiska pravneho pristavit
pri samotnom procese analyzy zaisteného materialu s osobithnym dérazom na proces vzorkovania. Je
nutné sa predovsetkym pristavit' pri skuto¢nosti, ze v pripade zaisteného vysuseného materialu tento
bol analyzovany ako celok (t.j. bez procesu tzv. vzorkovania). V pripade zaistenych rastlin, tieto boli
analyzované na zaklade vzoriek, teda boli vybrané 10 ks rastliny z celku 65 ks rastlin s vySkou 150-170
cm v miestnosti €. 2 stopa €. 4 a 10 ks rastliny z celku 110 ks rastlin s vySkou 180-210 cm stopa
€. 2 miestnost' €. 3, 13 ks rastlin rodu Cannabis s vySkou cca 150-170 cm v miestnosti €. 3 stopa
€. 3 a z tychto boli ziskané a nasledne vysuSené upotrebitefné Casti, ktorych hodnoty boli nasledne
vynasobené na celé penzum rastlin, z ktorych vzorku predstavovali. Je predovSetkym spravne zavrhnut
akékolvek uvazovanie o poc€itani pomeru rastlin v inom ako vysuSenom stave, pricom hmotnost inej ako
upotrebitefnej hmoty je v tomto smere nepodstatna. Potrebné je vSak poukazat na o€ividné skuto€nosti,
Ze znalecké dokazovanie mnozstva a hodnoty drogy je determinované obdobim, kedy bolo vykonané,
pricom aj znalci resp. zastupcovia zhotovitela znaleckého posudku na HP potvrdili, Ze metodika, ktoru
v tom &ase vykonavali, je menej presna ako metodika vykonavana v su¢asnosti. K tomu je nutné dodat,
Ze samotny proces vzorkovania povazuje sudna prax za akceptovatelny iba za splnenia pomerne prisne
formulovanych kritérii.

16. Proces vzorkovania v judikature rieSil napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 01. oktdbra
2019, sp. zn. 6To/46/2019, z ktorého mozno vyvodit zaver v zmysle ktorého ,, Aj krajsky sud je toho
nazoru, ze organy ¢inné v trestnom konani pochybili, ked na miesto spachania trestného &inu nebol
privolany botanik, pretoZe ten je opravneny posudzovat vySku rastlin, odrody a stuperi zrelosti. Bez
takéhoto postupu nie je mozné postup organov &innych v trestnom konani povazovat za zakonny.
Rovnako tak nebol dodrzany spravny postup vzorkovania, pretoze KEU PZ bolo prediozenych len 6



Cerstvych rastlin. Aj ked mozno suhlasit s nazorom prokuratora, Ze postup pri vzorkovani o ktorom
vypovedal znalec ma len odporudaci charakter, avSak skutkové okolnosti trestného &inu treba zistit
tak, aby sud nemal pochybnosti o ich spravnosti. Je nemozné, aby z mnoZstva 158 kusov sadenic
v priemernej vySke 15- 35 cm a z mnozstva 252 kusov sadenic v priemernej vySke 10- 15 cm bolo
predloZzenych na znalecké skumanie len 6 z nich. A preto (ako spravne konstatoval okresny sud) nie je
mozné bez rozumnych pochybnosti vyluéit, Ze v motorovom vozidle sa nachadzali rastliny marihuany s
obsahom THC, ktory nebol schopny ovplyvnit psychiku konzumenta. Sdm znalec pri vysluchu uviedol,
Ze ked je pocet vzoriek vacsi ako 100 tak sa odporu¢a analyzovat mnozstvo, ktoré zodpoveda druhej
odmocnine z mnoZstva zaistenych rastlin, pri¢om tento postup vzorkovania nebol v tomto pripade

dodrzany. Krajsky sud nema preco tieto zavery znalca spochybriovat.

17. Ak teda judikaturou formulovany (a konajucim sudom ako vecne spravny plne akceptovany)
nazor o potrebe dodrzania formy zistovania odrody konope, jej stavu vegetaéného Stadia a potreby
podrobnejSieho skimania celého kvanta zaistenych rastlin, nie iba v minimalnej miere a z minimalneho
poctu ,,0d oka“ vybranych vzoriek ma za nasledok neakceptovatelnost zaverov na cely zabezpeceny
materidl, tento zaver v3ak logicky nemozno aplikovat na analyzovanu vzorky ako taku, nakolko ak bol
riadne ustaleny upotrebitelny material na rastlinach, z tychto bola suSenim ziskana susina, ktora spifia
pojmové znamky drogy, nie je dovod, aby aj tato Cast materialu bola povazovana za neakceptovatelnu
a teda dbdkaz ziskany znaleckym dokazovanim v rozsahu skuto€ne zabezpedenej drogy nie je mozné
ako trestno-procesne pouzitefny dékaz vylucit.

18. Podla nazoru sudu bolo potrebné pri vyberani vzoriek prizvat botanika pretoze ten je opravneny
posudzovat vysku rastlin, odrody a stupen zrelosti. Bez takéhoto postupu nie je mozné postup organov
¢innych v tresthom konani povaZovat za zakonny. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze s ohladom na
judikaturu nadriadenych sudov v pripade ak nebol na vyberanie vzoriek prizvany botanik, nemohol ho
zastupit' prislusnik policajného zboru tak ako to bolo v danom pripade. Zo svedeckej vypovedi svedka
Q. A. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze on vyberal jednotlivé rastliny z celkového mnozZstva rastlin,
¢o z pohladu sudu je neprijatelny postup, pretoZe tieto vzorky mal vyberat’ botanik, ktory sa Specializuje
a je odbornik v danej oblasti. Na zaklade uvedeného sud nepripustil moznost' vzorkovania a bol nuteny
pristupit’ iba k rozsahu mnozstva upotrebitelného materialu zo spracovanych rastlin marihuany, pri
ktorych bolo vykonané znalecké dokazovanie a zistenému mnoZstvu z tychto rastlin nie zo vetkych
ktoré boli zaistené ale neboli podrobené znaleckému skimaniu z dévodu nedostatoénej kapacity Ci
uz miestnosti policajného zboru na susenie alebo priestorov a moznosti kriminalisticko - expertizneho
ustavu.

19. Dalej sud konstatuje, ze zadovaZzovanie rastlin rodu Cannabis (konope) obz. Jezom pestovanim
je preukazané vypovedou samotného obz. E., ktory sam na hlavhom pojednavani priznaval, Ze sa
v hale staral o rastliny konope, bolo ich desiatky, jeho ulohou bolo sa o tie rastliny starat’ a polievat
ich, aby rastli bolo tam osvetlenie, vzduchotechnika a nadoby na vodu, pri¢om tieto rastliny polieval
a taktiez ich aj hnojil. Spolu s nim sa o rastliny staral ale az neskor aj obz. E., ktory tam bol necely
tyzden, pokym ich zaistili prifom pomahal v zbere, polievat, strihat kvety, tzn. SiSky a ukladali ich do
krabic, listy a stonky vyhadzovali. Obz. E. uviedol, Ze zozbierali Urodu asi trikrat. Uvedené skutoénosti
zhodne vyplyvaju z vypovede obz. K. a obz. E.. Okrem toho je vypoved obz. E. podporena aj mnozstvom
konope o hmotnosti ktoré bolo zaistené pri prehliadke nebytovych priestorov, a ktoré zodpoveda niekolko
cyklovému pestovaniu rastlin marihuany. Uvedené skuto€nosti ani neboli sporné. Sporné bolo len
mnozstvo ktoré sa malo dopestovat.

20. Dalej sud poukazuje na tu skutodnost, Ze z vypovede obz. E. vyplyva, Ze uvedenu halu aj opustil
a potom sa vratil, za starostlivost' 0 konope mu bola vyplacana finanéna odmena, potreboval pracu bol
v zlej finanénej situcii.

21. Na zaklade tychto skuto¢nosti a dékazov sud nema pochybnosti o tom, Ze obz. Jezo spolu s
dal8im spoluobZalovanym rastliny rodu Cannabis (konope) zadovazovali pestovanim marihuanu, &im
je preukazané , iné zadovazovanie“ podla § 135b ods. 2 Trestného zakona u&inného od 06. augusta
2024. V tomto smere sud uvadza, v zhode s ndzorom vyjadrenom v uzneseni Krajského sudu v Trnave
zo dha 04. novembra 2021, sp. zn. 6Tos/125/2021, Zze pestovanie rastlin rodu Cannabis (konope) je
,zadovazenim®, k ¢omu sud poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015, podla ktorého ,pestovanie rastlin rodu



Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle
§ 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, priCom trestny €in je dokonany dopestovanim rastlin do
Stadia vegeta&ného vyvoja, v ktorom obsahuju dostatoéné mnoZzstvo ucinnej latky na vyvolanie u&inku
uvedeného v bode I. Tento zaver plati bez ohladu na okolnost, Ze nejde o zadovazenie omamne;j latky
od inej osoby, ale z biologickej podstaty rastliny, pri€om pri pestovani zarovern dochadza ku zva¢Sovaniu
rastlinnej hmoty, a teda aj omamnej latky (vratane uc€innej latky - THC).*

22. Obz. E. nebolo vydané povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, na zaklade
ktorého by mohol zaobchadzat s omamnymi a psychotropnymi latkami, preto je konanie obZalovaného
v tomto smere neopravnené, v rozpore so zadkonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch.

23. Skutonost, Ze veci zaistené pri domovej prehliadke su omamnymi latkami a psychotropnymi latkami,
vyplyva zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, CES:PPZ-
KEU-BA-EXE-2012/10023 zo dia 10. septembra 2012, podia ktorého podrobnym vizualnym a
mikroskopickym skumanim predlozenych rastlinnych materialov bolo zistené, Zze vykazuju morfologické
znaky rastlin rodu Cannabis - konope. Konfirmacia a kvantitativna analyza rastlinnych materialov bola
vykonana metddou kapilarnej plynovej chromatografie s hmotnostne spektrometrickym detektorom a
metddou kapilarnej plynovej chromatografie s pouzitim plameriovo ionizaéného detektora a vnutorného
Standardu. Vykonanymi analyzami bola v rastlinnych materialoch potvrdena pritomnost kanabinoidov -
ucinnej latky konope, pricom priemerné zastupenie tetrahydrokanabinolu - THC (hlavna aktivna zlozka
zodpovedna za pripadné halucinogénne pdésobenie konope) bolo pri jednotlivych stopach v rozsahu 5,4
% hmotnostného az 14,5 % hmotnostného. Hranica koncentracie, ktora je spdsobila vyvolat navyk a
psychicku a fyzicku zavislost fudi, je 2,0 % hmotnostného (podporne uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dia 11. maja 2021, sp. zn. 3To/159/2020).

24. Sud po opatovnom hodnoteni dékazov, s poukazom na skuto€nost, Ze na hlavnom pojednavani bola
opatovne vypocuta znalkyna, ktora vypracovavala predmetny znalecky posudok, dospel k zaveru, ze
neexistuju dévodné pochybnosti o spravnosti postupu KEU PZ pri znaleckej €innosti.

25. Sugast'ou tychto stdp bol aj obsah tvoreny SiSkami a listami rastlin marihuany, ¢o uvadzal obz. JeZzo vo
svojej vypovedi, pri€om obhajoba mala za to, Ze aj tento material bol obZalovanému zvazeny a zvazeny
byt nemal, nakolko nejde o omamnu latku, resp. upotrebitelni ¢ast konope, ktora obsahuje u&innu
latku THC. Znalkyria na otazku tykajucu sa tychto stop uviedla, Ze ich postup bol v sulade so zakonom,
pretoZe aj listy obsahuju THC av8ak v miernejSej koncentracii, avSak aj listy aj SiSky boli vysusené a
homogenizované, posekany vysuSeny material, ani si to nevie predstavit ako by sa to odseparovalo,
tam sa to berie ako jeden homogenizovany subor, nevie si predstavit odseparovanie tej upotrebitelnej a
neupotrebitelnej Casti vysusenych rastlin. Sud poukazuje na vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani,
kedy znalkyfia jednoznaéne uviedla, Ze pokial sa jedna o celé rastliny, tak po vysuSeni sa z tychto
rastlin odseparuje upotrebitelny, resp. neupotrebitelny podiel. Z rastliny sa neskimaju stonky, koreri a
semena, a ostatné sa zapocitava do upotrebitefného materialu, tzn. 3iSky a listy. TaktieZ je zrejmé, Ze
pred uréenim hmotnosti sa odseparuje upotrebitelna &ast rastlin a neupotrebitefna €ast rastlin, teda
aj neupotrebitelna Cast rastlin bola odseparovana. Z tychto dévodov sud nema pochybnosti o tom, Ze
hmotnost ur€ena v znaleckom posudku predstavuje hmotnost' upotrebitefného materialu.

26. Ako uz bolo v predchadzajucich odsekoch extenzivne uvedené, sud nepovazoval zistené mnozstvo
a kvalitu drogy ako zistené procesne spravnym postupom. Tato vada sa ale netykala mnozZstva susiny,
ktoré bolo fyzicky analyzované KEU PZ, teda suSiny vybrané 10 ks rastliny z celku 65 ks rastlin s vy$kou
150-170 cm v miestnosti €. 2 stopa €. 4 a 10 ks rastliny z celku 110 ks rastlin s vySkou 180-210 cm
stopa €. 2 miestnost &. 3, 13 ks rastlin rodu Cannabis s vySkou cca 150-170 cm v miestnosti €. 3 stopa
€. 3. Pre tento material plati, Ze cela upotrebitelna ¢ast bola predmetom analyzy, teda nejde pri nej o
proces vzorkovania, ale o proces analyzy celého upotrebitelného materialu, €o plati aj o susSine zaistene;j
v danych priestoroch.

27. Pri procese stanovenia hodnoty zaistenej drogy - suSiny marihuany sa v suc¢asnosti postupuje tak,
Ze v pripade Zivych (neususenych, tzv. rastlin na koreni) dojde k oddeleniu ich neupotrebitefnej Casti
(spravidla korene a stonky) a k naslednému jednoduchému vysu$eniu upotrebitelnych ¢asti a stanoveniu



hodnoty THC v suSine resp. hodnoty absolutneho THC, pri€om v pripade ak material obsahuje viac ako
2 % THC je povazovany za drogovy material (tento postup bol v pripade fyzickej analyzy dodrzany).

28. K stanoveniu hodnoty suSiny marihuany potom prichadza tak, Zze celkova gramaz susiny je
vynasobenda hodnotou za 1 g za prisludné obdobie - spravidla 1 kvartal roka, v ktorom bol pokraovaci
skutok dokonany (v pripade rozmedzia pri aplikacii zasady in dubio pro reo sa vychadza z najniz3ej
moznej miery). Tento postup bol mozny aj v pripade posudzovania hodnoty drog v tejto trestnej veci.

29. Prezentovany spbsob uréenia ceny omamnych latok a psychotropnych latok sud povazuje za
objektivny a rovnaky pre vSetkych pachatelov, &¢im je zabezpefena rovnost pred zakonom. K ceny za
jeden gram susiny je potrebné uviest, Ze sud vychadzal z vyjadreni svedka C. F., ktory uviedol, Ze cena
za jeden gram marihuany sa za treti Stvrtrok v celoslovenskom rozmedzi pohybovala od 5 Eur do 22
Eur. Sud poukazuje, Ze pri stanoveni hodnoty drogy vychadzal z najmensej hodnoty a to 5 Eur za gram,
sud musi pouzit a aj pouZzil cenu niz8iu ako cenu pre pachatelov priaznivejsiu.

30. Postup ur€enia ceny, ktory vychadza z informacii ziskanych z operativno-patracej €innosti, vysluchov,
informacno-technickych prostriedkov a pod., sid hodnoti ako logicky, spdsobily relevantnym spésobom
zistit cenu omamnych latok a psychotropnych latok na Ciernom trhu v ur€itom Case a mieste, a to
z dostatoénych, réznorodych a navzajom samostatnych, resp. nezavislych zdrojov. Moznost' pouzitia
tohto postupu vyplyva, aj z ustalenej judikatury a sudnej praxe, podfa ktorej cenu omamnych latok
a psychotropnych latok (ur€itej mnozstevnej jednotky) oznamuje Narodna protidrogova jednotka PZ,
za konkrétne obdobie v konkrétnom mieste, teda na zaklade monitorovania €ierneho trhu s drogami
pracovnikmi PZ (podporne rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 02. jula 2020, sp. zn. 5To/95/2019,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 09. oktébra 2018, sp. zn. 6To/110/2017, alebo R 120/2014).
Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17. septembra 2019, sp. zn.
3To/55/2019, podfa ktorého ,problematika uréovania ceny navykovych latok na nelegalnom trhu uz
bola mnohokrat judikovana sudmi, tieZ bola predmetom rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu SR (1.
US 282/2012), i zjednocujucej &innosti Najvy$sieho sidu SR (&. 120, zbierka 8/2014). Ustavny sud
vyhodnotil spésob uréovania rozsahu &inu na podklade znaleckého posudku KEU PZ a odborného
vyjadrenia Specializovanych policajnych jednotiek za ustavne konformny.

31. Cena omamnych latok a psychotropnych latok neméze byt uréena podla ceny omamnych latok a
psychotropnych latok zaistenych v konkrétnej trestnej veci, v zmysle napr. podfa ceny, za aki omamné
latky a psychotropné latky predaval konkrétny pachatel konkrétnemu odberatelovi, pretoze by neslo o
objektivne kritérium a vykladalo by sa to rézne voc&i roznym pachatefom, €o je nepripustné. Zaroven by
to otvorilo priestor na to, aby samotni pachatelia mohli ,disponovat® s pravnou kvalifikaciou a s trestnou
sadzbou, pretoze samotni pachatelia by ur€ovali cenu omamnych latok a psychotropnych latok, podla
ktorej by sa v ich konkrétnom pripade posudzoval rozsah &inu.

32. Po vykonanom dokazovani mal sud bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze obz. JeZo v obdobi
od 31. jula 2011 az do 13. jula 2012, kedy bol zadrzany, v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov spoloéne
s bliz8ie neuréenou osobou v katastri obce TeSedikovo v miestnostiach & 2 a €. 3 polyfunkénej
budovy supisného Cisla 1258, zadovazovali pestovanim rastliny rodu Cannabis - konopa pomocou
technologického zariadenia tzv. indoorovym spésobom, a tieto rastliny rodu Cannabis - konopa
nelegalne pestovali, susili, skladovali priCom dfia 13. jula 2012 pri vykone prehliadky inych priestor a
pozemkov v uvedenej nehnutelnosti a v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: J., kde boli zaistené
jednotlivé stopy uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Vierohodnost' vypovede obZ. JeZa je dana primarne tym, Ze jeho vypoved, ktora bola realizovana
uz na zaciatku pripravného konania, usved€oval samého seba, jeho vypovede tykajuce sa jeho trestne;j
¢innosti boli konzistentné, jeho vypoved je podporena aj dalSimi dékazmi ako vypovedou obz. K. a obZz.
E., znaleckym dokazovanim. Sud tieZ poukazuje na to, Ze znalkyfia S. vo svojom vysluchu uviedla,
Ze uvedeny druh rastlin marihuany - Konopy nebol vhodny na pestovanie indoorovym, avSak tym,
Ze bol zvoleny nespravny druh rastlin marihuany, nemal v dostatoCnej miere zabezpe&ené odsavanie
vzduchu a filtracie miestnosti, kde pestoval rastliny marihuany a taktieZ nemal zabezpe&ené vhodné
suSenie urody z rastlin. Uvedené ho v8ak v ziadnom smere neméze zbavovat trestnej zodpovednosti za
spachany trestny &in drogového charakteru. Okrem toho to, &i produkcia susiny marihuany plesnivela



a tento ich material bol nepouzitelny a chceli ho vyhodit, tento aspekt je vzhfadom na €asovy odstup
neoveritelny a nie je javom spdsobilym privodit iné nazeranie na skimany problém, kedZe tieto
tvrdenia neboli ni¢im podloZzené a obrana sa javi ako nepravdepodobna (znalci pri skimani zasadné
znehodnotenie materidlu nezistili), navySe neneguje charakter latky sudiny ako drogy, navySe ani
fakticky neznizuje jej hodnotu.

34. Dalej sa sud zaoberal otazkou, &i uvedeny trestny &in bol spachany v spolupachatelstve podla § 19
ods. 1 Trestného zakona. Tu sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania bolo minimalne preukazané,
Ze aspon sCasti sa o rastliny staral spolu s dal$im spoluobzalovanym, ktory uz bol pravoplatne odsudeny,
a to v katastri obce TeSedikovo v miestnostiach polyfunkénej budovy supisného Cisla 1258 strihal SiSky
z tam nelegalnych tzv. indoorovym spdsobom dopestovanych, dozretych a vysusenych rastlin rodu
Cannabis, tieto skladoval, daval ich do krabic a pripravoval ich pre blizSie neuréent osobu na odvoz.

35. Dalej sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 13. augusta 2024, &. k.
6To/117/2023 — 1619 podfa ktorého pravneho nazoru, bolo na prejednavanu trestnu vec potrebné
premietnut novelu Trestného zakona u&innu od 6. augusta 2024, ktora priamo dopada na posudzovanu
trestnu vec a je na prospech obz. E..

36. K pravnej kvalifikacii sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania bolo preukdzane, Zze obz. JeZo
sa podiefal na zadovazovani marihuany a prechovavani konope v celkovom mnozstve 12 749,735
g (podla znaleckého dokazovania sud upravoval skutkovu vetu). Podla Trestného zakona uc€inného
od 06. augusta 2024 ide o mimoriadne velké mnozZstvo. Podla § 135d pism. e) Trestného zakona
uginného od 06. augusta 2024 za mimoriadne velké mnoZstvo sa povaZuje mnozstvo omamne;j latky
alebo psychotropnej latky presahuijice pattisicnasobok nepatrného mnoZstva uvedeného v tretom stipci
v prilohe €. 1 alebo v § 135 ods. 2, teda 5000 x 2g = 10 000g, teda mnozstvo, ktoré presahuje
10 000g marihuany, ¢o v tomto pripade u obz. E. splnené bolo. KedZe ide o o mimoriadne velké
mnozstvo aplikovalo sa ust. § 135b ods. 2 Trestného zakona uc€inného od 06. augusta 2025, teda
automaticky ide o zadovaZovanie si, prechovavanie marihuany pri aplikacii ustanovenia tykajuceho sa
obchodovania s marihuanov, teda 173 ods. 1, ods. 5 pism. d) Trestného zakona u¢inného od 06. augusta
2025. KedZe z vykonaného dokazovania bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obz. Jezo
marihuanu nepestoval pre vlastnu potrebu, ale ju pestoval pre niekoho iného, pri¢om za uvedenu €innost
poberal finan&né prostriedky, avdak predaj nebol preukazany, sud ustalil jeho konanie tak, ze spoloénym
konanim neopravnene vyrobil omamnu latku alebo psychotropnu latku v mimoriadne velkom mnoZstve.

37. Podla § 135b ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06. augusta 2024, prechovavanim omamnej
latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie
mat v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, drogovy prekurzor alebo predmet
ureny na ich vyrobu najviac vo va¢Som mnozstve, ak nie su uréené na dalSiu distribdciu alebo na
ucel dosiahnutia majetkového prospechu v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamne;j
latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie
aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kupa, vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky, psychotropnej
latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo
vacsom mnozstve, a to za u€elom osobnej spotreby a bez toho, aby boli €o i len s€asti uréené na dalSiu
distribuciu alebo na u€el dosiahnutia majetkového prospechu.

Podla § 135b ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06. augusta 2024, obchodovanim s omamnou
latkou, psychotropnou latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu sa na
ucely tohto zakona rozumie dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kupa,
vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo
predmetu ur€eného na ich vyrobu, sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim
s omamnou latkou, psychotropnou latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na
ich vyrobu nie su &innosti, ktoré su prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu podla odseku 1.

38. Z dovodovej spravy k zakonu €. 40/2024 Z. z. konkrétne k vy3Sie uvedenym ustanoveniam vyplyva,
Ze v dosledku zmien skutkovych podstat drogovych trestnych €inov sa z Trestného zakona vypusta
§ 135, ktory upravuje zakonné definicie prechovavania drog pre vlastnu potrebu, z dévodu, Ze tento
pojem uz nepatri medzi jednotlivé znaky skutkovych podstat novych drogovych trestnych &inov. V §



135b sa ustanovuje definicia prechovavania a obchodovania s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom alebo predmetom ur€enym na ich vyrobu. Podla doterajSej pravnej upravy bolo
v praxi spravidla obtiaZzne preukazat, Ze pachatel trestného &inu podla § 171 prechovava omamné alebo
psychotropné latky v mnozstve zodpovedajucom maximalne desiatim jednorazovym davkam pre inu
osobu nez pre seba, nakolko priznanim tejto skuto¢nosti by sa pachatefl vystavil podstatne prisnejSiemu
postihu podla platného § 172 ods. 1 pism. d). V odseku 1 sa vymedzuje pojem prechovavanie omamne;j
latky, psychotropne;j latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu, pod ktoré
patri ich drzba najviac vo vd€Som mnozstve, ak nie su ur¢ené na dalSiu distribuciu alebo na ucel
dosiahnutia majetkového prospechu v suvislosti s ich prechovavanim. Dalej sa ich prechovavanim
rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kupa, vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba alebo
iného najviac vo vaé8om mnozstve, a to za u€elom osobnej spotreby a tiezZ bez toho, aby boli o i len
s€asti uréené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pojem prechovavania sa navrhuje kvantitativne obmedzit na najviac va¢sie mnozstvo. Pri
prechovavani zna¢ného, velkého a mimoriadne velkého mnoZstva je z pohladu predkladatela mozné
odévodnene predpokladat, ze minimalne €ast z tohto mnozstva nebude uréena na osobnu spotrebu,
resp. bude urena na dalSiu distribuciu alebo na uc€ely ziskania majetkového prospechu. Takéto
konanie teda pojmovo patri uz pod pojem obchodovanie podla odseku 2. Navrhovany odsek 2 naopak
vymedzuje pojem obchodovania s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, drogovymi prekurzormi
a predmetmi uréenymi na ich vyrobu. Za obchodovanie s nimi sa povazuje dovoz, vyvoz, prevoz,
preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kipa, vymena alebo iné zadovazenie, sprostredkovanie alebo
financovanie tychto €innosti. KedZe niektoré ¢innostami odhliadnuc od osobitnych znakov zahrnutych
v definicii prechovavania (osobna spotreba, absencia zameru dalSej distribucie alebo dosiahnutia
majetkového prospechu) spadaju pod pojmy obchodovanie, navrhuje sa v zaujme pravnej istoty a
vylu€enia pripadnej duplicity v praxi explicitne ustanovit, Ze obchodovanim nie su €innosti, ktoré su
prechovavanim podla odseku 1.

39. Dalej sud poukazuje na ti skutoénost, Ze ust. § 135b ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona uginného
od 06. augusta 2024 urcuje len to, & sa na konkrétne konanie obZ. JeZza bude aplikovat ustanovenie
Trestného zakona o prechovavani pre vlastnu spotrebu, teda ¢i sa pouZije ust. § 171 Trestného zakona
ucinného od 06. augusta 2024 alebo sa aplikuje § 173 Trestného zakona uc€inného od 06. augusta 2024.
Sud tieZ poukazuje, na to, Ze ust. § 135b Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024 neposkytuje
vyklad toho, €o je potrebné po novele Trestného zakona rozumiet pod pojmom vyroba omamnej a
psychotropnej latky v zmysle § 173 Trestného zakona, a €o treba rozumiet’ po pojmom obchodovanie
pod § 173 ods. 1 Trestného zakona. Na z&klade vykonaného dokazovania tak sud ustalil, Ze po novele
Trestného zakona ucinnej od 06. augusta 2024 je mozné pod vyrobu omamnej a psychotropnej latky v
zmysle § 173 Trestného zdkona subsumovat’ konanie obz. E., ktoré spocivalo v pestovani, zalievani,
strihani, suSeni a uskladfiovani marihuany, priCom distribucia, ktora by mohla byt subsumovana pod
pojem obchodovanie v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zédkona preukazana nebola.

40. Sud tiez povazuje, za potrebné uviest ohfadom obhajobného tvrdenia obZz. E., Ze skuto¢nost, Ze mal
k dispozicii zariadenie na pestovanie konope a to v pomerne zna¢nej hodnote ma prednost aplikovanie
§ 173 ods. 1, ods. 5 pism. d) Trestného zakona u€inného od 06. augusta 2025 pred aplikaciou § 173a
Trestného zakona uc€inného od 06. augusta 2024 a v zmysle tohto ustanovenia by sud obz. E. stihal iba
v tom pripade, Ze by neboli naplnené znaky v zmysle § 173 Trestného zakona ucinného od 06. augusta
2024. Ak teda dbjde k pouZitie zariadenia na vyrobu drogy, samotna drzba zariadenia je nasledne
fakticky konzumovana SirSie ponatym ustanovenie § 173 Trestného zakona ucinného od 06. augusta
2024. K uvedenému mozno obdobne uviest zo Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2013, v
zmysle ktorej ,,Pokial pachatel kona sp6sobom uvedenymyv § 173 Tr. zak., ale s umyslom omamné latky,
psychotropné latky, jedy alebo prekurzory vyrabat alebo s tymito latkami nasledne aj nakladat’ podfa §
172 Tr. zak., je ustanovenie § 173 Tr. zak. vo vztahu k § 172 Tr. zak. ustanovenim subsidiarnym a ich
vzajomny jednoginny subeh je vylugeny. Ustanovenie § 173 Tr. zak. len dopina ochranu, ktord poskytuje
tzv. primarne ustanovenie, ktorym je § 172 Tr. zak., a to postihovanim konania typovo menej zavazného,
t.j. konania, ktoré eSte priamo nie je vyrobou, drzbou resp. inou dispoziciou s takouto latkou, ale vytvara
predpoklady k takémuto konaniu.“ (rozsudok NS SR, sp. zn.: 2Tdo/32/2011 zo dia 25.10.2011).

41. Pestovanie doposial nedozretych rastlin konope taktiez neméze byt povazované za pachanie
trestného Cinu v zmysle § 173 Tr. zak., nakolko pochybnosti v tomto smere s kone¢nou platnostou



vylu€il NS SR - Zbierka stanovisk NS a sudov SR €. 4/2016, v zmysle nazoru ktorého : ,,I. Rastliny
rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odréd konopy siatej uvedenych v osobitnom predpise, su
omamnou latkou zaradenou v I. skupine prilohy €. 1. zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ak obsahuju psychotropnu latku
THC ako uginnu latku, a to v koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost
ludi charakterizovanu v § 2 ods. 1 naposledy ozna¢eného zakona. Il. Ak je splneny predpoklad uvedeny
v bode |., su rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou latkou v zmysle § 171 ods. 1 alebo § 172
ods. 1 Trestného zakona bez ohladu na okolnost, Ze ide o rastliny doposial nespracované na ucel
aplikacie susenim (pripadne luhovanim), nakolko suchy extrakt, tinktura (etanolovy vyluh) a Zivica z
takych rastlin su rovhako omamnymi latkami, zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe zdkona.
Doposial pestované rastliny teda nie su predmetom uréenym na nedovolenu vyrobu omamnej latky
alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zakona. lll. Pestovanie rastlin rodu Cannabis
(konopa) je potrebné kvalifikovat' ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona, priom trestny &in je dokonany dopestovanim rastlin do Stadia vegetaéného
vyvoja, v ktorom obsahuju dostato€né mnozstvo ucinnej latky na vyvolanie ucinku uvedeného v bode
I. Tento zaver plati bez ohfadu na okolnost, Ze nejde o zadovazenie omamnej latky od inej osoby,
ale z biologickej podstaty rastliny, pri€om pri pestovani zaroveri dochadza ku zva&Sovaniu rastlinnej
hmoty, a teda aj omamnej latky (vratane u€innej latky - THC). IV. Omamnu latku rastliny rodu Cannabis
(konopa) mozno neopravnene prechovavat (§ 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona) aj subezne s
pestovanim takych rastlin, ak je produk&na plocha suc¢astou priestoru fakticky ovladaného pachatelom
alebo inou osobou, ktora pachatelovi vyuzitie priestoru umozni alebo pachatela na pestovanie rastlin
pouzije. Zakonné znaky podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Trestného zakona sa v takom pripade
pouziju popri sebe.”

42. Teda samotna drzba technického zariadenia smerujuceho k pestovaniu konope je integralnou
sucCastou obzvlast zavazného zloinu v zmysle § 173 ods. 5 Trestného zakona a nezaklada subeh
trestnych €inov.

43. Co sa taka dal$ich uplatnenych namietok obZ. E., na tieto uz podrobne odpovedal Krajsky sud
v Trnave v uzneseni zo diia 13. augusta 2024, sp. zn. 6To/117/2023 — 1619 v tomto smere na uvedené
sud v celom rozsahu odkazuje bez uvedené odpovede zopakovat.

K vyroku o treste

44. Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

45. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

46. Trestny zakon v osobitnej Casti pre obzvlast zavazny zlocin neopravnena vyroba a obchodovanie s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zakona ucinného
od 06. augusta 2024, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona ucinného od 06. augusta 2024
stanovuje trestnud sadzbu od 10 rokov aZ do dvadsatpat rokov alebo trest odfiatia slobody na doZivotie.



47. Sud z vykonaného dokazovania u obZ. E. vzhliadol polahujuce okolnosti podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona uc€inného od 06. augusta 2024, Ze viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny
Zivot, podla § 36 pism. |) Trestného zakona uc€inného od 06. augusta 2024, Ze sa priznal k spachaniu
trestného ¢inu a trestny ¢€in Uprimne ofutoval, podfa § 36 pism. p) Trestného zédkona ucinného od 06.
augusta 2024 spachal trestny Cin, trestné stihanie pre ktory bolo vedené neprimerane dlho, a tuto
skuto€nost' nemozno spravodlivo pri€itat pachatelovi alebo jeho obhajcovi. Sud u obz. Jeza nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost. Teda pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti je u obZz. E. 3:0.

48. Sud zistil u obZz. E. aj podmienky na aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona a zaroven aj pre aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

49. Na to, aby sud viaceré vieobecne polahéujuce okolnosti v sihrne hodnotil ako vynimo¢né okolnosti
pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, treba mat’ preukazané viaceré nie bezne sa vyskytujuce
skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatelom a ktoré zna¢ne ovplyvnili jeho konanie (k
tomu porovnaj R 49/1978).

50. Skuto€nost, Ze sa obvineny riadne stara o po€etnu rodinu, ktora je na neho vyzivou odkazana, sa
mdbze povazovat za mimoriadne pomery pachatela. Ak su pritom splnené aj dalSie podmienky uvedené v
ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odiatia slobody mozno znizit pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (k tomu porovnaj R 52/1967, R 35/1963).

51. Nemozno vylugit, Ze viaceré okolnosti, ktoré inak samy osebe su len vdeobecnymi pofah&ujucimi
okolnostami, v konkrétnom pripade v suhrne nadobudnu taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit’ ako
vynimocné okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona (k tomu porovnaj R
21/1970).

52. Ak je &in taky zavazny, Ze je potrebné s ohladom na § 138 a nasl. Trestného zakona pouZzit vy3Siu
trestnu sadzbu, teda trestny €in sa subsumuje pod kvalifikovanu skutkovl podstatu, tato trestna sadzba
sice mbze byt suCasne znizena s poukazom na § 39 Trestného zakona vzhfadom na ,vynimoéné
okolnosti pripadu®, nikdy v8ak nesmie byt zniZzena pod dolnu hranicu zakladnej skutkovej podstaty,
pretoZe tieto okolnosti vo svojej podstate spocCivaju v stupni zavaznosti €inu. AvSak tymto sa nevyluduje
ani neobmedzuje moznost mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody vzhfadom na ,mimoriadne
pomery pachatela“, pretoze tieto okolnosti leZia v podstate mimo okruhu stupfia zavaznosti ¢inu (k tomu
porovnaj NR 3 TZ 20/1962).

53. Pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuje osobu
pachatela ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citelny. Sudy pri hodnoteni pomerov pachatela pristupuju k hodnoteniu jednak osobnych pomerov, ale
taktieZ rodinnych pomerov.

54.Sud obZz. E. uloZil trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, ktory mu podmieneéne odloZil na skusobnu
dobu s probaénym dohfadom vo vymere (pat) rokov, teda v najvy$8ej moznej vymere skuSobnej
doby s probaénym dohladom podla § 51 ods. 2 Trestného zakona. Po&as skuSobnej doby mu bol
z&roven na posilnenie U€elu trestu uloZzeny zdkaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, vzhladom na charakter prejednavanej trestnej €innosti. Okrem toho mu sud uloZil aj povinnost
zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat  sa preukazatelne o zamestnanie, a to aj napriek tomu,
Ze obz. JeZo je v suCasnosti zamestnany, avSak preto, aby tento aj nadalej po€as skusobnej doby bol
vedeny k zabezpec€ovaniu si finanénych prostriedkov legalnou cestou. Okrem toho sud obz. E. uloZil aj
penazny trest vo vyske 4 000,- (Styritisic) EUR a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny mu uloZil i ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Dévod ulozenia
pefiazného trestu sud vzhliadol v tom, Ze obz. Jezo si predmetnou trestnou ¢innostou zabezpecoval
podla jeho vlastnych slov Zivobytie, a preto bolo na mieste v tomto pripade postihnit ho na majetku
popri treste odfiatia slobody, ktory mu bol podmieneéne odlozeny so skiSobnou dobou a s probaénym
dohladom, prave pefiaznym trestom. Pri uloZzeni pefiazného trestu sud skumal, i jeho uloZeniu nebrania
majetkové a osobné pomery pachatela, avSak z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze obz.
JeZo je dlhodobo zamestnany, ma pravidelny mesacny prijem, neuvadzal Ziadne zdravotné komplikacie,
ktoré by mu branili v zamestnani, a preto bolo podla nazoru sudu mozné u obz. Jeza aplikovat’ aj



tento druh trestu. Takto uloZeny trest zodpoveda podla nazoru sudu potrebam generalnej, ako aj
individualnej prevencie a bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie uc€elu trestu sledovaného
Trestnym zédkonom a su€asne aj moralne odsudi konanie obz. Jeza spolo&nostou.

55. Mimoriadne okolnosti pre zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu podfa § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona u&inného od 06. augusta 2024 s poukazom na €&l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, sud vzhliadol v osobe a osobnostnom hodnoteni obz. E.
a tiez v dizke konania a aj v okolnostiach samotného pripadu. Co sa tyka skutkovych okolnosti pripadu
tu sud poukazuje na to, Ze obZ. JeZo sa staral, pestoval, susil, strihal rastliny marihuany, pricom za
toto pestovanie a starostlivost mu bola vyplacana finanéna odmena. Oproti beZnej drogovej trestnej
¢innosti je rozdiel v tom, Ze vo vacsine pripadov pachatelia si rastliny marihuany zabezpecia, dopestuju
a vytazok z nich predaju a z tohto predaja maju priamy zisk, oproti omu sa liSi prave trestna €innost obz.
E. v tom, Ze tento pestoval marihuanu pre niekoho iného a nemal priamy zisk z dopestovanych rastlin
v zavislosti od predaja, ale za plnenie len svojej ulohy, ktorou bolo starostlivost’ o rastliny marihuany.
Uvedené tvrdenie sudu nema za nasledok zlah&ovanie zavaznosti trestnej €innosti, avdak sud poukazuje
na to, Ze je potrebné zohladnit aj konkrétne konanie pri vymere trestu, ktoré méze byt rézne, o mbze
taktiez zakladat individualne posudenie vo vztahu ku konkrétnemu pachatelovi pri ur€ovani primeranej
vymery trestu. Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze obz. JeZo doposial nebol sudne trestany,
a to ani pred prejednavanym skutkom, a ani po fiom. Dopustil sa dvoch priestupkov na Useku dopravy,
ktoré charakterovo nesuvisia s predmetnou trestnou €innostou. Obz. JeZo tak viedol riadny Zivot.
Prejednavana trestna €innost bola u obz. JeZa ojedinelym excesom - zlyhanim v inak riadnom vedeni
Zivota. ObZ. JeZo sa v tejto trestnej veci nachadzal aj vo vykone vazby, a to od 13. jula 2012 do 17.
septembra 2013, pri€om uz pobyt vo vykone vazby mal na neho prevychovny uc&inok. Po prepusteni
zvazby sa obz. Jezo riadne zamestnal. V su€asnosti pracuje pre spolo€nost Christal s.r.o., kde vzhfadom
na jeho dobré pracovné vysledku s nim planuju udrziavat pracovny pomer aj v buducnosti, teda sa zaradil
do spoloénosti a zabezpeduje si finanéné prostriedky na Zivobytie legalnou cestou. Dalej sid poukazuje
na tu skuto€nost, Zze medzi¢asom si obz. Jezo zalozZil rodinu, narodilo sa mu dieta, teda zabezpeduje
finanénu a osobnu starostlivost svojej rodine. K trestnej €innosti sa priznaval uz v pripravnom konani
a tuto uprimne ofutoval (nesuhlasil s rozsahom trestnej innosti, ktory bol aj nasledne upraveny v zmysle
vykonaného znaleckého dokazovania). Pomery pachatela je tieZz nutné hodnotit nie v dobe spachania
¢inu, ale v ¢ase rozhodovania o treste. Okrem toho sud bol toho nazoru, Ze priznanie polah&ujucej
okolnosti podla pism. p) Trestného zakona samo o sebe nestaéi pre zohladnenie dizky konania, nakolko
skutok bol dokonany 13. jula 2012, teda pred 13 rokmi a trestnd vec nebola doposial' pravoplatne
skonéena. Pri dizke konania treba prihliadat aj na to, Ze tato vedie k neblahym dopadom na kvalitu
Zivota takejto osoby najma vo sfére rodinného, socialneho a pracovného Zivota, s jej dlh§im plynutim
sa zaroven vytraca ucel trestu. Uvedené skuto€nosti komplexne podla nazoru sudu zalozili dévod pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

56. Dalej sud poukazuje na tu skutodnost, Ze prokuratorka navrhla obz. E. zniZit trest odniatia slobody
pod dolnu hranicu a ulozit mu nepodmieneény trest odfatia slobody. Sud bol toho nazoru, Ze
po zohladneni v8etkych okolnosti pripadu by uloZenie nepodmieneéného trestu odratia slobody vo
vymere 5 rokov bolo pre obZ. E. neprimerane prisne. Neprimerany trest potom nemozno povazovat za
spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest. Neprimerane prisne tresty pésobia Skodlivo na
pachatela i spolo€nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatelom &i ohrozit’ jej
doveru v spravodlivé rozhodovanie sudu &i jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane
prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene nembze povazovat za
spravodlivé. Pachatel je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym &inom
spachal, a preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven
nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne nemdze dojst. Na zaklade uvedenych Uvah potom sud dospel k zaveru, Ze obz. E.
postacuje ulozit’ trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom s dlhdou skusobnou dobou, ktora
v jeho pripade zaruéi polepSenie a zostane Ucel trestu vo vSetkych aspektoch stale zachovany.

57. Vzhladom na dizku konania v tejto trestnej veci, kedy od dokonania trestného &inu ubehlo 13
rokov, sud bol toho nazoru, Ze s poukazom aj na judikatdru Najvyssieho sudu SR (R10/2011) je mozné
dizku konania zohladnit prave aplikaciou mimoriadneho zniZenia trestu odriatia slobody aj po zakonom



stanovenu dolnu hranicu. Sud tak mohol sice neStandardne ale opravnene a uUstavne akceptovatelne
aplikovat' v suvislosti s vyrokom o treste aj &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d) obdobne pozri Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo dha 06. aprila 2020, sp. zn.
1To/4/2020. Dizku trestného konania sud, kedze prevazne nebola spdsobena prietahmi a obstrukciami
na strane obZ. E., povazuje za neodévodnenu a neprimeranu (vzhladom na rozhodovaciu prax Eurép-
skeho sudu pre ludské prava dizku trvania trestného konania prevysujlcu 6 rokov je potrebné pova-
Zovat za vynimo&nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekroCenie tejto hranice nie je
mozné trestné stihanie dlh3ieho trvania tolerovat). Podmienka rychlosti konania musi byt splnend, aby
sa zabranilo tomu, aby bol obZalovany prili§ dlho vystaveny trestnému stihaniu, s ¢im su spojené za-
sahy do jeho prav a slobéd, a aby nebol vystaveny neistote o svojom osude (trestné stihanie ma to-
tiz vplyv na jeho povest, postavenie v zamestnani ako aj v spolo€nosti, o uz samo o sebe mozno po-
vazovat za urcitu formu sankcie). Postavenie obzZalovaného je stresujuce (napriek formalnej deklaracii
reSpektovania prezumpcie neviny totiz naa spolo¢nost obvinené osoby prakticky stotoZriuje s osoba-
mi odsudenymi) a negativne ovplyviiuje Zivot obvineného prinajmensom tym, Ze aktualna hrozba tres-
tu komplikuje obvinenému moznost viest a planovat dalSi osobny Zivot. Plynutim &asu sa znizuje za-
ujem spolo€nosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tiez pot-
reba generalnej prevencie (vychovné a odstradujuce ucinky trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti sa
plynutim &asu zniZuju). Neprimeranou dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi proti-
pravnym konanim pachatefa a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania trestného &inu
az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZenim urcitého
trestu dosiahnuty. Judikatdra Eurépskeho stdu pre ludské prava, ale tiez Ustavného sidu Slovenskej
republiky a dalSich vSeobecnych sudov, vychadzajuc z prislusnych medzinarodnych dohovorov, ktorym
je aj Slovenska republika viazana, v pripadoch dlhSie trvajuceho trestného stihania na tato skutonost
reaguje miernejSim postihom pachatefa trestného ¢inu.

K vyroku o ochrannom opatreni

58. Sud podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc¢inného od 06. augusta 2024 ulozil ochranné
opatrenie zhabanie veci, a to konkrétne 128 ks svietidiel, 128 ks transformatorov, 15 ks ventilatorov spolu
so vzduchotechnikou, 2 ks nadoby modrej farby, 1 ks skleneny pohar, 1 ks kovova fajka,1 ks Cerveny
plastovy vrchnak, 1 ks plynovy zapalovag, 1 ks skleneny zavaraci pohar, pricom tieto boli Specifikované
vo vyroku rozsudku, nakolko z vypovede obZ. E. bolo zrejmé, Ze veci mu nepatrili, avSak dané veci boli
pouzivané na spachanie trestného €inu — pestovanie a starostlivost o marihuanu a taktiez si to vyzaduje
verejny zaujem.

59. V3etky vyroky tohto rozsudku boli prijaté senatom Okresného sudu Trnava pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



