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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: H. W., K.. XX. XX.XXXX, O. Q. XXX, o zaplatenie 2.108,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 2 108,17 Eur spolu so 7,7 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 2 108,17 Eur od 24. 07. 2019 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobca mé narok vod&i Zalovanej na ndhradu trov konania, ktoré je povinna Zalovana zaplatit v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004) sa
Zalobou dorucenou sudu diia 02. 03. 2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 2 108,17 Eur spolu
s 7,70 % rocnym urokom z omeskania od 24. 07. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 0776658 7 07 bola so Zalovanou
a spoludiznikom X. W., K.. XX. XX. XXXX, K. O. . XX, XXX XX O. O. (dalej ,spoludiznik®) uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 0776658 4 08 a stavebnom uvere &. 0776658 7 07 zo dna 27. 09.
2006 (d'alej ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zzalovanej a spoludlZnikovi mimoriadny
medzitver vo vy$ke 9 958,18 Eur. Zalovana a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat uroky mimoriadneho medziuveru vo vySke 6,49 % rocne mesacnou splatkou vo vyske 53,86 Eur
splatnou k prvému dfiu mesiaca, ktora musela byt uhradena do 15. dfia mesiaca. Zarover sa zaviazali
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 49,79 Eur. V zmysle ¢l. |
zmluvy o uvere dna 31. 03. 2013 nastalo pridelenie ciefovej sumy a zu¢tovanim konta mimoriadneho
medziuveru s kontom stavebného sporenia sa mimoriadny medzitiver zmenil na stavebny uver. Ku
dniu pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni bol na konte mimoriadneho medzidveru
dlh vo vyske 10 572,57 Eur a na konte stavebného sporenia nasporena suma 4 043,81 Eur. Rozdiel
medzi tymito sumami je vy8kou (istinou) poskytnutého stavebného uveru 6 528,76 Eur (10 572,57 Eur
- 4 043,81 Eur). Zalovana a spoludiznik sa zaviazali splacat stavebny uver vratane drokov vo vyske
4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 87,15 Eur. SpoludiZznik dha 02. 06.
2013 zomrel. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestala spléacat, preto
ju Zalobca listom zo dia 02. 05. 2019 vyzval na doplatenie omeSkanych splatok s upozornenim, Ze
ak tieto nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakolfko omeskané splatky neboli doplatené, pravny predchodca Zalobcu
dna 23. 07. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prislu§enstvom. DIZng suma ku driu



vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (23. 07. 2019) predstavovala 2 108,17 Eur, ktord pozostava z
istiny 2 039,18 Eur, nezaplatenych urokov vo vySke 58,99 Eur a z nezaplatenych poplatkov 10,- Eur. V
zmysle ¢€l. VII. bod 8 a 10 zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuctovali do jednej
sumy, z ktorej Zalobca pozaduje Urok z omeSkania 7,70 % ro¢ne odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, t.j. od 24. 07. 2019 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Vo svojej vypovedi na pojednavani pohladavku Zalobcu
nerozporovala. Uviedla, Ze jej v poslednom obdobi zomrel manzel, matka, pri¢om bola PN vySe dvoch
rokov. V su€asnej dobe pobera davky v hmotnej nadzi vo vy3ke 126,30 Eur a z tohto dévodu sa jej to
nedalo platit. Nenavrhla vykonat' Ziadne dokazy.

4. Uznesenim &.k. 13Csp/16/2020- 93 zo dna 01. 02. 2021, pravoplatnym dria 05. 02. 2021, sud
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, na ktort bola
zalovana pohladavka poc€as konania postupena.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfa 27.
09. 2006, vieobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, zmluvou o zriadeni zalozného
prava na nehnutefny majetok, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 02. 05. 2019
s fotokdpiou plnej zasielky, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 23.07.2019 s
fotokdpiou plnej zasielky, vypisom z u¢tu konta mezitveru, vypisom z Uc¢tu stavebného uveru, vypisom z
uctu stavebného sporenia, zmluvou o postupeni pohladavok €. 77/2020 zo drfia 01. 10. 2020 s prilohou
€. 1, suhlasom so vstupom do konania, vysluchom Zalovanej, pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli
a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 27.09.2006 bola medzi pévodnym Zalobcom ako veritefom, Zalovanou ako dliznikom a X. W., K..
XX. XX. XXXX ako spoludlznikom uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere,
na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanej mimoriadny medziuver pod &islom
0776658 4 08 vo vyske 9 958,18 Eur (300 000,- Sk) na preklenutia obdobia do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni, priCom po prideleni tejto ciefovej sumy a sudasne pri dodrzani
vSeobecnych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny dver pod Cislom
0776658 7 07 vo vySke cca 5974,91 Eur (180 000,- Sk). Presna vyska stavebného uveru sa rovna
rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.
Zmluvné strany si dohodli, Ze diZznik bude do pridelenia cielovej sumy splacat uroky medziuveru vo
vySke 6,49 % rotne mesalnymi splatkami vo vySke 53,87 Eur (1623,- Sk) a do nasporenia 40 %
cielovej sumy vkladat na ulet stavebného sporenia vklady vo vySke 49,79 Eur (1500,- Sk) mesacne.
Prva splatka urokov je splatna prvého v mesiaci, nasledujucom po &erpani, resp. po mesiaci, v ktorom
bolo vykonané prvé &erpanie medzilveru, v pripade, Ze sa medzitver derpa po &astiach. DalSie splatky
urokov su splatné prvého kazdy mesiac a musia byt uhradené do 15. dfia mesiaca. Prva splatka vkladov
poukazovanych na zmluvu o stavebnom sporeni je splatna prvého dfia v mesiaci, nasledujucom po
uzatvoreni zmluvy a dalSie splatky vkladov su splatné k prvému dfiu mesiaca. Podla €l. Il zmluvy po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal splacat’ stavebny Uver vratane
urokov vo vyske 4,70 % ro€ne mesacnymi splatkami vo vyske 87,15 Eur ( 2625,- Sk) mesalne. Podla
¢l. 1 bodu 2 zmluvy diZnik je dohodnutym u€elom medziluveru ako aj stavebného Uveru viazany, t.j.
prostriedky mézu byt pouzité na financovanie bytovych potrieb zvolenou formou na uzemi SR (napr.
moderniz4cia bytu, rodinného domu alebo na udrZiavacie prace na nich).

7. Z vypisu U¢tu medziuveru (€.I. 16 spisu) vyplyva vyplata medzilveru dria 12. 10. 2006 vo vyske
7966,54 Eur, dnha 15. 11. 2007 vo vySke 1 875,46 Eur, t.j. spolu 9 842,- Eur /zo sumy 9 958,18 Eur bol
stiahnuty poplatok za spracovanie medziuveru 116,18 Eur/. Tiez z vypisu vyplyva splacanie urokov v
mesacnych splatkach po 53,87 Eur. K 31. 03. 2013, kedy podla Zaloby nastalo pridelenie cielovej sumy,
predstavoval dlh medziuveru 10 572,57 Eur. Z vypisu uc€tu stavebného sporenia vyplyva nasporena
suma k 31. 03. 2013 vo vyske 4 043,81 Eur. Podla vypisu u&tu stavebného uveru dria 31.03.2013 bol
Zalovanej a spoludlZznikovi poskytnuty stavebny Gver vo vySke 6 528,76 Eur ako rozdiel dlhu medzitveru
a nasporenej sumy (10 572,57 - 4 043,81 Eur), splacany po 87,15 Eur mesacne. Posledny vklad na
ucet bol realizovany diia 07. 01. 2019. DIZna suma k 23. 07. 2019 /zosplatnenie Uveru/ predstavovala 2
108,17 Eur, z toho 2 039,18 Eur istina, 58,99 Eur uroky, 10 Eur poplatky.



8. Podla ¢l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

9. Podla ¢l. VI bod 4 zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, &l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo
Uctovat si pri stavebnom Gvere 3 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutd Urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu.

10. Listom zo dfia 02. 05. 2019, ulozenym na poste dna 04. 05. 2019, p6vodny Zalobca upozornil
Zalovanu, Ze ak do 24. 05. 2019 neuhradi dIzné splatky vo vySke 610,05 Eur, dojde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.

11. KedZe dIzné splatky neboli uhradené, pbdvodny Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu
23. 07. 2019, ktoru skutoénost’ Zalovanej oznamil listom zo dfa 23. 07. 2019 a pozadoval okamzité
vratenie dlZznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu 23.07.2019 spolu vo vyske 2.336,17 Eur. Predmetna
zasielka bola ulozena na poste diia 29. 07. 2019 a vratila sa ako neprevzata v odbernej lehote dna
20. 08. 2019.

12. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 77/2020 zo dfia 01. 10. 2020, uzatvorenou medzi Prva stavebna
sporitelfia, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, postupca na zalobcu postupil zalovanu
pohladavku vodi Zalovanej vo vySke 2 108,17 Eur s prisluSenstvom (podra prilohy &. 1 celkova
diZzna suma k 30. 09. 2020 vo vyske 2 301,32 Eur), ktorej zaplatenia sa Zalobca v spore domaha.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
Obchodny zakonnika) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skym tverom nie je Uver, ktorého tu&elom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%), v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni G€innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19.Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

25. Podla § 517 ods. 2 0OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefilazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

26. Podfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podIa predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

27. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vy3ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

29. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej ,CSP“/ skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
V konani bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CPS), Ze medzi pdvodnym Zalobcom ako veritelom, Zalovanou
ako dlznikom a uz nebohym X. W. ako spoludiZnikom bola dfa 27.09.2006 uzatvorena zmluva o
medzilvere a stavebnom uvere (dalej ,zmluva®). Z pravneho hfadiska ide o zmluvu o Gvere so vSetkymi
jej podstatnymi nalezitostami v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a zaroven spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe povodny Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani
zmluvy vramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a diZnici - fyzické osoby nekonali
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4
0OZ). Nejde vSak o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rezime zdkona &. 129/2010 Z.z., nakolko podla
¢l. I. bod 2 zmluvy bol aver poskytnuty za u€elom financovania bytovych potrieb vratane modernizécie
a obnovy bytu, rodinného domu alebo na udrziavacie prace na nich. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie su uvery, ktorych ucelom je zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti, €o zodpoveda dohodnutému zmluvnému ucelu (rovnako Krajsky sud Banska Bystrica
v rozsudku sp. zn. 43C0/24/2019 zo dna 09. 05. 2019). Sud mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy



bol Zalovanej a spoludiznikovi poskytnuty medziaver vo vySke 9 958,18 Eur vyplateny dvomi splatkami,
znizeny v sulade s €. Il zmluvy o poplatok za spracovanie medziaveru vo vyske 116,18 Eur pri prvej
vyplate medziGveru. Zalovana a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky
medziuveru 6,49 % ro¢ne v mesacnych splatkach po 53,87 Eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia mesaéné vklady vo vyske 49,79 Eur Uro¢né 2 % ro¢ne.

31. Zaroven bolo nesporné, Ze v sulade s ¢l. | zmluvy dnia 31. 03. 2013 nastalo pridelenie cielovej
sumy a zuc¢tovanim konta mimoriadneho medziuveru (dlh 10 572,57 Eur) s kontom stavebného sporenia
(nasporené 4 043,81 Eur) sa mimoriadny Uver zmenil na stavebny aver vo vySke 6 528,76 Eur (10
572,57 - 4 043,81). Zalovana a spoludiznik sa zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske
4,70 % ro¢ne v mesacnych splatkach po 87,15 Eur.

32. Spoludiznik zomrel dfia 02. 06. 2013, nasledne Zalovana porusila zmluvu tym, Ze sa dostala do
omeskania s Uhradou splatok stavebného uveru (posledna Uhrada je podla vypisu z Uétu stavebného
uveru zo diia 07. 01. 2019), preto pévodny Zalobca v sulade s €l. VI bod 3 zmluvy a § 53 ods. 9 OZ
pristupil k zosplatneniu Uveru ku driu 23. 07. 2019 po tom, ¢o zalovana bola v omeskani s platenim
splatky Uveru viac ako 3 mesiace (posledny vklad dria 07. 01. 2019) a Zalovanu na tuto moznost vopred
upozornil v lehote nie krat8ej ako 15 dni listom zo dria 02. 05. 2019. Hoci obe zasielky (upozornenie zo
dna 02. 05. 2019, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 23. 07. 2019) zalovana
neprevzala v odbernej lehote, v zmysle judikatury ucinky ich doru€enia nastali ulozenim zasielok na
poste, kedy sa dostali do dispozicie Zalovanej a ona mala objektivnu moznost sa s nimi oboznamit
(rovnako Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/63/2005, sp. zn. 5Cdo/129/2010).

33. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ku dfiu zosplatnenia uaveru /23. 07. 2019/
predstavoval dlh Zalovanej na stavebnom avere 2.108,17 Eur, z toho nezaplatena istina 2.039,18 Eur,
nezaplatené uroky 58,99 Eur, poplatky 10,- Eur, o vyplyva z vypisu U&tu (€.I. 19 spisu).

34. Zalovana vysku dihu nerozporovala, jeho spinenie netvrdila ani o tom nepredloZila Ziaden dokaz,
preto ju sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 2 108,17 Eur. Postupenie Zalovanej pohladavky
z pbvodného zalobcu na EOS KSI Slovensko, s.r.o. po¢as konania mal sud preukazané zmluvou o
postupeni pohladavok €. 77/2020 zo dia 01. 10. 2020, vratanej jej prilohy €. 1.

35. Zalobca si dalej uplatnil aroky z omeskania vo vyske 7,70 % roéne z celého zostatku dlhu, t. j. zo
sumy 2.108,17 Eur od 24. 07. 2019 do zaplatenia a to v zmysle ¢l. VI. bod 4 zmluvy, ktoré sud priznal v
uplatnenom rozsahu. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim celého dihu odo diia nasledujiceho
po zosplatneni uveru, t. j. 24.07.2019. Zmluvné strany si v &l. VI bod 4 zmluvy dohodli pri stavebnom
Uvere Urok z ome8kania 3 % p. a. nad dohodnutd Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu, t. j. 7,70 %
ro¢ne (4,7 + 3 %). Zakonny urok z omeSkania v tomto pripade predstavuje 8 % rocne, teda dohodnuty
urok z omeskania 7,70 % ro&ne je v sulade s § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 517
ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v
spore UspeSnému Zalobcovi priznal voci neluspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



