Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-12Csp/81/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122208619

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Sona Valouskova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1122208619.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyfiou Mgr. Sofiou Valouskovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska 2, Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanej: J. W., nar. XX XX.XXXX, M. XX, o zaplatenie 5.928,61
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou pévodne dorugenou pdvodne Okresnému sudu Bratislava | diia 30.09.2022, sa Zalobca
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 5.928,61 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 10.12.2018 medzi
bankou: VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej aj ,banka“
a ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobcom, postupila banka na Zalobcu predmetnu pohladavku vodi
zalovanej. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len &asti svojho dlhu voci banke po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Banka so Zalovanou uzatvorili dfia 30.08.2018 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj len ,zmluva®),
ktorej sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky banky v zneni ich dodatkov, na zaklade
ktorej banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky; podmienky €erpania, splacania a podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vieobecnych obchodnych
podmienkach. Banka na zéklade predmetnej zmluvy poskytla Zalovanej Uver - p6zi¢ku na refinancovanie
v sume 6.000 eur s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 6,90 % rocne, RPMN vo vySke 7,81 %, pri
priemernej RPMN vo vySke 11,71 %, so spésobom poskytnutia jednorazovo dria 20.08.2018, a zalovana
sa uver zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach po 87,24 eura k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci;
celkova &iastka, ktorl sa zaviazala uhradit, predstavovala sumu 7.946,10 eura. Zalovana splatky
neplnila v dohodnutych terminoch, ¢im sa dostala do omeskania, na zaklade ¢oho ju banka opakovane
vyzyvala na uhradu diznej sumy, o. i. tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dha 26.09.2019, ku
ktorému datumu banka evidovala nesplatené splatky v sume 284,26 eura. Nakolko sa zalovana dostala
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlihSiu ako 3 mesiace, pri€¢om bola su€asne v lehote nie
kratSej ako 15 dni upozornena na moznost uplatnenia prava vyhlasit mimoriadnu splatnost veru, banka
v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika k 21.11.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a
Zalovanu vyzvala na Uhradu diZznej sumy. Ku dfiu postupeniu pohladavky na Zalobcu tato predstavovala
sumu 6.358,61 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 4.781,29 eura, riadneho uroku v sume 1.071,22
eura, Uroku z omeskania v sume 481,80 eura a poplatkov v sume 24,30 eura. Zalovana po postupeni
pohladavky vykonala uhrady dna 30.09.2021, 26.10.2021, 01.12.2021, 23.12.2021, a 27.01.2022 v
sume 70 eur; diia 24.02.2022 v sume 50 eur a dfia 30.05.2022 v sume 30 eur. Zalovana suma 5.928,61



eura tak pozostava z neuhradenej istiny Gveru v sume 4.351,29 eura, neuhradeného riadneho uroku v
sume 1.071,22 eura, neuhradeného uroku z omeskania v sume 481,80 eura a neuhradenych poplatkov
v sume 24,30 eura. Z dévodu uhrad vykonanych Zalovanou si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po dni Uginnosti postupenia pohladavky, a to vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4.781,29 eura od 18.09.2021 do 30.09.2021; zo sumy 4.711,29 eura od 01.10.2021 do 26.10.2021;
zo sumy 4.641,29 eura od 27.10.2021 do 01.12.2021; zo sumy 4.571,29 eura od 02.12.2021 do
23.12.2021; zo sumy 4.501,29 eura od 24.12.2021 do 27.01.2022; zo sumy 4.431,29 eura od 28.01.2022
do 24.02.2022; zo sumy 4.381,29 eura od 25.02.2022 do 30.05.2022; zo sumy 4.351,29 eura od
31.05.2022 do zaplatenia. K Zalobe pripojil listinné dékazy: zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
,VUB P6zigka“ 8. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 30.08.2018, udaj o roénej percentualnej miere nakladov
a o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov k spotrebitelskému uveru, informacia finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo dia 30.08.2018, vSeobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - ob&anom s uginnostou od
01.03.2018, eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere zo dna 30.08.2018, informacny dokument o
poistnom produkte - poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver, vSeobecné obchodné podmienky
pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver s uginnostou od 26.05.2018, cennik VUB, a.s.
Obc¢ania platny od 13.01.2018, platobna histéria Zalovanej, pokus o zmier zo dfia 20.09.2021, tretia
upomienka - pokus o zmier zo dha 26.09.2019, vyzva na predCasné splatenie zostatku Gveru s
prisluSenstvom zo dna 21.11.2019 s doru€enkou, ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dna
13.11.2020, ziadost o postupenie a prevod zo diha 09.09.2021, priloha k zmluve o postupeni pohladavok
zo dia 17.09.2021, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 20.09.2021, podaci harok k zasielke &.
Z., pokus o zmier zo diia 19.05.2022, podaci harok k zasielke €. T., podaci harok k zasielke €. T..

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v spore ostala pasivna. Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na
vyjadrenie jej bola doru¢ena dha 10.11.2022.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 18.08.2025 o 10:00 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 24.06.2025 a Zalovanej diia 26.06.2025. Na pojednavanie
sa nedostavil zalobca, jeho pravny zastupca, ani zalovana. Zalovana svoju netcast neospravedinila.
Dha 18.08.2025 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym ospravedinil jeho nepritomnost na
pojednavani a navrhol, aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pric¢om v zaujme ¢o mozno
najhospodarnejSieho a najefektivnejSieho rieSenia veci suhlasi s takymto rozhodnutim vo veci same;j
aj bez uc&asti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu na nariadenom sudnom pojednavani. Mal za to, Ze
uplatneny narok preukazal v celom rozsahu predlozenymi dékazmi a medzi stranami nie su sporné
ani ziadne skutkové tvrdenia. V podani dalej uviedol, Ze Zalovana bola pred postupenim pohladavky
v nepretrzitom omeskani so splacanim €o i len €asti zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni
a pohladavka bola ku diiu jej postupenia v celom rozsahu splatna; zaroven jeho pravny predchodca
pred poskytnutim Uveru v sulade s pravnymi predpismi s odbornou starostlivostou preskumal schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty Uver. Pre Uplnost uviedol, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred
stranami sporu Ziadnu skuto€nost ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto&nosti, ktoré
by vnimal ako sporné, v dosledku ¢oho Zalobca nadobudol objektivhe ofakavanie, Ze sud povazuje
Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu a nema preto ani dévod produkovat dalSie dokazy,
ktoré by preukazovali jeho narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie,
ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie,
ktorym by bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposial nepostupoval v
zmysle § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost’ skuto¢nosti, na zaklade ¢oho by Zalobcovi umoznil
v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkové tvrdenia a
predlozit’ dalSie dokazy. V pripade, ak sud s ohladom na vy3Sie uvedené nepovazuje uplatneny narok
za preukazany v celom jeho rozsahu, resp. poZaduje na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku a
tvrdenych skuto€nosti dalSie dbkazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, poziadal sud o pisomné
vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skuto¢nosti a vzhladom k vy$Sie uvedenému aj k odro€eniu
pojednavania. Zaroven Zalobca pripojil Specifikaciu naroku. Sud konal v nepritomnosti sporovych stran.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.
5. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pozigka“ & XXXXXXXXXXXXXXX zo

dria 30.08.2018, udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov a o priemernej ro¢nej percentualnej
miere nakladov k spotrebitelskému uveru, eurdpskych informacii o spotrebitel[skom Gvere zo dha



30.08.2018, informa&ného dokumentu o poistnom produkte - poistenie schopnosti splacat spotrebitel'sky
uver, informéacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo dnia 30.08.2018, a
vSeobecnych obchodnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver s u€innostou
od 26.05.2018, sud zistil, Ze banka so Zalovanou dfia 30.08.2018 uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a Zalovana zarovern prostrednictvom banky ako sprostredkovatela uzavrela
poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. Na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere banka dha
30.08.2018 poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 6.000 eur a Zalovana sa zaviazala Uver
splatit v 95 mesacnych splatkach po 87,24 eura (z toho vySka mesacnej anuitnej splatky v sume 82,38
eura a poistné v sume 4,86 eura); celkova Ciastka, ktorl sa zaviazala zaplatit' predstavovala sumu
7.946,10 eura; vy3ka celkovych nakladov spotrebitela je v sume 1.946,10 eura. Doba trvania zmluvy
bola dohodnuta na 96 mesiacov s datumom prvej anuitnej splatky dria 15.10.2018. Uver bol uréeny na
splatenie zostatku uverov: 1/ €. XXXXXXXXXX so zostatkom v sume 420 eur a 2/ €. XXXXXXXXXX
so zostatkom v sume 1.994 eur; prevySujucu Cast sa banka zaviazala poukazat na ucet pre Cerpanie
Uveru Zalovanej uvedeny v zmluve. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 6,90 % p.a., urok
z omeskania bol dohodnuty vo vySke 5 % p. a. za kazdy defi omeSkania, RPMN vo vyske 7,81 %.
Vyska poplatku za poskytnutie Uveru bola dohodnutéa v sume 120 eur; vySka poplatku za 1. upomienku
v sume 1,50 eura; vySka poplatku za kazdu dalSiu upomienku v sume 4 eura. V ¢l. I. bode 5. sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade nesplacania uveru, resp. v pripade neplnenia si dojednanych povinnosti, je
banka opravnena v sulade s podmienkami: a/ u€tovat urok z omeskania, b/ vyhlasit okamzitu splatnost
uveru z dévodov, spésobom a za podmienok upravenych v ¢l. VIII. podmienok. V zmysle €l. lll. bodu 6.
neoddelitelnou sugastou zmluvy su podmienky, ktorymi sa zmluvné strany riadia vo veciach osobitne
neupravenych v zmluve; Zalovana podpisom potvrdila, Ze jej boli tieto podmienky spolu so zmluvou
odovzdané, resp. na zaklade jej ziadosti jej boli odoslané elektronickou postou alebo inym dohodnutym
spbsobom.

6. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym
osobam - ob&anom s ucinnostou od 01.03.2018, sud zistil, Ze v zmysle ¢&l. VIII. bodu 1. je banka
opravnena pozadovat vratenie celej pohfadavky s prislusenstvom pred datumom konec¢nej splatnosti
Uveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzita splatnost Gveru, ak sa Zalovana pocas trvania zmluvy:
a/ dostane do omeskania s Uhradou jednej anuitnej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, ak
bola na jej zaplatenie pisomne vyzvana bankou a su¢asne upozornena na zamer uplatnit nase pravo
vyhlasit okamzitu splatnost Gveru, priCom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

7. Z cennika VUB, a.s. Obgania platného od 13.01.2018, sud zistil, Ze pri spotrebnych Gveroch sa
poplatok za upomienku o nezaplateni diznej sumy uctuje pri odoslani upomienky v sume skutoénych
nakladov, a to aj pri prvej, aj pri kazdej dalSej upomienke.

8. V platobnej histérii Zalovanej sU uvedené vykonané transakcie na uc¢te zalovanej v obdobi od
30.08.2018 do 30.08.2021.

9. Z tretej upomienky - pokus o zmier zo dfia 26.09.2019, sud zistil, Ze banka Zalovanej oznamila, Ze
napriek doterajSim upomienkam neuhradila zavéazky plyndce zo zmluvy o Uvere, s tym, Zze k 26.09.2019
eviduje pohladavku po lehote splatnosti v sume 284,26 eura (z toho istina v sume 140,48 eura; Uroky
v sume 124,63 eura; uroky z omeskania v sume 0,57 eura; poplatky v sume 18,58 eura) a zaroven
Zalovanu vyzvala na okamzité zaplatenie dlZznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere s upozornenim, Ze
v opacnom pripade bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti uvedenym v zmluve; rovnako ju upozornila na pravo banky odstupit od zmluvy
o Uvere. Sucasne je v upomienke uvedené, Ze tato je generovana automaticky a banka si za fu
Uctuje poplatok v zmysle platného cennika. Ako datum predchadzajucej upomienky je uvedeny datum
26.08.2019.

10. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 21.11.2019 s doru€enkou,
sud zistil, Ze banka Zalovanej oznamila, Ze nakolko napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila
diZnd sumu z titulu zmluvy o Uvere, v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami vSeobecnych obchodnych
podmienok a zmluvy diiom 21.11.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost jej iveru vratane prisluSenstva s
zostatkom v sume 5.845,13 eura (z toho istina v sume 5.601,29 eura, ktora sa uro€i urokovou sadzbou z
omeskania v zmysle zmluvy az do jej zaplatenia; uroky v sume 219,54 eura; poplatky v sume 24,30 eura)
a zalovanu vyzvala na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od doru¢enia



vyzvy, s tym, Ze v opacnom pripade pristupi k vymahaniu pohfadavky vyuZzitim dostupnych pravnych
prostriedkov; zaroven Zalovanu informovala, Ze poistenie Uveru uz za fu nebude platené. Z doru&enky
na &.I. 102 vyplyva, Ze banka Zalovanej zaslala zasielku, ktoru Zalovana prevzala dfa 27.11.2019.

11. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 13.11.2020, Ziadosti o postupenie a prevod zo
dria 09.09.2021, a prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 17.09.2021, sud zistil, Ze banka
svoju pohladavku voci zalovanej vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o Uvere postupila na Zalobcu.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 20.09.2021, sud zistil, Ze banka Zalovanej oznamila,
Ze postupila svoju pohfadavku zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX v celosti spolu so vSetkymi Urokmi
a ostatnym prisluSenstvom na Zalobcu, s tym, Ze od datumu prevzatia tohto oznamenia je Zalovana
povinna pinit’ vSetky svoje povinnosti podla zmluvy vyluéne Zalobcovi.

13. Z pokusu o zmier zo dia 20.09.2021, sud zistil, ze Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu dlhu v sume
6.922,39 eura (z toho istina v sume 4.781,29 eura; riadny urok v sume 1.071,22 eura; urok z omeskania
do postupenia pohladavky v sume 481,80 eura; poplatky v sume 24,30 eura; urok z omeskania po
postupeni pohladavky v sume 7,86 eura; naklady pravneho zastupenia v sume 555,92 eura), najneskor
do 10 dni od doru€enia pokusu o zmier. Zaroven Zalobca Zalovanu informoval o spracovani osobnych
udajov.

14. Z podacieho héarku &. Z. vyplyva, Ze Zalovanej bola diia 21.09.2021 zaslana zasielka oznaena ako
6441839 pokus o zmier + oznamenie o postupeni.

15. Z podacieho harku k zasielke €. T. a z informacii na internetovej stranke posty k uvedenému
podaciemu ¢&islu sud zistil, Ze banka dha 14.10.2021 Zalovanej zaslala zasielku, ktora bola dna
15.10.2021 dorucena.

16. Z pokusu o zmier zo dia 19.05.2022, vyplyva, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na Uhradu dlhu v
sume 6.671,38 eura (z toho istina v sume 4.381,29 eura; riadny urok v sume 1.071,22 eura; urok
z omeskania do postupenia pohladavky v sume 481,80 eura; poplatky v sume 24,30 eura; urok z
omeskania po postupeni pohladavky v sume 156,85 eura; naklady pravneho zastipenia v sume 555,92
eura), najneskér do 10 dni od doru¢enia pokusu o zmier.

17. Z podacieho harku k zasielke €. T. vyplyva, Ze Zalovanej bola dha 20.05.2022 odoslana zasielka
oznafena ako XXXXXXX pokus o zmier.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha zakona ¢€. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom k 30.08.2018,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.08.2018> tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.08.2018> alebo poskytnutie spotrebitelského uveru bezhotovostne na



splatenie iného Uveru alebo Gverov Uhradou veritelfovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu.

21. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 30.08.2018, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 9 z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 30.08.2018, od spotrebitela nemdze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

23. Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom k 30.08.2018, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.08.2018>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.08.2018>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podlfa § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.08.2018>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=30.08.2018> sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/
ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/?ucinnost=30.08.2018>.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 21.11.2019, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom k 21.11.2019, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom k 17.09.2021 (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom k 17.09.2021, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom k 17.09.2021, postupit nemozno
pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemédze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania, za su€asnej aplikacie uvedenych ustanoveni, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

30. Pravny vztah medzi stranami sporu sud posudil ako spotrebitel'sky, z ktorého dévodu bolo potrebné
aplikovat prisludné ustanovenia o ochrane spotrebitefa. V spotrebitelskych sporoch méze sud v zmysle
§ 295 CSP vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Uvedené ustanovenie je
koncipované na ochranu spotrebitela, a preto sud a contrario nevykonava ex offo dékazy v neprospech
spotrebitela; su¢asne, prihliadnuc na § 132 ods. 3 CSP, nemdZze byt na tarchu spotrebitefla, ak Zalobca
nepripoji dékazy potrebné na podporu svojich tvrdeni. V dosledku informacného deficitu obvyklého v
spotrebitelskych sporoch tak musi dbkaznu povinnost za spotrebitefa suplovat’ sud, a to aj v pripade,
ak spotrebitel nepredlozil alebo neméze predlozit’ dGkazy vlastnou vinou. V spotrebitelskych sporoch
je pritom relativizovana nielen dékazna povinnost spotrebitefla, ale aj jeho povinnost tvrdenia; uvedené
neplati len v pripade vyslovného nesuhlasu spotrebitela s takymto postupom (k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020, zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 6/2022). Zaroven, pasivita
Zalovaného spotrebitela v spore nie je ddvodom pre priznanie akéhokolvek Zalobou uplatneného naroku.

31. Vo v8eobecnosti pravnou skuto&nostou, ktora zaklada moznost spinit dlh v splatkach, je vzdy
dohoda u&astnikov alebo rozhodnutie sudu. Nakolko méa kazda splatka individualne uréenu splatnost,
pri kazdej z nich sa osobitne posudzuje omeskanie i preml€anie, pokial sa z dévodov predpokladanych
v § 565 Obcianskeho zakonnika nestane splatnym cely zvy3ok dlhu. Pri spotrebitelskych vztahoch sa
pri zosplatneni dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok zarover uplatni osobitny rezim v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze v judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tomto smere doslo k vyznamnému posunu, na ktory je sud
povinny reflektovat. V spotrebitel'skych vztahoch je pre platnost zosplatnenia dlihu pri postupe veritela
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nevyhnutné, aby uz v upozorneni v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, veritel presne Specifikoval splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne
méze zosplatnit’ cely dlh. Identifikacia konkrétnej splatky je pritom potrebna nielen z dévodu uréenia
plynutia premi€acej doby, ale tieZz pre potrebu vedomosti dlznika o tom, zaplatenim akej sumy, resp.
ktorej konkrétnej splatky, zabrani zosplatneniu celého dihu. Pokial veritel v takomto upozorneni uvedie
celkovu dIznu sumu, ktoru aktualne eviduje vodi diZznikovi a zaroven ho i vyzve na Uhradu celej diZnej
sumy pod hrozbou zosplatnenia celého dlhu, hoci tato nepredstavuje len vysSku prave tej splatky, pre
ktort ma v umysle v pripade jej neuhradenia pristupit k zosplatneniu celého dlhu, uvedie dlznika do
omylu, Ze len uhradenim celej aktudlne diZznej sumy sa mdze vyhnut sankcii v podobe zosplatnenia
celého dlhu; uvedenému sa pritom méze diznik vyhnut prave uhradenim tej splatky, pre neuhradenie
ktorej by veritel dlh zosplatnit mohol. V tejto suvislosti sid poukazuje i na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2020, zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 29/2023, sp. zn. 5Cdo/224/2021, sp. zn. 5Cdo/27/2023,
sp. zn. 7Cdo/270/2022, sp. zn. 9Cdo/87/2023). Nasledne i pre platny ukon samotného zosplatnenia
je nutné zo strany veritefa presne Specifikovat' splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil
cely dlh. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31.10.2024. Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoCne urcity, a z toho
dévodu sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (k tomu aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 34/2025, a zo dfa
26.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023).



32. Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelského Uveru inej osobe ma vazbu nielen na
spotrebitelskd zmluvu, ale aj na osobitné pravne predpisy (§ 525 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.), nakolko v désledku takéhoto postipenia pohladavky sa meni
aj obsah pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom; v takomto pripade sa pripadna neplatnost
postupenia pohfadavky prejavi nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj navonok
voci diZznikovi. DIZnik preto bez preukazania platnej zmluvy o postupeni pohladavok nie je povinny plnit
dlh postupnikovi (k tomu aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 30.06.2022,
sp. zn. 7Cdo/86/2021). Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. upravuje podmienky, ktorych
splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi klientovi, na ina banku,
pripadne na osobu, ktora nie je bankou; postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim
ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom
na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud prihliadnut ex offo (k tomu aj rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017, zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 60/2018, zo dna 28.03.2018, sp.
zn. 7Cdo/26/2017, a zo dia 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018). Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt predpoklada osobitnd vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim Co i len €asti svojho pefiazného zavazku, priCom touto
vyzvou nie je a nemdze byt vyzva banky podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika, ani oznamenie o
vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny (k tomu aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30.07.2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025, zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 38/2025). Banka je tak v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. opravnena za splnenia tam uvedenych podmienok postupit tretej osobe pohladavku, ktora bola
v Case postupenia splatna a zaroven je potrebné dodrzat i podmienky stanovené v § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. (k tomu aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.12.2020, sp.
zn. 5Cdo/36/2020, zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 4/2021).

33. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dnia 30.08.2018 banka so Zalovanou uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej Uver v sume 6.000 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 95 mesaénych splatkach v sume 87,24 eura (82,38
eura bez poistenia), s tym, Ze defi splatnosti bol dohodnuty na 15. defi v mesiaci; lehota splatnosti Uveru
bola dohodnuta na 96 mesiacov a celkova &iastka, ktorl sa Zalovana zaviazala zaplatit predstavovala
sumu 7.946,10 eura. V zmluve bola uvedena fixna urokova sadzba vo vySke 6,90 % rocne; vyska
poplatku za poskytnutie Uveru v sume 120 eur; RPMN vo vy8ke 7,81 %; celkové naklady Zalovane;j
boli uvedené v sume 1.946,10 eura; celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit predstavovala sumu
7.946,10 eura. V €l. |. bode 5. sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nesplacania uveru, resp. v pripade
neplnenia si dojednanych povinnosti, je banka opravnena v sulade s podmienkami: a/ u&tovat’ urok z
omeskania, b/ vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru z dévodov, spbésobom a za podmienok upravenych v
¢l. VIIl. podmienok. V zmysle &l. Ill. bodu 6. neoddelitelnou su€astou zmluvy su podmienky, ktorymi
sa zmluvné strany riadia vo veciach osobitne neupravenych v zmluve; Zalovana podpisom potvrdila,
Ze jej boli tieto podmienky spolu so zmluvou odovzdané, resp. na zaklade jej Ziadosti jej boli odoslané
elektronickou postou alebo inym dohodnutym spdsobom. V zmysle &l. VIII. bodu 1. v8eobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - ob&anom
s uginnostou od 01.03.2018, je banka opravnena pozadovat vratenie celej pohladavky s prisluSsenstvom
pred datumom konecnej splatnosti Uveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru,
ak sa Zalovana pocas trvania zmluvy: a/ dostane do omesSkania s uhradou jednej anuitnej splatky
poas obdobia dlhdieho ako 3 mesiace, ak bola na jej zaplatenie pisomne vyzvana bankou a
suCasne upozornena na zamer uplatnit’ nase pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru, pric¢om od tohto
upozornenia uplynulo viac ako 15 dni. Z platobnej histérie Zalovanej mal sud preukézané, Ze Zalovana
opakovane neuhradzala splatky riadne a v€as. Banka Zalovanu listom zo dria 26.09.2019 informovala,
Ze napriek predchadzajucim upomienkam k uvedenému datumu eviduje voc&i nej pohladavku po lehote
splatnosti v sume 284,26 eura (z toho istina v sume 140,48 eura; uroky v sume 124,63 eura; Uroky z
omeskania v sume 0,57 eura; poplatky v sume 18,58 eura) a zaroveh Zalovanu vyzvala na okamzité
zaplatenie dIZznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere s upozornenim, Zze v opa&nom pripade bude pozadovat
vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti uvedenym v zmluve;
rovnako ju upozornila na pravo banky odstupit od zmluvy o Uvere. Doru€enka ani podaci harok, z ktorého
by vyplyvalo, Ze sa uvedena upomienka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, predlozené neboli a



rovnako neboli predloZené ani predchadzajuce upomienky, na ktoré banka odkazovala. Listom zo dha
21.11.2019 banka Zalovanej oznamila, Ze nakolko napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila
diZnd sumu z titulu zmluvy o Uvere, v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami vSeobecnych obchodnych
podmienok a zmluvy diiom 21.11.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost jej iveru vratane prisluSenstva s
zostatkom v sume 5.845,13 eura (z toho istina v sume 5.601,29 eura, ktora sa uroci urokovou sadzbou
z omeskania v zmysle zmluvy az do jej zaplatenia; uroky v sume 219,54 eura; poplatky v sume 24,30
eura) a zalovanu vyzvala na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy. Z doruenky na &.I. 102 mal sud preukazané, Zze banka Zalovanej zaslala zasielku,
ktoru Zzalovana prevzala dfia 27.11.2019. Banka na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 13.11.2020 uzatvorenej so Zalobcom, Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 09.09.2021, a prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 17.09.2021, postupila predmetnu pohladavku voci Zalovane;j
na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 20.09.2021 spolu s pokusom Zalobcu o zmier
zo dila 20.09.2021, ako to vyplyva z podacieho harku &. Z.. Zalobca Zalovanu listom zo dfia 19.05.2022
opatovne vyzval na Uhradu diZnej sumy, ktora zasielka bola Zalovanej odoslana dia 20.05.2022.

34. Sud tak mal preukdzané, Ze medzi bankou a Zalovanou bola zmluvne dohodnuta moznost banky ako
veritela zosplatnit' cely Uveru pre nesplnenie niektorej splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.
Sud vSak nemal preukazané, Ze by banka pred uzavretim zmluvy posudila s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat’ poskytnuty uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z., nedodrzZanie ktorej povinnosti ma v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona za nasledok, Ze veritel
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Aj v pripade
splnenia si povinnosti banky v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., sud dospel k zaveru, Ze
banka ako pravny predchodca Zalobcu pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru nedodrzala postup
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ked' vo vyzve zo dfia 26.09.2019 Zalovanu upozornila, Ze
k uvedenému datumu eviduje voci nej pohladavku po lehote splatnosti v sume 284,26 eura, na Uhradu
ktorej sumy, t.j. vSetkych doposial neuhradenych splatok, Zalovanu vyzvala so su¢asnym upozornenim,
Ze v opacnom pripade bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Je tak zrejmé, Ze banka Zalovanu vyzvala na uhradu celej
diZnej sumy, ktoru v suvislosti s jej Uverovou zmluvou evidovala, a nie na Uhradu konkrétnej splatky, pre
nesplatenie ktorej mala v umysle vyuZzit svoje opravnenie zosplatnit Uver v celom rozsahu. Uvedenym
Zalovanu uviedla do omylu, Ze vyhlaseniu predasnej splatnosti celého Uveru sa méze vyhnut len
zaplatenim celej aktualne diZnej sumy. Zaroven, identifikcia splatky, pre neuhradenie ktorej banka
pristupila k zosplatneniu celého dlhu, nie je uvedena ani v zosplatneni dlhu zo dha 21.11.2019, a
teda aj samotné zosplatnenie Uveru je s ohladom na zavery vyplyvajuce z judikatury sudnych autorit
uvedené vySsie potrebné vyhodnotit ako Ukon neplatny. Napokon, predmetnu upomienku ani ozndmenie
o zosplatneni dlhu nemozno vyhodnotit ani ako osobitnu vyzvu banky Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z.

35. So zretefom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nakolko banka Uver Zalovanej neplatne zosplatnila,
nemohla ku dfiu 17.09.2021 platne postupit pohladavku z takto zosplatneného uUveru na Zalobcu,
nakolko pohfadavka nebola spdsobilou na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v
spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z., ked pohladavka nebola po kone&nom termine
splatnosti, ani sa nestala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti Gveru. Zalobcovi preto v konani
nesvedd¢i aktivna vecna legitimacia, ktord sud skuma ex offo. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, bez toho, aby sa zaoberal jej vecnou strankou.

36. Nad ramec povazuje sud za vhodné doplnit, Ze vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne
predvolal strany sporu. Zalobca stdu pred pojednavanim (v defi pojednavania) dorugil ospravedinenie
jeho neudasti na nariadenom pojednavani, v ktorom tiez uviedol, Ze nakolko sud doposial v konani
v zmysle § 181 ods. 2 CSP neprezentoval Ziadnu skuto&nost’ za spornu, povazuje uplatneny narok
v celom rozsahu za dbévodny. Pokial sud povazuje jeho narok za nepreukazany, resp. na jeho
preukazanie vyZaduje dalSie dbkazy alebo objasnenie skuto€nosti, poziadal sud, aby ho pisomne vyzval
na preukazanie tychto skutonosti a v takom pripade aj o odro¢enie pojednavania.

37. Sud k tomuto uvadza, Zze postup navrhovany Zalobcom neméa oporu v zakone. Sud Zalobcu
nevyzyva na preukazanie spornych skuto&nosti a ani mu pripadnu spornost jeho naroku, ¢i predbezné
pravne posudenie, pred pojednavanim pisomne neoznamuje a za tym ucelom neodroCuje nariadené
pojednavanie; takuto povinnost sudu Ziadne ustanovenie zakona neuklada a naviac by takyto postup



sudu bol zjavne v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Sud po pisomnom $tadiu
konania, t.j. po vyjadreni sa Zalovaného k Zalobe, replike a duplike, v zdsade na prejednanie veci nariadi
pojednavanie (pricom su€asne v zmysle § 179 ods. 1 CSP postupuje tak, aby mohol vec rozhodnut na
jedinom pojednavani), na ktorom po prednese Zaloby Zalobcom a vyjadreni sa k Zalobe Zalovanym, v
zmysle § 181 ods. 2 CSP uvedie svoje zavery o tom, ktoré skuto¢nosti povazoval za sporné a ktoré
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a tiez na predbezné pravne posudenie veci. Na
takéto predbezné pravne posudenie, na ktoré je vytvoreny priestor prave na pojednavani, mézu strany
sporu reagovat a v tej stvislosti uviest svoje pripadné procesné navrhy. Zalobcom pozadované uvedenie
(pripadnych) spornych skuto€nosti tak sud vykonava prave na pojednavani; pokial sud povazuje urcité
skuto€nosti za sporné, pripadne Zalobu Ciasto&ne alebo v celom rozsahu nepovaZzuje za dévodnu, nie
je povinny pre nepritomnost Zalobcu na pojednavani toto odrocit z dévodu potreby jeho pisomného
oboznamenia o tom.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalovana mala v konani Uspech, z ktorého dévodu by mala narok na nahradu trov konania.
Nakofko v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na zaCatie exeku¢ného konania podla osobitného predpisu.



