Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/13/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125201211

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:6125201211.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zastdpeného JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou,
advokatkou so sidlom Zimna 62, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 099 595 proti Zalovanému:
G. G., narXX.XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/X, XXX XX D., v konani o zaplatenie 10.728,04 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 10.728,04 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 8 % rocne zo sumy 10.728,04 Eur od 03.11.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stide Banska Bystrica diia 29.12.2024 Zalobu, ktorou sa doméhal od
Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke 10.728,04 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Tuato svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobou podanou dfa 26.11.2020 na Okresny sud Banska
Bystrica, pracovisko upominacieho konania, sa spolo¢nost’ J. I. D., s. r. 0. (pravny nastupca spoloénosti
D. D., K.) /dalej len ako ,Spolo¢nost J. I. D.“/ doZzadovala, aby sud zaviazal v lehote 3 dni odo dfa
pravoplatnosti rozhodnutia Zalobcu a Zalovaného /dalej aj ako ,strany sporu“/ spolone a nerozdielne
zaplatit’ spolo¢nosti J. I. D. sumu 20.000,- eur s 5 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 15.986,39 eur
od 25.03.2020 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy sudneho konania v celom rozsahu. Spolo¢nost J.
I. D., s. r. 0. odévodnila podanu Zalobu tou skuto€nostou, Ze pravny predchodca Slovenska sporitelfia,
a.s. uzatvoril so stranami sporu diia 03.04.2018 Zmluvu o splatkovom uvere €. 5143170675, na zaklade
ktorej Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla stranam sporu Uver vo vySke 16.000,- eur, pric¢om strany
sporu sa zaviazali, Ze budu Slovenskej sporitelni, a.s. tento Uver splacat’ v pravidelnych 96 splatkach
po 275,82 eur. Vzhfadom k tomu, Ze strany sporu si svoje uhradzovacie povinnosti voci Slovenske;j
sporitefni, a.s. neplnili v potrebnom rozsahu, k 01.12.2019 vyhlasila Slovenska sporitelfia, a.s. okamzité
zosplatnenie uveru. Dia 24.03.2020 postupila Slovenska sporitelfa, a.s. svoju pohladavku vodi stranam
sporu spolocnosti J. I. D., s. r. 0. Okresny sud Banska Bystrica v konani 24Up 2171/2020 vydal dfia
28.12.2020 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal strany sporu zaplatit spolo€nosti J. I. D., s. r. 0. sumu
20.000,- eur s 5 % Grokom z omeskania roéne od 25.03.2020 do zaplatenia. Zalovana suma pozostavala
z istiny vo vy8ke 15.986,39 eur, zmluvného uroku vo vySke 3.516,35 eur, uroku z ome8kania ku driu
podania Zaloby vo vySke 418,74 eur a z poplatkov vo vySke 78,52 eur. Proti platobnému rozkazu
podal Zalobca odpor. Zalovanému platobny rozkaz nebol dorugeny. Zalobca od pogiatku nesuhlasil s



vydanym platobnym rozkazom, nakofko v skuto€nosti opakovane poZi€iaval matke Zalovaného L. G.
financné prostriedky, ktoré aj napriek urgencidm nevratila. Zaroven vSak podpisala uznania dlhu. Na
tieto finanéné prostriedky si dokonca Zalobca poZical. L. G. ako aj jej syn, Zalovany slubovali Zalobcovi,
Ze tieto finan¢né prostriedky mu budu vratené prave z tohto Uveru, ktory poskytla obchodna spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s.. Zalobca mal za to, Ze tymto iverom mu bude zaplateny celkovy dih, a Ze
splacanie tohto Uveru bude riadne splacat zalovany, a preto umysel stran sporu nebol, aby Zalobca
platil splatky uveru, ale prave Zalovany. Zalovany v$ak z Gveru poslal Zalobcovi len &ast, pri¢om dih
predstavoval v tom Case eSte sumu 11.500 Eur. Pohladavka Zalobcu mala byt vyrovnana, a nie opaéne,
Ze okrem sumy 11.500 Eur, ktord mu dlhovala matka Zalovaného, ma este zaplatit sumu 15.986,39 Eur
s prisl. za Zalovaného. Z uvedenych dévodu mal Zalobca za to, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon
a pevne veril , Ze v uvedenom konani Zalovany pristupi k uhrade diZznej pohladavky v zmysle Zaloby,
¢o sa v8ak nestalo. Zalobca preto uhradil spolo&nosti. J. I. D., s. r. 0. v konani vedenom na Okresnom
sude v SpiSskej Novej Vsi, sp.zn. 10Csp/5/2021 po zruSeni platobného rozkazu, sp.zn. 24Up/2171/2020,
postupne pohfadavku s prisl., na zaklade oho okresny sud vyniesol tento rozsudok: ,, 1. Sud konanie v
Casti zaplatenia istiny vo vySke 15.986,39 eur, v €asti zaplatenia Urokov vo vySke 2.678,55 eur a v Casti
naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, zastavuje. 2. Zalovany v |. rade a Zalovany v
Il. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.791,14 eur, ktord sud umozriuje
Zalovanym splacat' v 14 mesaénych splatkach po 186,29 eur a jednej mesacnej splatke vo vySke 183,08
eur k poslednému dfiu v mesiaci, za ktory sa splatka uhradza, s tym, Ze prva splatka je splatna v lehote
do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a druha splatka je splatna k poslednému
dfiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, kedy doslo k splatnosti prvej splatky. Nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatny dih v celom rozsahu. 3. Zalovany v |. rade a Zalovany
v Il. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 50 %."
Dria 2.11.2022 sumu 15.000 Eur, dna 14.12.2022 sumu 479,50 Eur, sumu 2199,08 Eur a sumu 986,36
Eur — zostatok neuhradeného uveru, celkovo spolu: 18664,94 Eur Zalobca uhradil. Zvy$nud sumu penazi
vo vyske 2 791,14 eur povolil sud splacat’ v 14 splatkach po 186,29 eur a jednej splatke vo vySke 183,08
eur. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zaplatil dlzni sumu v celkovej vySke 21.456,08 Eur, to
znamena istinu vratane uroku z Uveru, uroku z omeskania a trov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podpisal
zmluvu o Uvere ako spoludiZznik nie ako rucitel, ako sa dlhodobo domnieval, v tomto konani je nuteny
sa dozadovat' len zaplatenia polovice celkovej vyplatenej sumy a to sumy 10.728,04 Eur s prisl. a to od
03.11.2022 az do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal dfia 10.02.2025 platobny rozkaz sp.zn. 39Up/5/2025,
ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych riuk a kedZe Zalobca pisomnym podanim
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, vySSie uvedeny platobny rozkaz bol zo zdkona zruSeny a Okresny sud Banska Bystrica
postupil predmetny spor dfia 30.04.2025 na tunajsi sud na dalSie konanie.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, t.j. H. I. XXXX/X, XXX
XX D.. Podla spravy OO PZD. E. F. zo dha 20.05.2025 na uvedenej adrese bolo od susedov zistené ,
Ze sa tam Zalovany uz dlhodobo nenachadza a nevedeli uviest jeho suasnu adresu. Podfa lustracii
v registri obyvatelstva ma Zzalovany vedeny trvaly pobyt na adrese Obec SmiZzany bez konkrétnej adresy.
Podla spravy Obce Smizany Zalovany ma v meste evidovany trvaly pobyt, avSak mesto nedisponuje
informaciou, kde sa menovany v skuto¢nosti nachadza. Zaroven sa tejto obci nepodarilo dorudit’ sudnu
zasielku menovanému postupom podla § 5a § 7 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a
registri obyvatefov SR v platnom zneni.. Podla lustracie v Socialnej poistovni pobo¢ka SpiSska Nova Ves
nie je vedeny ako poberatel davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok lebo déchodku. Vzhfadom
na uvedené preto sud sudne listiny dalej doru¢oval Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu, priCom Zaloba sa v takomto pripade povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dria 07.07.2025 sud v uvedenom konani
vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroven v ten isty defi zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie
o doruceni sudnych listin Zalovanému , a to Zaloby a jej priloh, uznesenia — vyzvy na vyjadrenie sa
k Zalobe, pouc€enia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a potvrdenia o prideleni veci na
rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa vySsie uvedené sudne pisomnosti
povazovali za doru¢ené zalovanému dna 22.07.2025.



5. Zalovany k zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16C/13/2025-64 zo dnha 05.05.2025, ktoré mu spolo€ne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doru¢ené postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku dria
22.07.2025.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a na ich zaklade
zistil tento skutkovy stav :

7. Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore sp.zn. 10Csp/5/2025 Zalobcu : J. I. D., D., D. D. M. X, XXX
XX'N. - M., O.: XX XXX XXX ( dalej len ako , spoloénost’ J. I. D., s. r. 0.) proti Zalovanym, a to proti
Zalovanému v 1. rade totoZnému so zalovanym v tomto spore sp.zn. 16C/13/2025 ( dalej uz len ako
», zalovany“) a proti Zalovanému v 2. rade totoZznému so Zalobcom v tomto spore sp.zn. 16C/13/2025
( dalej uz len ako , Zalobca®) vyhlasil dnha 09.01.2023 pod sp. zn. 10Csp/5/2021-332 rozsudok, ktorym
vyrokom | zastavil uvedené konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 15.986,39 eur, v €asti zaplatenia
urokov vo vyske 2.678,55 eur a v Casti naroku spolo¢nosti J. I. D., s. r. 0. na nahradu trov konania
v rozsahu 50 %, vyrokom Il Zalovaného a Zalobcu zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit spolo¢nosti J. I. D., s. r. 0. sumu 2.791,14 eur, ktori umoznil zalovanému a zalobcovi splacat’ v
14 mesacnych splatkach po 186,29 eur a jednej mesacnej splatke vo vySke 183,08 eur k poslednému
dfiu v mesiaci, za ktory sa splatka uhradza, s tym, Ze prva splatka je splatna v lehote do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a druha splatka je splatna k poslednému driu v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, kedy doslo k splatnosti prvej splatky, kedy nezaplatenim Co i len jednej splatky
v lehote splatnosti sa mal stat uvedeny dlh splatnym v celom rozsahu, a vyrokom Ill Zalovaného
a Zalobcu zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit spolo€nosti J. I. D., s. r. 0. nahradu trov
konania vo vySke 50 %. ( dalej uvedené rozhodnutie aj ako ,, rozsudok sp. zn. 10Csp/5/2021-332%).

8. Z odbvodnenia predmetného rozsudku sp. zn. 10Csp/5/2021-332 vyplynulo, Ze sud tak rozhodol
potom, &o zistil , Ze dfia 03.04.2018 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako pravnym predchodcom
spoloCnosti J. I. D., s. r. 0. a Zalovanymi, t.j. Zalobcom a Zalovanym v tomto spore sp.zn. 16C/13/2025
uzatvorend zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej pravny Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanému a Zalobcovi spotrebny Uver vo vyske 16.000,- eur, s roénym zmluvne dohodnutym urokom
vo vyske 13,90 % p.a. , ktory sa Zalovany a Zalobca zaviazali pravnemu Slovenskej sporitefni, a.s.
splacat v 96 mesacnych splatkach po 275,82 eur. Splatnost’ prvej splatky bola zmluvnymi stranami
uréena na deri 20.05.2018, splatnost poslednej splatky bola uréena na def 20.04.2026. Zalovany z
poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 282,13 eur: 20.05.2018 vo vyske 6,13 eur, 18.08.2018
vo vySke 256,06 eur, 18.08.2018 vo vySke 19,94 eur. Z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana
suma 13,61 eur. Dria 30.10.2019 Slovenska sporiteffia, a.s. vyzvala Zalovaného a Zalobcu na uhradu
diznej sumy 4.736,54 eur, kedy tito obaja na tuto vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. nereagovali. Dna
02.12.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila okamzitu splatnost spotrebitelského Uveru a podanim
zo dha 16.12.2019 vyzvala Zalovaného a Zalobcu na zaplatenie sumy 19.530,57 eur, ktori vSak na
uvedenu vyzvu nereagovali. Dfia 24.03.2020 doSlo k postupeniu pohfadavky Slovenskej sporitelne,
a.s. na spolo¢nost J. I. D., D., pri€om Zalovany a Zalobca boli o tejto skuto&nosti vyrozumeni podanim
Slovenskej sporitefne, a.s. zo dia 31.03.2020. Spolo¢nost' J. I. D., s. r. 0. eSte pred podanim Zaloby
vyzval Zalovaného a Zalobcu na dobrovolné splnenie svojho zavazku, tito vSak na vyzvu pravneho
zastupcu spolo¢nosti J. I. D., s. r. 0. nereagovali.

9. Dalej z odévodnenia predmetného rozsudku sp. zn. 10Csp/5/2021-332 vyplynulo, Ze po podani zaloby
v uvedenom spore sp.zn. 10Csp/5/2021, bola zo strany Zalobcu uhradena spolognosti J. I. D., s. r. 0.
suma 15.000,- eur a to dfia 04.11.2022,. a suma 986,39 eur a to dfia 15.12.2022.

10. Uhradu sumy 15.000,-- eur osved&uje aj doklady , Detail transakcie* zo dfia 02.11.2022 , podla
ktorého doslo k uhrade sumy 15.000,-- eur dfia 02.11.2022 z uétu oznaceného ako , A. B.* ¢&islo
Uctu : D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech Uétu D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX pod VS :
XXXXXXXXXX.

11. Zéaroven podla dokladov , Detail transakcie“ zo dria 14.11.2022 doSlo v uvedeny defi k uhrade
Z UCtu oznaceného ako , H. I.“ Cislo Gctu : D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech uctu D.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX pod VS 1 XXXXXXXXXX sumy X. XXX, XX eur a v prospech uctu D.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX pod VS 1 XXXXXXXXXX sumy XXX, XX eur.



12.Z odbvodnenia predmetného rozsudku sp. zn. 10Csp/5/2021-332 tiez vyplynulo, Ze dfia 18.11.2022
a nasledne dria 30.12.2022 boli do sudneho spisu doru€ené podania pravneho zastupcu spolo&nosti J.
I.D., s.r. 0., ktorymi tento v sihrne vzal Zalobu v €asti 0 zaplatenie istiny vo vySke 15.986,39 eur a v Casti
o zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 2678,55 eur spat, a to vzhfadom na prijatd platbu od Zalobcu
vo vySke 15.000,- eur a nasledne na zaklade CiastoCnej Uhrady Zzalobcu 3.664,94 eur dfia 14.11.2022.

13. Z odbvodnenia predmetného rozsudku sp. zn. 10Csp/5/2021-332 napokon vyplynulo, Ze dna
03.01.2023 spolo€nost’ J. I. D., s. r. 0. sudu ozndmila, Ze eviduje od Zalobcu uhradené platby vo vyske
18.664,94 eur, so zalovanym sa nie je mozné skontaktovat a Ze na zaklade mimosudnych rokovani
spolognost' J. I. D., s. r. 0. suhlasi s tym, aby Zalovany a Zalobca splacali svoj dlh spolo&ne a nerozdielne
v mesacnych splatkach v sume 186,29 eur.

14. Z dokladu oznageného ako ,Payment* vyplynulo, Ze malo byt zrealizovanych 12 thrad po 186,29 eur
a to v drioch 2x 13.02.2023, a nasledne 13.03.2023, 13.04.2023, 15.05.2023, 13.06.2023, 13.07.2023,
14.08.2023, 13.09.2023, 13.10.2023, 13.11.2023 a 13.12.2023. Podla nepopretych tvrdeni Zalobcu
jednalo sa o uhradu platieb vykonanych Zzalobcom na vysSie uvedené splatky , na ktoré bol zaviazany
spolu so Zalovanym rozsudkom sp. zn. 10Csp/5/2021-332.

15. Podla vypisu z uétu por €. maj 2024 z F. banky vedeného na meno ,, P. B.“ islo uétu : D. XXXX
XXXX XXXX XXXXXXXX diia 24.05.2024 bola v prospech tctu D. XXX X XXX XXX XXXXX pod
VS | XXXXXXXXXX uhradena suma XXX, XX eur.

16. Podla § 511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ako Obgiansky
zakonnik*), Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne..

17. Podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

18. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru , Ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu dany.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané , Zze Zalobca a Zalovany boli v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 10Csp/5/2021 a v ktorom obaja vystupovali v pozicii Zalovanych rozsudkom sp. zn.
10Csp/5/2021-332 zo diia 09.01.2023 zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit spolo€nosti J. I. D.,
S. r. 0. sumu 2.791,14 eur, ktort im sud umoznil splacat’ v 14 mesacnych splatkach po 186,29 eur a
jednej mesacnej splatke vo vyske 183,08 eur k poslednému dfu v toho-ktorého mesiaca , ako aj boli
zaviazani na Uhradu trov konania.

19. Z listinnych dbkazov, a sice dokladu oznadeného ako ,Payment” a vypisu z uétu por &. maj 2024
z F. N. vyplynulo, Ze uhradu tejto priznanej sumy 2.791,14 eur v plnom rozsahu realizoval len Zalobca
(t.j. 12x186,29 eur podla Dokladu oznadeného ako ,Payment® + 555,66 eur podla vypisu z uctu por
€. maj 2024 zF. N. = 2.791,14 eur).

20. Zaroven z obsahu rozsudku sp. zn. 10Csp/5/2021-332 vyplynulo, Ze eSte v priebehu sporového
konania sp. zn. 10Csp/5/2021 Zalobca v prospech spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. uhradil sém
dalSich 18.664,94 eur v désledku ¢oho bolo uvedené sporové konanie ¢o do istiny vo vyske 15.986,39
eur, v Casti zaplatenia urokov vo vyske 2.678,55 eur a v €asti naroku spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. na nahradu trov konania v rozsahu 50 % zastavené. Je pritom nepochybné, Ze aj na uhrade
tejto sumy by sa inak museli podiefat’ Zalobca a Zalovani spoloéne a nerozdielne, kedZe vyplynula
z tych istych zavazkovych vztahov, na zaklade ktorych boli zaviazani vyrokom Il rozsudku sp. zn.
10Csp/5/2021-332 na uhradu Ciastky 2.791,14 eur.

21.V danom pripade teda nastala situacia predvidana v § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , a teda
Ze Zalobca ako jeden z dvoch dIZnikov spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.. splnil dlh v celkovej



vySke 21.456,08 eur uvedenej spolo¢nosti sdm , ¢im povinnost Zalovaného ako druhého diZznika vo i
tejto spolo¢nosti zanikla.

22. To ale zarover zalozilo podfa § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nérok Zalobcovi doZadovat sa
od Zalovaného nahrady vo vyske polovice nim uhradeného dlhu, teda sumy 10.728,04 eur ako polovice
z uhradenej sumy 21.456,08 eur , a kedZe Zalobca si voCi Zalovanému uplatnil prave tato uvedenu
Ciastku, sud Zalobe €o do istiny v plnom rozsahu vyhovel.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

25. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania Zalovaného. Urok
z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dia nasledujuceho po dni, kedy Zalobca v prospech spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, s. r. o.. uhradil sumu 15.000,--eur , teda Ciastku vy$3iu ako je suma 10.728,04
eur predstavujuca polovicu z uhradeného dlhu 21.456,08 eur. V tom Case bola urokova sadzba
hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centrdlnou bankou za obdobie od 20.09.2023
do 11.06.2024 vratane vo vySke 4,00 % p.a.. Pri zapocitani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného
nariadenia na uvadzanu urokovu sadzbu, sud zistil, Ze Zalobcom uplatneny Grok z omeskania 8 % p.a.
nie je rozporny s pravnou upravou ( je niz§i nez na aky by pripadne Zalobca mal narok) a preto sud
zaviazal Zzalovaného aj na jeho uhradu.

26. Podla § 251 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 o0ds.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho uspechu v tomto spore, teda
v plnom rozsahu.

31. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

32. O vyS8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach .(§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



