Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/28/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7625201783

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625201783.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.
XXXX, bytom C. XXXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou
so sidlom Stefanikovo nam. 13, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: Neznamy pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. E., zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom,
ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi D., obec D., okres F. G. B., evidovanej Okresnym uUradom SpiSska Nova Ves,
katastralnym odborom, na LV €. XXX, a to k pozemku - parcele registra ,E“, parcelné ¢. 2878, druh
pozemku: orna p6da o vymere 1.389 m2

Il. Sud prikazuje nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres F. G. B,
evidovanu Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom, na LV &. XXX, a to pozemok
- parcelu registra ,E*, parcelné ¢. 2878, druh pozemku: orna pdéda o vymere 1.389 m2 , do vyluéného
vlastnictva zalobcu o velkosti podielu 1/1 k celku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 1.310,- EUR, a to do 60 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 25. 4. 2025 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX —k parc. registra ,E“ €. 2878 — ornej
pbde o vymere 1.389 m2 v kat. izemi D. a vyporiadal ho tak, Ze predmetnu nehnutefnost’v celosti prikaze
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit Zalovaného za ustupujuci spoluvlastnicky podiel
sumu 1.310,- EUR do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri poZadoval pIlnt nahradu trov konania
od Zalovaného.

2. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca a Zalovany — neznamy pravny nastupca ostatného
pozemnokniZzného vlastnika A. E., v konani zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, su podla
vypisu z LV €. XXX, ktory Zalobca pripojil k Zalobe, podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti a to Zalobca v podiele 3/4 k celku a Zalovany v podiele 1/4 k celku.



3. Zalobca nechce viac zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym, a to z dévodu, Ze je existujicim
spoluvlastnickym vztahom vyrazne obmedzeny v mozZnostiach hospodarenia na pozemku, ktory je
predmetom vyporiadania.

Z vySSie uvedeného dbvodu Zalobca oslovil Slovensky pozemkovy fond (dalej ako

~9PF“) s ndvrhom na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dna
09.12.2022, pri€om navrhoval, aby predmetny pozemok pripadol v celku Zalobcovi s povinnostou vyplatit
Zalovanému sumu pripadajucu na jeho spoluvlastnicky podiel, k omu pripojil dbkaznu listinu, a to Navrh
na uzatvorenie dohody zo dfia 09.12.2022.

SPF v reakcii na jeho navrh ho vyzval na predlozenie viacerych dokladov, aby posudil opodstatnenost’
a moznost prevodu pozemku podla platnych pravnych predpisov. Zalobca dfia 31.07.2023 zaslal SPF
pozadované dokumenty, a to Stanovisko obce Porac zo dfia 22.06.2023, v ktorom obec uviedla aj cenu
za pozemky v prisludnej lokalite, a to v sume 3,30 Eur za 1 m2. K tomu Zalobca predlozil dokazné listiny,
a to Vyzvu SPF na predloZenie dokladov, k.u. D. zo diia 02.05.2023, PredloZenie dokladov k Ziadosti zo
dfia 31.07.2023, Stanovisko obce Porac zo dha 22.06.2023.

4. Na zaklade tychto dokumentov SPF opatovne vyzval Zalobcu na doloZenie dalSich dokladov
potrebnych k prevodu, a to znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetu prevodu.
Zalobca tak zabezpedil vypracovanie Znaleckého posudku &. 17/2024 znalkyriou H. |. F. (dalej ako
,znalecky posudok®), ktory zaslal SPF diia 20.05.2024. V zmysle zaverov tohto znaleckého posudku je
cena za spoluvlastnicky podiel Zalovaného na predmete vyporiadania v sume 29,-Eur (podiel 10/40 k
celku). SPF zavery tohto

znaleckého posudku neakceptoval a stanovil si vlastnu cenu za podiel zalovaného na pozemku v sume
12,50 Eur/m2, a to bez akejkolvek Specifikacie alebo vysvetlenia postupu stanovenia tejto ceny. K tomu
Zalobca predlozil dbkazné listiny, a to Vyzvu SPF na doloZenie dalich dokladov potrebnych k prevodu
zo diia 04.04.2024, Predlozenie dokladov potrebnych k prevodu zo dia 20.05.2024, Znalecky posudok
€. 17/2024, Oznadmenie ceny zo diia 31.07.2024.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal po cely ¢as zaujem vyrieSit predmetnd vec mimosudnou cestou,
pristupil k vypracovaniu doplnenia znaleckého posudku, ktory zohladriuje dodatoéne zistené skuto€nosti,
ktoré neboli znalkyni zname v &ase vypracovania prvotného znaleckého posudku. Doplnenie &. 1
Znaleckého posudku &. 17/2024 vyhotovila znalkyfia H. I. F. (dalej ako ,doplneny znalecky posudok®)
na zaklade porovnavacej metddy podla zalobcom predloZenych kupnych zmluy, tykajucich sa prevodu
spoluvlastnickych podielov k tomu istému predmetu vyporiadania, nakolko vlastnicke pravo k tomuto
pozemku patrilo v minulosti viacerym spoluvlastnikom, ktori svoje spoluvlastnicke podiely predali
Zalobcovi za tieto trhové kupne ceny: J. C. za cenu 5,18 Eur/m2; H. I. E. za cenu 0,86 Eur/m2; I. |.
a A. |. za cenu 4,50 Eur/m2. Znalkynia pracovala aj s cenou v zmysle Stanoviska obce Pora¢ zo dna
22.06.2023, kde obec uviedla cenu pozemku v sume 3,30 Eur/m2.

V zmysle zaveru doplneného znaleckého posudku je vS8eobecna hodnota pozemku v sume3,77 Eur/m2,
teda hodnota spoluvlastnickeho podielu zalovaného &ini po zaokruhleni sumu 1.310 Eur.

6. SPF nesuhlasil ani s cenou v zmysle zaverov doplneného znaleckého posudku

a svojim listom zo diia 07.03.2025 oznamil Zalobcovi, Ze vySka kone&nej ceny predmetnej nehnutelnosti
zostava nezmenena v sume 12,50 Eur/m2, ¢o predstavuje sumu 4.337,50 Eur, ¢o je 3 x viac, ako urcila
znalkyna v zmysle redlnych trhovych cien. K tomu Zalobca predloZil dékazné listiny, a to Doplnenie &.
1 Znaleckého posudku &. 17/2024, Ziadost o prehodnotenie ceny, predloZenie doplnenia Znaleckého
posudku zo dha

15.08.2024, Oznamenie SPF zo dia 07.03.2025.

7. Zalobca ma za to, Ze zo strany SPF ide o U&elové navySovanie ceny pozemku bez akejkolvek opory
v pravnom predpise, nereflektujdc ani na skuto€nu trhovi cenu pozemkov v prislusnej lokalite.

K argumentacii, pre€o by pozemok mal byt prikazany prave do vyluéného vlastnictva

Zalobcu, tento uvadza, Ze je vacsinovym podielovym spoluvlastnikom o vefkosti podielu 3/4 k celku
a zarovefi, ako jediny je objektivne schopny tento pozemok obhospodérovat. Sudu navrhuje, aby
prihliadal predovSetkym na buduce ulelné vyuzitie pozemku. Okrem tejto skuto€nosti, v zmysle
predloZenych dékazov vyplyva nepochybny zaver o tom, Zze SPF s prevodom spoluvlastnickych podielov
k predmetu vyporiadania suhlasi, nesuhlasi tendenne len s vySkou kupnej ceny. K uvedenému
tvrdeniu Zalobca navrhuje jeho vysluch sidom a s poukazom na doplneny znalecky posudok navrhuje



vyplatit Zalovanému sumu 1.310,- EUR titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetu
vyporiadania.

V zavere Zalobca poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Ziadal, aby sud jeho
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu pInd nahradu trov konania.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe citoval ustanovenie § 34 ods. 18 zak. &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spologenstvach v aktualnom zneni (dalej len zédkon €. 330/1991 Zb.), v zmysle
ktorého za neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom
predpise prislusny Slovensky pozemkovy fond. Tento reSpektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozné nutit,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, preto s navrhom Zalobcu mat usporiadané vlastnicke vztahy
suhlasi, k €omu citoval ustanovenie § 142 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 23 zdkona €. 180/1995
Z. z.

Pokial ide o vysku finanénej nahrady v pripade prikdzania spornej parcely do vlastnictva Zalobcu v
zmysle petitu Zaloby za finan&nu nahradu v prospech ustupujuceho podielového spoluvlastnika, Zalobca
navrhuje vyplatit ustupujucemu spoluvlastnikovi za podiel na z&klade zaveru doplneného znaleckého
posudku v sume 3,77 Eur/m2, teda hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovaného &ini po zaokruhleni
sumu 1.310 Eur.

9. Zalobca oslovil Slovensky pozemkovy fond s navrhom na uzatvorenie dohody o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zo dia 09.12.2022.

Zalobca zabezpegil vypracovanie Znaleckého posudku &. 17/2024 znalkyriou H. I. F. (dalej ako ,znalecky
posudok®), ktory zaslal SPF diia 20.05.2024. V zmysle zaverov tohto znaleckého posudku je cena za
spoluvlastnicky podiel Zalovaného na predmete vyporiadania v sume 29,- EUR (podiel 10/40 k celku).
Zohladrujuc dodato&ne zistené skuto€nosti, ktoré neboli znalkyni zname v €ase vypracovania prvotného
znaleckého posudku. Doplnenie €. 1 Znaleckého posudku €. 17/2024 vyhotovila znalkyha H. |. F. (dalej
ako ,doplneny znalecky posudok®) na zaklade porovnavacej metdédy podfa Zalobcom predlozenych
kupnych zmluy, tykajucich sa prevodu spoluvlastnickych podielov k tomu istému predmetu vyporiadania,
nakolko vlastnicke pravo k tomuto pozemku patrilo v minulosti viacerym spoluvlastnikom, ktori svoje
spoluvlastnicke podiely predali Zalobcovi za tieto trhové kupne ceny: J. C. za cenu 5,18 EUR/m2; H. I.
E. za cenu 0,86 EUR/m2; I. I. a A. |. za cenu 4,50 EUR/m2. Znalkyha pracovala aj s cenou v zmysle
Stanoviska obce Porac¢ zo dna 22.06.2023, kde obec uviedla cenu pozemku v sume 3,30 EUR/m2.
SPF navrhol cenu za podiel zalovaného na pozemku v sume 12,50 EUR/m2, zalobca tito sumu
neakceptoval.

10. SPF k vy3Sie uvedenym skutocnostiam uviedol, Ze pozemok ocefioval znalec z odboru
polnohospodarstva, avSak pozemok tvori prifahlu plochu k pozemkom, na ktorom ma Zalobca stavbu
ako vyplyva z ortofotomapy, pozemok sa nachadza v extravilane k.u. D., obec D., okres F. G. B., vo
vzdialenosti obce od centra okresného mesta cca 19,8 km a cca 2,4 km vzdialenost lokality od centra
obce.

Nahrada by mala byt stanovena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, znaleckym posudkom.

11. Zalobca spolu so Zalobou predlozil znalecky posudok a jeho doplnenie na ocenenie vyporiadavanej
nehnutelnosti. SPF netrva za kazdych okolnosti na predlozeni znaleckého posudku, najma nie vtedy
ak predmetom vyporiadania je pozemok malej vymery alebo podiel zodpovedajuci malej vymere, alebo
ak naklady na vyhotovenie znaleckého posudku podstatne prekraduju samotnu nahradu, ktora by mala
byt vyplatena v prospech ustupujucich spoluvlastnikov a SPF disponuje takym znaleckym posudkom,
ktory ocefuje porovnatelny pozemok. To plati najma vtedy, ak ndhrada medzi u¢astnikmi konania nie
je sporna.

SPF ako zakonom stanoveny spravca je povinny hajit zaujmy a spravovat podiely Statu a neznamych
vlastnikov s najva¢3ou odbornou starostlivostou a neméze suhlasit’ s finanénou nahradou v prospech
nim zastupenych spoluvlastnikov hlboko pod trhovou cenou. Finanéna nahrada pre ustupujuceho
spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné v danej lokalite nadobudnut obdobny
pozemok (stanovisko Kolégia NajvysSieho sudu SR Cpj 30/1997).

12. V predmetnom pripade SPF nezastupuje ,svoje vlastné“ zaujmy, ale zastupuje zaujmy nezistenych
vlastnikov. Preto SPF logicky musi postupovat tak ako by postupovala akakolvek ina fyzicka resp.



pravnicka osoba. Takato osoba by logicky vychadzala z trhovej hodnoty nehnutelnosti a mala zaujem
ziskat' €o najvacsi majetkovy prospech pre seba ako odstupujuceho spoluvlastnika, ak by teda vébec s
petitom Zaloby suhlasila a bola ochotna vyporiadat’ spoluvlastnictvo takymto spésobom.

V zmysle platnej judikatury sudov, sud posudzuje hodnotu nahrady v pripade zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva podla trhovej hodnoty nehnutelnosti v ase rozhodovania o zruSeni a vyporiadani.
Zalobcom predloZeny ZP a jeho doplnenie uvadza iba véeobecnu cenu nehnutelnosti a nie ich trhovu
hodnotu, teda hodnotu za ktort je mozné v danej lokalite nadobudnut’ obdobné pozemky. V konaniach
o zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ZP nema vysSiu ¢&i nizSiu dbkaznu hodnotu ako
akykofvek iny doékazny material ohladom ceny predmetnej nehnutefnosti.

13. V zmysle obdobnych ponuk realitnych kancelérii v danej a obdobnej oblasti sa sumy za 1m2 za
obdobné pozemky pohybuju cca v rozmedzi od 6,29 €/m2 do 30,53 €/m2. SPF si uvedomuje, Ze nejde
o totoZne pozemky, av3ak ide o obdobné pozemky uréené na obdobny u&el v zhodnom okrese.

S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti SPF suhlasi so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k predmetnej parcele, avSak za primeranu a objektivnu finanénd nahradu. Zaroven
navrhol, aby sud uz priamo vo svojom rozhodnuti ur€il lehotu na zaplatenie finanénej nahrady s uvedenim
Cisla depozitného &isla SPF pre Zalovaného.

14. Pokial ide o petit Zaloby v &asti tykajucej sa trov konania, navrhujeme, aby sud Zalobu v tejto Casti
voCi SPF zamietol, nakolko SPF v zmysle §34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v aktualnom zneni, iba zastupuje nezistenych vlastnikov a $tat v konani pred sidom. V
zasade nemal ini moznost len vstupit' do sporu na strane neznamych spoluvlastnikov.

SPF nesuhlasi, aby Zalobcovi boli priznané trovy konania v rozsahu 100 %, pred podanim Zaloby Zalobca
sa sice pokusil o mimosudne vyrieSenie veci, avSak Zalobca odmietol cenu stanovenu SPF za ucelom
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Pokial ide o priznanie trov konania vo¢i samotnym neznamym spoluvlastnikom, SPF poukazuje na
skutoCnost, Ze sice je teoreticky mozné voci nim priznat' ndhradu trov konania, av8ak SPF povaZuje
takyto vyrok za nevykonatelny. Uvedeny nazor SPF odvadza od dlhoro¢nej praxe, kde realne tieto osoby
su dlhodobo nezname a nezastihnutelné (€o uz vyplyva z podstaty institutu zastupovania nezistenych
vlastnikov) a pohladavky Zalobcu na vymoZenie trov su prakticky nevymoZitelné. Zarover toto sudne
konanie v tomto Specifickom pripade vo vztahu k neznamym spoluvlastnikom, nezacalo len ako vysledok
sporu zu&astnenych stran, ale okrem iného aj ako dosledok skutonosti, Ze Zalovany zastupeny SPF
je neznamym spoluvlastnikom.

Zaroven v tomto konkrétnom spore ide o usporiadanie majetkovych vztahov medzi spoluvlastnikmi, kedy
nemozno hovorit o Uspechu tej ktorej strany. Zalobca v tomto pripade nadobuda vyluéné vlastnictvo a
Zalovany odplatu za odstupené podiely. V takomto pripade nemozno hovorit 0 100% uspechu Ziadnej zo
stran, max. tak o pomere uspechu vo veci 50/50. Z tohto dévodu by kazda strana mala znasat vlastné
trovy konania. K vy$3ie uvedenému stanovisku pri rozhodovani o trovach konania Zzalovany poukazal
na ustanovenie § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb., § 255 a § 257 C.s.p.

15. K pisomnému vyjadreniu k Zalobe Zalovany predlozil dokazné listiny, a to internetové ponuky
realitnych kancelarii v danej a obdobnych oblastiach, a to napr. VB Reality, s. r. 0. so sidlom v SpiSske;j
Novej Vsi, SaleA Zilina, inzeraty z internetovej stranky www.bazos.sk.

16. Zalobca v replike k pisomnému vyjadreniu zastupcu Zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na podanej Zalobe a na Zalobnom petite. Poukazal na to, Ze z pisomného vyjadrenia zastupcu
Zalovaného vyplyva, Ze ten suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k parc. &. 2878 v kat.
uzemi D., aj s tym, aby podiel neznameho vlastnika A. E. o vySke 10/40 pripadol Zalobcovi.

Spornou ostava len vyska nahrady za tento podiel, k omu citoval § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
S poukazom na tato citaciu uviedol, Ze pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s konstantnou judikaturou
potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZzriujuci podra miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou je teda prislusny podiel zodpovedajici vSeobecnej
cene veci (Stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR z 20. 10.

1997, Cpj 30/97). Je to teda cena, ktora je obvykla na danom mieste a v ase rozhodovania sudu, s tym,
Ze tuto nahradu uréi sud zodpovedajucim podielom z ceny celej veci.



17. Doplnenie €. 1 Znaleckého posudku &. 17/2024, ktory vyhotovila znalkyfia H. I. F. obsahuje
porovnanie trhovych cien tej istej vyporiadavanej nehnutelnosti, priCom znalkyfa vzala v uvahu
aj Stanovisko obce Porac¢ zo dna 22.06.2023, v zmysle ktorého je cena pozemkov v predmetnej
lokalite v sume 3,30 Eur/m2. Zastupca zalovaného mal, rovnako ako Zalobca, moznost zaobstarat si
vypracovanie znaleckého posudku, ktorym sa stanovi vSeobecna hodnota daného pozemku, no doposial
k jeho vypracovaniu nepristupil a tendenéne predloZil ponuky pozemkov realitnych kancelarii, ktoré sa
ani nenachadzaju v obci D., su teda v odliSnej lokalite (obec Nalepkovo a Slovinky), a preto tieto ponuky
nie su relevantné pre uréenie ceny pozemku v danej lokalite. Na tieto dokazy preto nemozno prihliadat,
nakolko neodzrkadluju miestne pomery a trhové ceny v mieste, kde sa nachadza predmetny pozemok.

18. Pre toto konanie je relevantné Doplnenie €. 1 Znaleckého posudku €. 17/2024,

nakol'ko bolo vypracované znalcom zapisanym v zozname znalcov a je v sulade s

prislusnymi pravnymi predpismi, pri€om zohfadriuje konkrétnu lokalitu a jej cenové pomery. Podla §
209 ods. 2 CSP: Ak je spolu so Zalobou predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vsetky
zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca.

19. Zastupca zalovaného poukazuje na osobu znalca, ktory je zapisany v odbore

polnohospodarstvo, priCom podla jeho slov predmetny pozemok tvori prifahlt plochu

k pozemkom, na ktorom ma Zalobca stavbu, k tomu prilozil aj ortofotomapu. Tieto tvrdenia

zastupcu Zalovaného su nespravne a podla Zalobcu schvalne zavadzajuce. Pozemok, ktory je
predmetom vyporiadania v ramci tohto sudneho konania, je zapisany na liste vlastnictva ako orna péda.
Podla zakona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pbdy, je polnohospodarskou
pbdou pdda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady
a trvalé travne porasty.

Zalobca k tomu predloZil kopiu katastralnej mapy pozemku E.KN &. 2878 a vypis z LV &. XXX, k.0.
D., z ktorych vyplyva, Ze pozemok, na ktorom stoji chata vo vlastnictve Zalobcu a jeho manzelky, je
samostatnym pozemkom parcely C-KN &. 2875/2, ktory nie je spdsobily zmenit druh pozemku podla
katastra nehnutelnosti. Az do pravoplatnej zmeny druhu pozemku, v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, ide nadalej o polnohospodarsku poédu, konkrétne ornu pédu.

Vzhfadom na uvedené je argument zastupcu Zalovaného ohladom osoby znalca

irelevantny, pretoZe znalec zapisany v odbore polhohospodarstvo je opravneny k ukonom odhadu
hodnoty pofnohospodarskej pddy, a to v zmysle Prilohy €. 1 k vyhldSke MS SR €. 228/2018 Z.z. ktorou
sa vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Ohfadom trov konania, Zalobca nesuhlasi s tym, aby kazda zo stran znaSala svoje vlastné trovy.
K tomu uviedol, Ze po dobu viac ako dvoch rokov opakovane snazil o mimosudne vyrieSenie veci,
pri¢om na preukazanie svojho naroku zabezpedil znalecky posudok a stanovisko obce, ako to vyslovne
pozadoval zastupca Zalovaného. Napriek splneniu tychto podmienok zastupca Zalovaného s dohodou
nesuhlasil a odmietol narok Zalobcu akceptovat, ktory bol podloZeny relevantnymi podkladmi. Nie
Zalobca, ale zastupca Zalovaného odmietol cenu stanovenu znalcom za u€elom uzavretia dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a svojvolne si stanovil cenu pozemku bez akejkolfvek
opory v pravnom predpise, nereflektujic ani na skuto&nu trhovu cenu pozemkov v prisludnej lokalite.
Zalobca tak nemal ini moznost, ako sa domahat svojho prava prostrednictvom stdu. Je preto zrejmé,
Ze toto sudne konanie bolo vyvolané postojom zastupcu Zalovaného, ktory mohol uzatvorenim dohody
sudnemu konaniu predist. Za tychto okolnosti by nebolo spravodlivé, aby Zalobca, ktory sa spraval
procesne zodpovedne a snazil sa predchadzat’ sidnemu sporu, znasal svoje trovy konania.

21. Zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze Zalobca v tomto konani nadobuda vlastnictvo a Zalovany
odplatu za odstupené podiely, preto nemozno hovorit 0 100% Uspechu Ziadnej zo stran, ale o pomere
50/50. Tato argumentacia zastupcu Zalovaného predstavuje mylnu predstavu o Uspechu stran v spore.
Zalobca ma v spore 100% Uspech, ak sud rozhodne v zmysle Zalobného petitu.

Preto Zalobca navrhuje, aby sud o trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze

s poukazom na $Specifika tohto pripadu a postoj zastupcu zalovaného, nepripada v Gvahu

aplikacia ustanovenia § 257 CSP. Toto ustanovenia sa aplikuje len v pripadoch, ked su



naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi
v8ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoc&nost
spociva v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby.

22. Zalovany v duplike zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe a dodal, Ze v zmysle platnej judikatary
sudov, sud posudzuje hodnotu nahrady v pripade zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva podla
trhovej hodnoty nehnutelnosti v ase rozhodovania o zruSeni a vyporiadani. V konaniach o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nema vopred Ziadny dbkaz stanovenu vysSiu &i nizSiu
dbkaznu hodnotu ako akykolvek iny dokazny material ohfadom ceny predmetnych nehnutelnosti.

SPF predloZil k vyjadreniu k Zalobe viaceré redlne ponuky na realitnom trhu, ktoré reflektuju trhova cenu
obdobnych nehnutelnosti.

V pripade spravneho a €o najpresnejSieho uréenia vSeobecnej ceny veci je potrebné zohladnit
viacero atributov, ktoré v komplexnom spojeni a posudeni stanu sa hodnovernym podkladom reélne
odzrkadfujucim skutoény stav. V pripade urenia v8eobecnej ceny nehnutelnosti, pozemku je nutné
vziat do Uvahy ako lokalitu, druh pozemku, mozZnosti jeho terajSieho i budiceho vyuZitia, samostatne
¢i v spojeni s inymi pozemkami. S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj dokazy predlozené
v konani SPF suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele,
vysku finanénej nahrady ponechava na uvahe sudu.

23. K nahrade trov konania opatovne uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi
vo vySke 100 % a poukazal na skutoCnost, Ze sud by zaviazal Zalovaného ako subjekt, ktory nie
je spobsobily uhradit trovy konania (ide o tzv. nezisteného vlastnika), preto by sudne rozhodnutie
z uvedeného dévodu bolo nevykonatelné. Podla § 19 ods. 8 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. Slovensky
pozemkovy fond je povinny prijat na $pecialne zriadeny depozitny u€et (Uelovo viazany) nahrady z
titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva za nezistenych vlastnikov a tuto vyplatenu
nahradu je opravneny vyplatit len vlastnikovi pozemku, nie tretej osobe.

24. Po procesnych ukonoch vykonanym sudom podla § 167 C.s.p. sud vo veci nariadil pojednavanie
na den 18. 8. 2025, na ktorom bol osobne pritomny Zalobca a jeho pravna zastupkyra v substituénom
zastupeni. Zastupca zalovaného sa pojednavania osobne nezucastnil, svoju neulast pisomne
ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a s poukazom na pisomné vyjadrenia podané v konani, na
ktorych v plnom rozsahu zotrvava, pricom konecné rozhodnutie o vySke finanénej nahrady ponechava
na uvahu sudu. K nahrade trov konania opatovne uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania
Zalobcovi vo vyske 100 %, k Comu poukdazal na pripojené uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 26. 11.
2024 sp. zn. 8Cdo/88/2024-195, ktorym zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfa 30. januara
2024 sp. zn. 10C0/40/2025 a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven poukazal na dalSie uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dna 25. 3. 2025 sp. zn. 10C0/6/2025-206, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dia 24. 5. 2023 sp. zn. 21C/20/2022 vo vyroku o trovach konania.

25. Zalobca v Ggastnickej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu
trva a je oboznameny so stanoviskom Zalovaného, ktory s jeho navrhom sudhlasi. K rozpornému
stanovisku Zalovaného k otazke nahrady trov konania uviedol, Ze trva na tom, aby mu sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. Tento postoj odévodnil predovSetkym tym, Ze on
od mesiaca december 2022 sa pokuSal so spravcom, resp. zastupcom Zzalovaného Slovenskym
pozemkovym fondom mimosudne dohodnudt. Ten v8ak postupoval tak, Ze aj ked na jeho vyzvu mu
Zalobca zaslal poZzadované doklady, musel opakovane ¢akat aspofi pol roka na jeho dalSie odpovede.
Ked mu nasledne zaslal vSetky poZzadované doklady, SPF na ne nereagovalo, resp. reagovalo tak,
Ze pozadovalo od neho neprimeranu (absurdni) cenu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel. Z toho
dovodu bol Zalobca nuteny domahat' sa svojich prav predmetnou Zalobou na sud na zastupovanie ktorej
a dalSie zastupovanie si zobral advokata. Spravca Zalovaného ignoroval v8etky dokazné listiny, znalecky
posudok aj dodatok k nemu, nesuhlasil s tam uvedenou cenou vyporiadavanej nehnutelnosti a Ziadal od
neho 5 -6 nasobnu cenu za 1 m2 sporného pozemku. To bol hlavny dévod, pre€o nedoslo k mimosudne;j
dohode. V zavere Zalobca uviedol, Ze vyporiadavany pozemok dlhé roky vyuzivali jeho rodi€ia, ktori sa
nezaoberali tym, Ze je tam dalSi podielovy spoluvlastnik. Pozemok je situovany pri chate, ktort on zdedil



do vyluéného vlastnictva. Celé predoslé roky o tento pozemok nikdy nikto neprejavil zaujem. Preto aby
bol pravne vyporiadany, podal Ziadost na SPF a naslednu Zalobu na sud.

26. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze spravca Zalovaného predlozil k svojim
namietkam ohfadom vysky vyplaty internetové ponuky pozemkov realitnych kancelarii, ktoré sa v8ak
tykaju nehnutelnosti v inych lokalitach, €o je pre dany pripad irelevantné. S poukazom na nimi
predloZzeny sukromny znalecky posudok a doplnok €. 1 k nemu navrhovala, aby sud pri uréeni vysky
vyplaty za ustupujuci spoluvlastnicky podiel vychadzal z tychto dékaznych listin a ur€il Zalobcovi
povinnost’ vyplatit Zalovanému sumu 1.310,- EUR do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékaznymi listinami predlozenymi Zalobcom
k Zalobe a s doplfiujucimi dékaznymi listinami predloZzenymi stranami sporu v pisomnych vyjadreniach.
Z vypisu z LV & XXX v kat. uzemi D. sud zistil, Ze Zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra ,E*, parc. €. 2878, druh pozemku: orna péda o vymere 1.389 m2, a to Zalobca v podiele
3/4 v pomere k celku (25/80 + 7/16) a Zalovany v podiele 1/4 v pomere k celku (10/40). V konani nebolo
sporné tvrdenie Zalobcu, Ze listom zo diia 9. 12. 2022 vyzval zastupcu Zalovaného na uzatvorenie
dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku. SPF vyzvalo
Zalobcu na dolozenie dalSich dokladov az 2. 5. 2023, k ¢omu zalobca pristapil 22. 6. a 31. 7. 2023.
Na dalSiu vyzvu zo dha 4. 4. 2024 predlozil Zalobca SPF znalecky posudok &. 17/2024 zo dha 10. 5.
2024, a to diha 20. 5. 2024 a Doplnenie €. 1 znaleckého posudku &. 17/2024 zo dha 10. 8. 2024. Od
uvedeného datumu zastupca Zalovaného dlho nereagoval az 7. 5. 2025 mu oznamil, Ze vySka konecnej
ceny vyporiadavanej nehnutelnosti ma byt 12,50 eur/m2, €o je 3x viac ako cena uréena znalkyriou.
Nasledne zalobca podal dfia 25. 4. 2025 predmetnu zalobu na sud.

Z predmetného znaleckého posudku a doplnenia k nemu sud zistil, Ze vSeobecna hodnota
vyporiadavanej parcely bola uréena na sumu 3,77 EUR/m2, teda hodnota spoluvlastnickeho podielu
zalovaného &ini po zaokruhleni sumu 1.310,- EUR.

28. Podla vyjadrenia Zalobcu jeho pravny predchodcovia vyporiadavané pozemky dlhé roky v stave,
v akom sa nachadzaju aj v su€asnosti uzivali a teraz ich uZiva ako prifahlé pozemky k chate, ktoru
nadobudol dedenim aj Zalobca. KedZe medzi Zalobcom a zastupcom Zalovaného A. E. nedoslo k
mimosudnej dohode o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Zalobcovia vyuZil svoje pravo
a podal vo veci zalobu.

29. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6Zu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

30. Podla ust. §-u 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

31. Podla § 34 ods. 18 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v aktualnom
zneni(dalej len zakon €. 330/1991 Zb.), pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise (Zakon €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku), podielov spoloénej nehnutelnosti
uvedenych v osobitnom predpise (zakon &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach.) a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutelnosti, podla
osobitnych predpisov.

32. Podla § 13 vy&Sie citovaného zakona do pravomoci Slovenského pozemkového fondu, je zdkonom
dané pravomoc nakladat’ s tymito pozemkami.



33. V konani mal sud preukézané, Ze Zalobca a Zalovany, zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, parc. €.
,E* 2878 - ornej pody o vymere 1389 m2 v tam uvedenych spoluvlastnickych podieloch. Zalobca
sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim do jeho vyluéného
vlastnictva. Preukazal ucelovost uvedeného vyporiadania pozemku v zmysle jeho navrhu, s ¢€im
zastupca Zalovaného suhlasil. Preto sud o vyporiadani sporného pozemku rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku l.a Il. tohto rozsudku. Pritom vychadzal zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nateny,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a vychadzajuc zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran
otazku zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak povazoval za nespornu.

34. V konani bola podfa pisomnych vyjadreni zastupcu Zalovaného sporna vyska navrhovanej vyplaty,
ktoru Zalobcovi navrhoval zaplatit Zalovanému titulom vyporiadania ustupujuceho spoluvlastnickeho
podielu. V pisomnych vyjadreniach zastupca Zalovaného navrhoval vyplacat Zalovaného v trhove;j
hodnote 12,50 EUR/m2, €o je 3x viac ako ur€ila znalkyfa v zmysle redlnych trhovych cien.

Namietky zastupcu Zalovaného tykajuce sa znaleckého ocenenia sa sudu nejavia dévodné, nakolko
zastupca Zalovaného v zmysle ustanoveni § 150 ods. 1 a § 151 ods. 2 na popretie skutkovych tvrdeni
protistrany neuviedol také vlastné tvrdenia a nepredloZil taky dékaz, ktory by preukazoval ina relevantnu
trhovl hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti Sud sa stotozfiuje s argumentaciou zalobcu, ktory
uviedol, Ze Zalovany tendenéne predlozil ponuky pozemkov realitnych kancelarii, ktoré sa netykaju obce
D., tykaju sa pozemkov v odliSnej lokalite, napr. obce Nalepkovo a Slovinky, takZe tieto ponuky nie
su relevantné pre urenie ceny pozemku v kat. uzemi D.. Na takyto dékaz sud neprihliadal, nakolko
neodzrkadluje miestne pomery a trhové ceny v mieste, kde sa nachadza vyporiadavany pozemok.
Takéto namietky Zalovaného sud hodnoti ako nedévodné a pri ur€eni vy8ky nahrady vychadzal prioritne
zo zalobcom predlozeného znaleckého posudku a doplnenia k nemu.

Je potrebné pripomenut, Ze zastupca zalovaného nenavrhoval kontrolny znalecky posudok, takze sud
vychadzal z dbkazov, ktoré boli u€inné na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud povazoval skuto€nosti tykajuce sa vySky finanénej nahrady ¢o do sumy
1.310,- EUR, ktoru Zalobca ma zaplatit Zalovanému, za nesporné a v takejto vySke urCil Zalobcovi
povinnost’ vyplatit Zalovaného. V zmysle usmernenia SPF ho zaviazal vyplatit’ finan&né prostriedky na
konkrétny depozitny ucet SPF do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktort lehotu SPF nerozporoval.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Zalobca mal v konani pIny Uspech, preto mu sud v zmysle vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia
§ 255 ods. 1 C.s.p. priznal nim pozadovanu plnd nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v zmysle zasady
uspesdnosti tej-ktorej strany konania v spore.

Sud sa nestotoZfiuje so stanoviskom Zalovaného, ktory navrhuje, aby sud Zalobcovi nepriznal vodi
Zalovanému nahradu trov konania s oddvodnenim, Ze SPF Bratislava iba zastupuje nezistenych
vlastnikov v konani pred sudom, nie je teda stranou sporu a Ze pokial by sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania, takyto vyrok by bol nevykonatelny vzhfadom na postavenie Zalovaného -
nezisteného vlastnika, kedy by bola pohfadavka Zalobcu na vymozenie trov prakticky nevymoZitelna.
Takyto argument nie je dovodom na rozhodnutie o trovach podla § 257 C.s.p. Je potrebné pripomenut,
Ze nie zastupcu zalovaného, ale samotného Zalovaného sud vyrokom IV. tohto rozsudku zavazuje na
nahradu trov konania a je resp. bude vecou Zalobcov akym spdsobom si vyméZze priznané trovy konania.

39. Zastupca zalovaného ako dalsi argument, pre ktory sud nema Zalobcovi priznat pravo na nahradu
trov konania, uviedol tu skutoénost, Ze strany sporu su pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v postaveni navrhovatela, ako aj v postaveni odporcu, teda jedna sa o
princip tzv. ludicium duplex, a z toho dévodu si ma kazda strana sama znasat trovy konania. Sud ani
tento argument nepovazuje za dévodny, nakolko uvedena zasada v konkrétnom pripade bola prelomena



tym, Ze sud z dokazovania vzal za preukdzané, Ze zastupca Zalovaného bol Zalobcom vyzvany
mimosudne na vyporiadanie sporného pozemku dohodou, a to listom eSte zo dfia 9. 12. 2022, nasledne
bol Zalobca vyzyvany k predloZeniu dokladov na ¢o v€as reagoval a v zavere doslo k nemoznosti
uzavretiu dohody s dévodu neprimeraného navysSovania sumy za ustupujuci spoluvlastnicky podiel zo
strany SPF.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zastupca zalovaného svojou pristupom zapri€inil, Ze zalobca sa musel
domahat svojich prav podanou Zalobou na sud, z ktorej mu vyplynula povinnost zaplatit sudny poplatok
a v konani bol ako laik zastupeni pravnym zastupcom, z €oho je zrejmé, Ze sa svojich prav
mimostdnou cestou nedomohol.. Zalobca sa snazil o uzavretie dohody, resp. zmieru aj v priebehu
konania, prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora rozumne a predloZzenim relevantnych dékazov
argumentovala, preco je vyplata pozadovana zastupcom Zalovaného neprimerana resp. nezakonna.
Zastupca Zalovaného vSak nadalej nesuhlasil s vySkou Zalobcom navrhovanej vyplacanej sumy,
nepredloZil relevantné dbkazy, ktoré by spochybnili spravnost znaleckého posudku, pojednavania sa
nezu&astnil, preto nemohlo dbjst k dohode, resp.ani k uzavretiu zmieru.

Sud teda povaZzuje za spravodlivé v tomto konkrétnom pripade priznat Zalobcovi narok na pind nahradu
trov konania voCi Zalovanému, k ¢omu poukazuje aj na doterajSiu znamu judikaturu, konkrétne na
uznesenie NS SR &. 4Mcdo/10/2012 zo dia 26. 7. 2012, ako podporne aj ha uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11C0/362/2015, sp. zn. 9C0/166/2023.

Zalovanym predlozené rozsudky sa tykaju rozhodovacej ¢&innosti Krajského sudu v PreSove,
rozhodovanie o odvolaniach proti rozsudkom tunajSieho sudu prislicha Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory nie v ojedinelych pripadoch rozhoduje odchylne v porovnani s rozhodnutiami Krajského sudu
v Predove. Za prioritné pre rozhodnutie v danej veci o trovach konania preto sud povazuje judikaturu
Najvyssieho sudu SR, na ktoru sud aj konkrétne poukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



