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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.1.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o
zaplatenie 5.161,82 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 16Csp/145/2023-121 zo dfia 5. marca 2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietol (vyrok |.), Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava (vyrok Il.).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) a Zalovany
uzatvorili diia 10.6.2016 Zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/
XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 9.089,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 94 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 134,63 eur. RPMN bola vo vyske 9,50 %, ro¢na
urokova sadzba 7,14 % a priemerna hodnota RPMN 10,85 %. Celkova &iastka, ktori mala zalovana
zaplatit predstavovala sumu 12.736,19 eur. Konecna splatnost bola 15.5.2024. Listom zo dria 8.9.2021
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na sucasného Zalobcu na
zaklade zmluvy zo dfia 12.9.2022. Listom zo dha 22.9.2022 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver
za predc€asne splatny ku diu 7.9.2021. Listom zo dfia 8.6.2023 - pokus o zmier, bol Zalovany vyzvany
Zalobcom na uhradu sumy 6.889,99 eur. Na vyzvu sudu vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného Zalobca
v pisomnom podani zo dha 8.1.2024 uviedol, Ze vynalozil odbornu starostlivost dopytom do tUverového
registra a zobral do Uvahy sumu 222,- eur ako iné Uverové zatazenie ako aj pausalnu sumu zivotného
minima vo vyske 198,09 eur. Konstatoval, Ze Zalovany mal v ¢ase poskytnutia Uveru 5 existujucich
zavazkov v sumach 78,- eur, 67,- eur, 187,- eur, 19,- eur a 16,- eur mesacne.

3. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 39, § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalejlen ako ,0Z%), §
7 ods.1,2,890ds.1,2,§ 11 0ds. 1,2,§ 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako



,Z0SU*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v
zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky (dalej len ako ,zakon o bankach®).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zaloba nie je
dévodna. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhom vecnou legitimaciou Zalobcu, priCom konstatoval,
Ze posudzovany pravny vztah stran je prdvnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou, kedzZe
OTP Banka Slovensko, a. s. bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni
spotrebitela. Medzi OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovanym bola dfia 10.6.2016 uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom poistenom OTP refinanc exprese & XXX/ XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 9.089,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 94 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 134,63 eur. RPMN bola vo vy3ke 9,50 %, ro¢na urokovéa sadzba 7,14 %
a priemerna hodnota RPMN 10,85 %. Celkova &iastka, ktoru mal Zalovany zaplatit, predstavovala sumu
12.736,19 eur. Koneéna splatnost bola 15.5.2024. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
12.9.2022 bola pohladavka vodi zalovanému postipena na zalobcu.

5. V dalSom uviedol, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. pre
postupenie pohladavky musia byt splnené 2 podmienky, a to postupenie pohladavky na opravnenu
osobu a ukoncenie Uverového vztahu. KedZe si Zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t. j. §
52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalsie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu
Zalovanej naleZite skumal, Ze si splinil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. KedZe sa jedna o spor s ochranou slabsej strany (Zalovaného), bol Zalobca sudom vyzvany na
predloZenie dékazov o skimani bonity Zalovaného. Z textu zdkona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam,
a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Za dostatocné sa povazuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od
frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako
stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

6. Podla predloZeného vyjadrenia mal Zalovany deklarovat Cisty prijem vo vySke 1.200,- eur, ktory mal
byt overeny dopytom do Gverového registra. Zalobca jednak nepreukazal, aby Zalovany deklaroval
prijem v takej vySke, ale ani nepreukazal, aby tento prijem overoval pravny predchodca Zalobcu. Zaroven
vydavky predstavovali sumu 198,09 eur, ¢o predstavuje sumu Zivotného minima. K uvedenému vSak
nepredloZil Zalobca Ziaden doklad, teda nie je zrejmé, z oho mali tieto vydavky pozostavat a ani &i
ich vySka zodpovedala skuto€nosti. Sud zastaval rovnako nézor, Ze nepostaluje, ak zalobca (pravny
predchodca) pri vydavkoch vychadzal iba zo sumy Zivotného minima, pri€¢om nezohladnil naklady na
byvanie, dopravu, domacnost. Preto na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
sudu nepreukdzal, aby pravny predchodca skumal prijmy a hlavne vydavky Zalovaného. Z predloZzenych
listinnych dbkazov takéto zistovanie nevyplyva. Sud uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu zjavne
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU, &im st naplnené predpoklady hmotnopravnej
fikcie podla § 11 ods. 2 prva veta tohto zékona, t. j., Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Citujuc k tomu poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu
SR zo dia 28.3.2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017 a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Konstatoval, Ze neboli v
konani splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohlfadavky. Kone&na splatnost’ Uveru bola
v zmluve dohodnuté na den 15.5.2024. KedZe k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedoslo, OTP Banka
Slovensko, a. s. nemohla postupit Zalobcovi dfia 12.9.2022 tzv. ,Zivy aver®. Pokial teda spolo€nost OTP
Banka Slovensko, a. s. postupila svoju pohladavku na Zalobcu konala v rozpore s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankéach, ale aj s § 17 ods. 1 ZoSU, a preto je zmluva o postipeni pohladavky
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom s ustanovenim §
92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 ZoSU. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu sud Zalobu zamietol.



7. O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

9. K otazke skumania bonity namietal, Ze tato je otazkou skutkovou, odbornou, teda aj pripadna
povinnost' sudu preskiumat splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum, nie
vyhodnocovanie, €i by sud ako veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitelovi Uver poskytol.
K tomu poukdazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/45/2022 zo diia 10.11.2022.
Neeviduje ani Ziadne konkrétne popretie tvrdeni, i jednotlivych dékazov zo strany Zalovaného. Sud
ani v spotrebitelskom spore nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu. Zalovany
nenavrhoval predlozit’ Ziaden d6kaz za u€elom preukazania, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal
jeho bonitu, ale ani sa touto argumentaciou v konani nebranil. K primeranej ochrane spotrebitela
poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti C. B., judikatiru
Ustavného sidu SR, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a pravnu Upravu tykajicu sa
preukazovania skumania bonity, rovnako aj odporuganie NBS, ktorych nevyplyva, Zze by v Case
poskytnutia Uveru bol stanoveny zavazny mechanizmus upravujuci jednotlivé kroky posudzovania
schopnosti splacat uver. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra,
ktory bol predloZeny a z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal zavazky, a to spotrebitelské uvery
s mesacnou splatkou vo vySke 78,- eur, 67,- eur, 187,- eur, 19,- eur a 16,- eur. Poskytnuty Uver vo vyske
9.089,- eur bol v sulade so Zmluvou o Uvere pouzity na splatenie existujucich Gverov. Pri posudzovani
bonity klienta sa bralo do uvahy Uverové zataZenie zostdvajucich Uverov a novovzniknutd splatka
a na zabezpecenie Zivotnych potrieb pausalnu sumu vo vyske 198,09 eur v podobe Zivotného minima
spotrebitelov. Zalobca deklaroval prijem Zalovaného &estnym vyhlasenim Zalovaného. Veritelia nie su
povinni Ziadat preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov, preto uplathovanie pausalnych vydavkov
v stlade s opatrenim a ZoSU spina predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Nespravny je
potom zaver sudu, Ze postupca nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko tento nema oporu vo
vykonanom dokazovani a javi sa ako popieranie Zalobcom predloZenych dékazov a tvrdeni zo strany
sudu, ktoré samotny Zalovany nepoprel. Na zaklade uvedeného je potom nespravny aj zavazny pravny
nazor o nemoznosti vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a nemoznosti postupenia pohladavky zmysle
ust. § 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

10. K splneniu podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uviedol, Ze v konani predlozil
vyzvu pred zosplatnenim zo dna 17.8.2021, ku ktorej dolozil doru¢enku preukazujucu doru€enie do
vlastnych ruk Zalovanému, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dna 8.9.2021, ktorého obsahom
je okrem vyhlasenia splatnosti aj vyzva na uhradu diZznej sumy, ku ktorej dolozil doru¢enku preukazujicu
doruc¢enie do vlastnych ruk Zzalovanému. Uvedené vyzvy preukazuju splnenie podmienok pre platné
postupenie podla zakona o bankach. V dalsom vo svojej argumentacii citujuc z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dha 27.9.2023 tykajuceho sa podmienok pre postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach, uviedol, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti
so zosplatnenim a postupenim pohladavky dve samostatné vyzvy, teda jednu podfa § 565 OZ, resp. §
53 ods. 9 OZ a druhu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

11. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podrobit’ revizii odvolacieho
sudu, nakolko je zjavné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, o Eom
svedc¢i cely rad zalobcom predlozenych dékazov.

12. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu,
pripadne rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

16. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

17. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznadne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora z vykonanych dbékazov
vyplynula, resp. vySla poas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom
hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dOkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zadkonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

19. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskiumanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle
ustanoveni § 17 ods. 1 ZoSU (platné zosplatnenie spotrebitelského Gveru).

20. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu,
OTP banka, a.s., diia 10.6.2016 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom poistenom OTP
REFINANC EXPRESE €. XXX/XXXX/XXXX, ktorého predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 9.089,-
eur (dalej len ,,Zmluva o uvere®).



21. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze predmetny zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom
spotrebitelskym, pretoze uzatvorena uverova zmluva zo dfia 10.6.2016 je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade uvedeného preto sud
prvej inStancie spravne predmetny pravny vztah charakterizoval ako vztah spotrebitelsky (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika). Uverova zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
a kedZe ide o spotrebitelsky uver, aj podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

22. Pravny predchodca Zalobcu (OTP banka, a.s.) sa s u¢innostou od 1.10.2021 zIugil so spolo¢nostou
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
ktora sa stala jeho univerzalnym nastupcom vSetkych prav a povinnosti, a ktora na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. OZ zo dfa 12.9.2022 medzi fiou ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, postupila na neho pohlfadavku vodi Zalovane;.

23. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009).

24. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu postipenia prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

25. Podla citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU zasadne prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere nemOze veritel previest na tretiu osobu. Z tohto zakazu su dané vynimky v
pripade naplnenia dalSich tam uvedenych predpokladov, ktorymi su, Ze dochadza k postupeniu z veritela
opravneného poskytovat spotrebitel'sky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela,
ktory ma opravnenie na poskytovanie Uverov vydané Narodnou bankou Slovenska, resp. na banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky a zarover pohladavka, ktora sa postupuje, musi byt
po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru, alebo musi byt splatna pred terminom kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.

26. V sudenom spore sud prvej inStancie dospel zaveru o neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Gveru k 8.9.2021 (&. I. 38 spisu) podla § 11 ods. 2 prva veta ZoSU v désledku porudenia povinnosti
pravneho predchodcu zalobu posudit' s odbornou starostlivostou schopnost zalovaného ako spotrebitela
splacat spotrebitelsky tuver podia § 7 ods. 1 ZoSU.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo.

28. Podla § 1 ods. 6 ZoSU v zneni uginnom v éase uzavretia Gverovej zmluvy (10.6.2016), ak spotrebitel
a veritel z dovodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pédvodnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavru novu zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob



splacania a ktorej ucelom je zabranit pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritefa, pri¢om
podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela horsie
ako podmienky splacania vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na novu
zmluvu o spotrebitefskom Uvere ustanovenia § 1az 3,§4 ods. 5,8 5,86, §8,§9 ods. 1 a ods. 2 pism.
a)azl)ao)at),ods.4a6az8,§11,8§12,8§14,816,8§ 18a223 a§25az27.

29. Zakon o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 129/2010 Z. z.) sice vo vy3Sie citovanom § 1 ods.
6 upravuje urcité zjednoduSenia pre refinancujuce uvery, tie sa v3ak primarne tykaju situacii, kedy
ten isty veritel refinancuje svoj vlastny, uz poskytnuty Gver. Ugelom je zjednodusit administrativu tam,
kde sa celkova zadlZzenost' spotrebitela nemeni a veritel uz pozna jeho situaciu a platobna histériu.
V tomto pripade v8ak pravny predchodca Zalobcu poskytol Uplne novy uver na splatenie zavazkov
v inych, konkurenénych finanénych instituciach. Zalovany bol ako spotrebitel pre Zalobcu v podstate
uplne novym, neznamym klientom. Ide teda o Standardny, novy uverovy vztah, ku ktorému bol pravny
predchodca Zalobcu povinny pristupovat’ s plnou odbornou starostlivostou, ako mu tato povinnost
vyplyva z § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ZoSU.

30. Cielom § 7 ods. 1 v spoj. s § 11 ods. 2 ZSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti sa pritom kladie na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovani do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie si schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatefovej financnej situacii.

31. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Zziadost Uplné, presné a pravdivé udaje.
Tato povinnost spotrebitefa v8ak nezbavuje veritela povinnosti konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocéet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

32. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie pravo EU a rozhodnutia Sudneho dvora EU v
tejto oblasti (C-377/14, C-449/13, C-679/18, C-755/22) s poukazom na ust. § 7 ods. 1, 15 a 16 ZoSU
je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zzalobcom.
Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, je nutné vyhodnotit,
i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené v8etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalSie. Bolo na
Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného jeho pravny predchodca nalezite skimal, Ze si
splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1, 15 a 16 ZoSU.



33. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, ze Zalobca v konani pred sudom prvej
inStancie predlozil ako dbkazy k skimaniu bonity len listiny: vysledok dotazu do Sociélnej poistovne,
informacie o spdsobe Cerpania Uveru, zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenu medzi Zalovanym a Prima bankou Slovensko, a. s., pripis zo dfia 15.6.2026 od Consumer
Finance Holding, a.s. s uvedenim vySky sumy pri pred€asnom splateni tveru 4.994,30 eur, Credit Report
Zalovaného, z ktorého vyplyva 5 existujucich splatkovych kontraktov, zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXIXXXXIXXXX, Cestné vyhlasenie Zalovaného o prijme vo vyske 1.200,- eur zo diia 7.6.2016 a navrh
na poskytnutie poisteného OTP refinanc expres Gveru. Ziadne iné ddkazy o skimani bonity Zalovaného
Zalobca nepreloZil.

34. Pokial ide o skumanie prijmovej stranky, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v tomto konani
predlozZil Cestné prehlasenie vlastnoruéne podpisané Zalovanym o jeho prijme, ako aj vysledok dopytu
do socialnej poistovne. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
podla ktorého pravny predchodca Zalobcu neskumal prijmy zalovaného. Zaver prvoinstanéného sudu o
tom, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o zistovani prijmu Zalovaného nema oporu vo vykonanom
dokazovani, toto pochybenie v8ak s ohfadom na dalSie sudom zistené a konstatované skutonosti
neviedlo odvolaci sud k zaveru o potrebe zruSit alebo zmenit’ z tohto dévodu odvolanim napadnuty
rozsudok.

35. Odvolaci sud k tomu zaroveri podotyka, Ze pri zistovani prijmov nie je mozné vychadzat len
z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi.
V danom pripade sice pravny predchodca Zalobcu formalne overoval pravdivost tvrdeni o vySke
prijmu uvadzanych Zalovanym cestou dopytu do socialnej poistovne, avSak je nespochybnitefnym
faktom, Ze tymto spdsobom nie je bezpelne a jednoznaCne mozné zistit' Cisty prijem dlznika, ale
len vymeriavaci zaklad. To zistil aj Zalobca, av8ak len v rozsahu kladnej odpovede na jeho dopyt,
¢i je vymeriavaci zaklad Zalovanej aspori 360,- eur, priom v odpovedi na tuto otdzku vo vztahu k
minulému kalendarnemu mesiacu je uvedena odpoved ,Nie je zname*, uvedena suma je potvrdend iba
vo vztahu k predposlednému mesiacu. Navy$e, na otazku, ¢i mé Zalovany priemerny vymeriavaci zaklad
asponi 1.296,- eur je odpoved negativna. Zalobca teda s vynimkou tvrdeni Zalovaného a jeho &estného
prehlasenia nijak nezistoval skutoény prijem Zalovaného, dokonca ani jeho skuto€ny vymeriavaci
zaklad, ale len ten, ktory mu postacoval pre Ucely vypodtu ukazovatela platobnej schopnosti.

36. Povinnostou veritela bolo zistovat nielen prijem, ale aj vydavky Zalovaného a v tomto smere uniest
dékazné bremeno. Zalobca tvrdil, Ze v ramci nakladov na zabezpeéenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral do uvahy pau8alne Zivotné minimum Zalovaného zohladniac, Ze Zalovany bol slobodny a bez
vyzivovacich povinnosti.

37. Odvolaci sud ma za to, Ze ak Zalovany Ziadal pravneho predchodcu Zalobcu o spotrebitelsky uver,
z ktorého boli vyplatené iné uvery, obzvlast za situacie, ak uz mal viacero (5) existujacich uverov, déraz
na skumanie vydavkov musi osobitne zodpovedat odbornej starostlivosti, aby sa spotrebitel nedostal do
dlhovej (Uverovej) Spiraly, o v3ak Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Podla nazoru sudu pravny
predchodca Zalobcu podcenil skimanie vydavkov Zalovaného, ak sa obmedzil na uverové vydavky
a vy8ku sumy Zivotného minima. Zistovanie skutoénych vydavkov Zalovaného na Zivobytie nemozno
bez dalSieho nahradzat udajom o Zivotnom minime. Tento postup bez dalSich udajov o vydavkoch
nezohladnuje individualnost Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny.

38. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze Zivotné minimum je sumou stanovenou Statom,
ktora sluzi ako referenény bod pre cely socidlny systém a nie sumou vyjadrujucou realne vydavky,
a to ani u o0s6Ob, ktorych prijmy naozaj neprekracuju tito sumu. Suma Zivotného minima je pau$alna
a nijak nereflektuje skutocné a individualne vydavky konkrétnej osoby ani regionalne rozdiely v
Zivotnych nakladoch na energie, dopravu do prace &i byvanie. Stat zakotvenim sumy Zivotného minima
nestanovuje hranicu sumy, z ktorej je mozné realne za danej ekonomicke;j situacie uspokojovat zakladné
Zivotné potreby, ale definuje hranicu, pod ktorou je uz osoba povaZzovana za odkazanu na pomoc
spolo¢nosti.

39. Ak ma veritel pouzit aktualne informéacie o nakladoch spotrebitela vyZaduje sa od neho zistovanie
individualnych okolnosti tykajucich sa ndkladov konkrétneho Ziadatela o spotrebitelsky uver. Takto
formulovanu povinnost' veritel zjavne nesplni tym, ak do svojich vypoctov preberie vdeobecny udaj,



akym je udaj o Zivotnom minime. Takéto nazeranie na povinnost veritela podporuje aj nazor Sudneho
dvora EU na vyklad &lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 (rozsudok z 18.12.2014, CA Consumer Finance
SA,C-449/13, EU:C:2014:2464, ale aj oddvodnenie uvedenej smernice, podla ktorej by veritelia mali byt
zodpovedni za ,individualne® kontroly Uverovej bonity spotrebitefa. Neodporuje mu ani opatrenie NBS
20 14.11.2017 & XX/XXXX, pretoZe to stanovuje, Ze vyska nakladov spotrebitela sa na ucely § 7 ods.
20 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. urluje ,najmenej“ vo vySke sumy Zivotného minima.

40. Podfla uvedeného rozsudku Sudneho dvora, sice ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 neuklada
veritelovi povinnost' systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom, na druhej
strane v8ak nebrani, aby bolo ohodnotenie Gverovej bonity spotrebitela uskutonené len na zaklade
nim predloZzenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbkazy.

41. Ni¢ na tom nemeni ani stanovisko NBS vyjadrené v odpovedi na Ziadost Zalobcu zo dia 14.3.2024.
Odvolaci sud nemohol zavery uvedené v tomto stanovisku prijat, a to z dévodu, Ze podla nazoru
sudu nereflektuju stav de lege lata a znenie ZoSU a zarover su vnutorne rozporné. NBS na str. 3
stanoviska uviedla, Ze za vydavky na zabezpec&enie zdkladnych Zivotnych potrieb povaZuje vydavky na
byvanie, dopravu, telefén, internet a ostatné vydavky na domacnost. Zaroven uviedla, Ze do vzorca budu
vstupovat o.i. bezné vydavky spotrebitefa, napr. za dany mesiac. Je v logickom rozpore, ak v dalsom
texte NBS tieto vydavky stotoZfuje s vySkou Zivotného minima poukazujuc na to, Ze Zivotné minimum
vyjadruje minimalnu hranicu prijmov, pod ktorou nastava stav hmotnej nidze. Podla nazoru odvolacieho
sudu vyska Zivotného minima a vy8ka beznych nevyhnutnych mesaénych vydavkov priemerného
spotrebitela su celkom rozdielne veliCiny. PauSalne Zivotné minimum Zalovanej nenahradza a nerusi
povinnost veritela vynalozZit' primerané Usilie na zistenie informacii o aktualnych realnych nakladoch
spotrebitela, ani veritelovi nedava moznost sam si ur€it' vysku tychto nakladov (&i uz vo vyske Zivotného
minima alebo vys3ej). Ak u€elom posudenia bonity je zistit, ¢i Ziadatel o uver bude skutoéne schopny
splacat’ poskytnuty uver, potom je vylu¢ené, aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informacie od
Ziadatela o uver o jeho realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby.

42. Odborna starostlivost podla § 7 ZoSU predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol,
resp. objektivne podlozil minimélne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klucova je i
povinnost’ veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje
o zivotnom a existenénom minime podfa zakona &. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

43. Odvolaci sud sa stotoZfnuje so sudom prvej inStancie, Ze bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu
skumal aj iné spominané aspekty, nemohol si tak utvorit redlny obraz o majetkovej situacii Zalovaného
potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy. NemozZno teda konstatovat, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou.

44. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v stlade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela
vyklada tak, Ze bonita dlZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho
lustraciou cez prisludné databazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj neuplné zistovanie jedného z kritérii podia § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU. Za
tohto stavu je nutné konstatovat, Zze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu
ust. § 7 ods. 1 ZoSU, &oho désledkom bolo to, Ze jeho pravny predchodca nebol opravneny vyzadovat
od zalovaného ako spotrebitela jednorazové splatenie uveru.

45, Zalobca v &asti lIl. svojho odvolania ,pre vylu&enie vSetkych pochybnosti“ venuije rozsiahlu pozornost
splneniu podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, kde poukazuje na to, Ze zalovanému zaslal
vyzvu pred zosplatnenim zo diia 17.8.2021 a vyhlasenie uveru za pred€asne splatny zo dha 8.9.2021.
Odvolaci sud k tejto €asti argumentacie v zmysle zasady hospodarnosti a procesnej ekondmie iba
stru¢ne uvadza, Ze v danom pripade sud prvej inStancie nezamietol Zalobu a nespochybnil u&innost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti z dovodu, Ze by Zalobca nedodrzal postup podfa § 92 ods. 8 zakona
0 bankach v zmysle zakonnych podmienok platného postupenia pohladavky z Uveru (preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni), ale z dévodu absencie samotnej moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti, a to z



dévodu nekonania s odbornou starostlivostou podfa § 11 ods. 2 ZoSU pri poskytovani spotrebitelského
Uveru Zalovanému. Uvedené odvolacie namietky preto nemaju zasadny vplyv na vysledne posudenie
vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k predmetu tohto konania a
odvolaci sud im preto nevenuje podrobnejSiu pozornost. Len pre Uplnost vSak v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, publikovany
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 5/2025 ako judikat R 38/2025, podla pravnej vety
ktorého ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.”

46. Obiter dictum, nad ramec vSetkych doposial uvedenych dévodov, ktoré v plnej miere postacuju
pre potvrdenie zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a teda
nutnosti zamietnut' Zalobu, odvolaci sud v suvislosti s ustalenim rozhodovacej praxe poukazuje aj na
skuto€nost, Ze vyzva zo dfia 17.8.2021 oznacena ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim®, neobsahuje
konkrétne a jednoznaéné uvedenie splatky, pre ktord ma dbjst’ k zosplatneniu. K tomu Najvyssi sud SR v
publikovanom judikate R 34/2025 uviedol: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).”

47. Zalobca v odvolani namietal aj porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Tym sa rozumie
taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany
sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok
nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

48. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujucim (RuizTorija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; HiroBalani
c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

49. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

50. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, Eoho sa Zalobca
domahal, ¢o uvadzal Zalovany na svoju obranu, ¢im strany sporu argumentovali v konani pred
sudom prvej inStancie. Sud v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery o naleZite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil, ked zamietol Zalobu Zalobcu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane z dévodu neplatného postupenia pohlfadavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na Zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil svoje dovody
preco povazoval za preukazané porusenie povinnosti veritela skimat' s odbornou starostlivostou bonitu
Zalovaného podla § 7 ods. 1 ZoSU pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere s nasledkami o do
straty prava jednorazovo Gver zosplatnit podla § 11 ods. 2 prva veta ZoSU. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.
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51. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US
SR 1I. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

52. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom
podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol uspeSny, no v
priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, k odvolaniu Zalobcu sa ani
nevyjadril a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol. Odvolaci sud vychadza z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nhrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



