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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XXX, F. G., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci nepriblizovania sa na uréenu vzdialenost k osobe, ktorej telesna alebo
dudevna integrita mdze byt tym konanim ohrozena, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanému uklada povinnost nepribliZit sa imyselne k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
a to s vynimkou ¢asu pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania,
na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu Ucast zalovaného na ukonoch jednotlivych konani.

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamieta.

Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat vodi zalobkyni zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5C/38/2025

1. Zalobkyfa sa v navrhu na rozvod manzelstva doruéenom sudu diia 22.7.2025 domahala aj zakazu
priblizenia Zalovaného k Zalobkyni a k ich maloletym detom, a to z dovodu obavy o zdravie Zalobkyne
a zdravie maloletych deti, pripadne unosu.

2. Vo vztahu k Zalobkyni (matke maloletych deti a navrhovatelky v pripade rozvodu) bol jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vylu€eny na samostatné konanie. Pokial ide o jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom, o tomto bude rozhodnuté v ramci
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/75/2025 sud zistil, Ze Zalobkyha (ako matka maloletych
deti) sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do¢asne zverit
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze obidve maloleté deti sa narodili
v Nemecku, pri¢om v januari tohto roka sa spolu s detmi vratili na Slovensko k jej rodi€¢om do obce C.. Jej
prevoz na Slovensko zabezpecili jej rodiCia s pomocou miestneho kfiaza. Otec maloletych deti bol v tom
Case vo vazbe v Nemecku za porusenie podmienky a kradeze v supermarketoch. Z vazby bol prepusteny



na kauciu a aktualne sa nachadza u pribuznych v meste Krafovsky Chimec. Otec maloletych deti sa jej
vyhréza ublizenim na zdravi a zabitim. Manzel ju po prichode z Nemecka vyhladal v meste Vranov nad
Topfou a pod natlakom a hrozbou ubliZenia bola nutena nastupit do auta, kedy ju odviezol k jeho tete.
Rodicia boli nuteni pod natlakom a vyhrazkami, Ze jej ubliZi, odovzdat maloleté deti jeho bratrancovi,
ktoré priviezol k tete. ManZel doposial fyzicky ublizoval iba jej, naposledy vSak hodil maloletého D. o
zem a bil ho, lebo dieta plakalo. ManZel sa vyhraza nielen jej, ale aj jej rodi€om. Pridavky na deti a
rodiCovsky prispevok minul na drogy. V pritomnosti manzela sa navrhovatelka boji o seba a Zivot jej
deti. Casto sa vyhraza, Ze ich vezme do zahranigia. Na manzela podal trestné oznamenie. Z obsahu
uvedeného spisu zistil nasledovné skutonosti:

4. Ustanoveny kolizny opatrovnik v sprave zo dia 11.05.2025 uviedol, Ze rodina je vedena v evidencii
tunajSieho uradu od roku 2023 pre podozrenie z obchodovania s ludmi a nasilia pachaného na matke zo
strany otca maloletych deti. Organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately vo veci maloletych
deti prijima opatrenia v zmysle zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z druzného vztahu
Zalobkyne a Zalovaného pochadzaju dve maloleté deti. Obidve maloleté deti su narodené v Nemeckej
spolkovej republike. Malolety D. B. B. bol prevzaty do starostlivosti socidlnych organov v Zwickau,
nakolko matka v €ase porodu nebola pInoleta. Podfa informacii socialnych organov bol pan B. v minulosti
nasilny vo&i matke maloletého dietata. Matke sa mal vyhrazat, Ze preda dieta do Spojeného kralovstva
alebo Holandska. Otec maloletého dietata D. B. matku cestou z pravidelnej tehotenskej poradne pod
slovnymi vyhradZkami odviezol do Nemecka. S partnerom Zila pod natlakom a v strachu. Tuto skuto&nost
udajne boli rodi¢ia matky oznamit' na Policii Vranove nad Toplou, avSak trestné oznamenie za Unos dcéry
oficialne nepodali. Matka sa dfia 15.11.2023 vratila na Slovensko do domacnosti svojich rodiCov v obci
C.. Diia 20.12.2023 si matka s pomocou kfaza z obce C. osobne dieta v Nemeckej spolkovej republike
prevzala do osobnej starostlivosti. V tom €ase s otcom maloletého dietata neZila. V domacnosti svojich
rodi€ov sa zdrziavala priblizne do konca februara 2024. S otcom maloletého dietata obnovila spoluzitie
a isty ¢as sa zdrziavali v Ceskej republike u jeho stryka. Pri vykonanej navsteve v rodine dria 13.5.2024
bolo zistené, Ze sa matka s maloletym dietatom a partnerom prestahovali naspat do Nemecka. V
danej suvislosti bolo kontaktované Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré
postupilo podnet socialnym organom v Nemecku. Podozrenie s obchodovanim s fudmi sa po prevereni
kompetentnych organov nepotvrdilo. Socialni pracovnici Spolkovej republiky Nemecko konstatovali, Ze
dieta nie je ohrozené a nejavi znamky zanedbania, telesného alebo psychického nasilia. Rodina bola
monitorovana a pod dohladom socialnych pracovnikov v Nemecku. Matka drfia XX.XX.XXXX vo H.,
Nemecka spolkova republika, porodila druhé dieta I. J.. Rodi€ia sa s maloletymi detmi asi v januari 2025
(matka nevedela uviest presny mesiac navratu) vratili spoloéne z Nemecka k rodi€om matky. Rodicia
maloletych deti sa dfia 3.4.2025 zosobdsili na Matricnom urade vo Vranove nad Toplou. Otec uznal
otcovstvo k obidvom maloletym detom. Matka uviedla, Zze asi tri dni po sobasi mali ist manzelia na
nakupy do mesta. Otec vSak matku pod natlakom odviezol do Nemecka, kde byvali u jeho kamarata.
Pocas prechadzky v meste matka ukazala okoloiducim gesto Signalu pomoci, ktori privolali policajnu
hliadku. Otec bol vzaty do vazby, nakolko bol v uvedenej krajine v patrani. Nemecka policia zabezpecila
matke noclah na jednu noc a domov sa vratila s prepravnou sluzbou, ktoru si zabezpecila sama. Matka
toho &asu Zije s maloletymi detmi v domacnosti starych rodiCov deti, F. J. a K. J. na adrese C. XXX,
v murovanom jednopodlaznom pribytku, ktory pozostava z dvoch izieb. Otec maloletych deti D. B.,
nar.XX.X.XXXX bol asi v juni tohto roku prepusteny z vazby v Nemecku, Udajne na kauciu. Po prichode
z Nemecka vyhladal matku v meste Vranov nad Toplou a pod natlakom a hrozbou ubliZenia bola nutena
nastupit do auta, kedy ju odviezol k jeho tete G. B. do obce Vojka v okrese TrebiSov. Stari rodi¢ia na
treti deft pod natlakom a hrozbou ubliZenia ich dcére museli odovzdat maloleté deti na autobusovej
stanici otcovmu bratrancovi, ktory deti priviezol do Vojky. ManZzel doposial fyzicky ubliZoval iba matke.
V Case, ked boli vo Vojke, zacal fyzicky ublizovat aj maloletému D.. Dieta udajne hodil o zem a bil ho,
lebo plakalo. Rodi¢a matky boli uvedené skuto€nosti nahlasit’ na policii Vranov nad Toplou. Policajna
hliadka ju na adrese prvy def nenasla, nakolko ju pribuzni otca zatajili. Na druhy denr vstupili do obydlia
a matka dala o sebe vediet buchanim na dvere, nakolko bola manzelom zamknuté v podkrovi. Policajna
hliadka matku odviezla do Velkych KapuSian a odtial prisla dfia 1.7.2025 domov aj s maloletymi detmi
taxikom. Matka je poberatelkou Statnych socialnych davok - pridavkov na deti a rodi¢ovského prispevku.
Bola donltena peniaze odovzdat manzelovi, ktoré minul na zakdpenie drog. Udajne sa mal vyhrazat
aj postarke z obce C. vo veci vyplatenia Statnych davok do jeho rik. Matka ostala bez akejkolvek
finan¢nej rezervy. TaktieZ manzel spalil vSetko oble€enie matky ako aj oble€enie maloletych deti. Podla
vyjadrenia matky mal otec maloletych deti v Nemecku Casto problémy s policiou za Casté kradeze v



supermarketoch. Svagrovi mal v Nemecku spdsobit' bodnu ranu noZzom na nohe. TaktieZ matku napadol
na verejnosti, ked ju bodol noZzom do kfu¢nej kosti. Skladaci ndéz udajne nosi stéle pri sebe. Matka
sa manzela boji, preto skuto€nosti ako manZelovu agresivitu a ubliZovanie doteraz popierala. Podla
vyjadrenia matky a starych rodi€ov s manzelom nie je dobrovofne, nechce s nim Zit, taktiez sa udajne
vydavala pod natlakom. S manzelom nechce Zit, boji sa ho, no pred nim zo strachu musi prezentovat iny
nazor. Ak nemal zabezpecené drogy, bol nervozny, zo vietkého obvifioval matku, kedy dochadzalo aj
k fyzickym utokom. Po€as navstev socidlneho pracovnika v rodine sa matka ani stari rodic¢ia na adresu
otca nikdy nevyjadrovali negativne. Stari rodicia uviedli, Ze sa béli. Na otca maloletych deti stari rodi¢ia
podali trestné oznamenie za vyhrazanie. PoCas telefonickych hovorov starej matke vulgarne nadava,
starym rodi€om sa vyhraza podpalenim. Otec ¢asto prezentuje, Ze deti matke zoberie a odide s nimi do
zahranicia. Otec maloletych deti je velmi agresivny, matka sa boji o svoj Zivot a Zivot svojich deti, preto
podala na policii Vranov nad Toplou trestné oznamenie na manzela. Nakolko sa vydavala pod natlakom,
v najblizSej dobe poda na Okresny sud ziadost o rozvod.

5. Podfa spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Vranov nad Toplou zo dia 14.07.2025,
navrhovatelka podala trestné oznamenie na Odbore kriminalnej policie Vranov nad Topfou na otca
maloletych deti diia 02.07.2025 pre podozrenie z trestného ¢inu obmedzovanie osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kde je vedeny spis pod CVS: ORP-215/1-VYS-VT-2025.

6. Uznesenim €.k. 7P/75/2025- 19 z 15.7.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril
maloletého D. B. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletu I. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
Zalobkyne v tejto veci. Sud zaroven zalobkyni uloZil, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
uznesenia podala navrh vo veci Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/40/2025 sud zistil, Zze v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého D. B. J., nar. XX.XX.XXXX, sud zastavil konanie o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om uznesenim z 19.6.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.7.2025.

8. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ku diu 7.8.2025 vyplyva, Ze Zalovany bol trikrat
priestupkovo postihnuty. V dvoch pripadoch sa jednalo o priestupky na useku dopravy, avdak v jednom
pripade sa Zalovany dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked dna 19.4.2023 narusil
obdianske spolunazivanie vulgarnym spravanim a vyhraZanim sa ujmou na zdravi konkrétnej osobe.

9. Z odpisu registra trestov vyplynulo, ze Zalovany ma doposial dvadsat zaznamov v registri trestov.
Jednalo sa o majetkovu trestnu €innost, tiez o trestné €iny na Useku dopravy, av8ak aj nasilnu trestnu
¢innost. Rozsudkom Prvostupfiového sudu v Gente z 12.11.2008 sp.zn. 2008/3294 bol Zalovany
odsudeny za zbitie a zranenie, zamerné udretie manzelky. Rozsudkom Prvostupriového sidu v Gente
z 14.11.2009 sp.zn. 09/3695 bol Zalovany odsudeny za Unos a skryvanie maloletych deti, odopieranie
osobnej slobody, bitie a zranenie, spachanie trestného &inu na maloletom osobou, ktorej bola osoba
zverena, bytie a zranenie-zamerné bytie manzelky alebo partnerky. Rozsudkom Krajského sudu Kosice
sp.zn. 6Ntc/2/14 z 20.2.2015, bol odsudeny za spachanie trestného &inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2b, nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2b a pokus ublizenia na
zdravi podla § 14 a §156 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom 2z 14.7.2016 sp.zn. 3724 16/1809
bol odsudeny za umyselné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, zohyzdenie alebo trvalej invalidity.
Rozsudkom Prvostupfiového sudu v Gente z 27.2.2012 sp.zn. 2012/918 bol zalovany odsudeny za
kradez, porudovanie domovej slobody, nebezpetné vyhrazanie a pokus ublizenia na zdravi.

10. Z pripojeného spisu OR PZ vo Vranove nad Toplou, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-215/1-
VYS-VT-2025 vyplynulo, Ze vySetrovatel PZ uznesenim z 2.8.2025 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie pre zlo¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, nakofko doposial zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze pachatel dia 28.05.2025 v Case okolo 17.30 hod. svoju manzelku
Zalobkyriu odvliekol proti jej vOli a pod hrozbou nasilia spred bistra Dominika, ul. Namestie slobody €. 999
vo Vranove nad Toplou k VUB Banke, kde ju chytil za vlasy a natlacil ju do tam odstaveného osobného
motorového vozidla Audi. nezisteného typu a evidenéného ¢isla, nasledne ju odviezol do obce L. do
domcéeku vedla rodinného domu na ulici M. C. XXX, nasledne dfia 29.05.2025 do uvedeného domu boli
na taxiku privezené aj ich spoloéné maloleté deti, kde ich vSetkych proti ich vOli drzal do 01.07.2025



kedy sa poskodenej podarilo privolat  hliadku policie, pricom do prichodu hliadky pachatel z miesta uSiel
a poskodena spolo¢ne s maloletymi detmi za asistencie policie dosla k odstavenému taxiku a na fiom
bez zraneni doSla domov na adresu trvalého bydliska v okrese Vranov nad Topfou.

11. V zapisnici o trestnom oznameni z 2.7.2025 Zalobkyha mimo vy38ie uvedenych skutoCnosti
odbvodiujucich zacatie trestného stihania, uviedla, Ze po&as toho, ako Zalobkyfu Zalovany drzal vdome
proti jej véli vySe mesiaca, viackrat ju fyzicky napadol, ¢asto za maliCkosti, raz ju udrel pastou do hlavy
tak, Ze odpadla. Z vypovedi rodi¢ov Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovany sa im aj dcére vyhrazal, Ze im
ublizi v pripade, Zze na neho Zalobkyna poda trestné oznamenie.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, najma aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17.V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22.V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.



24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

25. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

26. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne pozZiadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

27. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

28. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobkyriou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

29. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku. Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP je nevyhnutné bez dalSieho povazovat za splnenu
vtedy, ak je vydanie zabezpeCovacieho opatrenia z povahy veci vylu&ené.

30. Neodkladné opatrenia v zmysle ustanovenia zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP sluZia
ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

31. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

32. Z&kaz alebo obmedzenie pribliZzenia na ur€itu vzdialenost, ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobkyne mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost v3ak musi Zalobkyria pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2. vydanie, 2022, s. 1231 — 1246).

33. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku teda postacuje, ak je osved&ena moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej



integrity. OsvedZenie dévodného podozrenia z mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

34. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj dusevnu ujmu.

35. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamZzita a efektivna sudna ochrana.

36. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat’ sid osved€ené ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Navrhovatelovi teda postauje, ak osveddi existenciu hrozby zasahu do jeho telesnej alebo
dusevnej integrity.

37. Neodkladné opatrenie navrhované v danej veci je u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. Pravo nebyt’ vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najmd V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o
odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

38. V predmetnej veci sud z pripojenych spisov zistil zavazné skuto&nosti, ktoré odévodfuju potrebu
nariadenia neodkladného patrenia spocivajuceho v zakaze priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni,
nakolko Zalobkyha dostatocne osvedCila existenciu hrozby zdsahu do jej telesne a duSevnej integrity
(osvedcila obavu o svoje zdravie, Zivot, mozny zasah do osobnej slobody, psychicky natlak a vyhrazky
zo strany Zalovaného). Zalobkyrou tak bol osvedéeny zasah do jej integrity na zdravi, ddstojnosti ako
aj slobode.

39. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/75/2025 a zo skuto€nosti uvadzanych zalobkyriou
v uvedenom konani sud zistil, Ze Zalovany sa Zalobkyni vyhraZza ubliZzenim na zdravi a zabitim. Pod
natlakom a hrozbou ubliZzenia bola nutena nastupit do auta, kedy ju odviezol k jeho tete. Rodigia
Zalobkyne boli nuteni pod natlakom a vyhrdzkami, Ze Zalobkyni ublizZi, odovzdat ich maloleté deti inej
osobe. Zalovany Zalobkyni fyzicky ublizoval, pricom malo déjst aj k incidentu, kedy, Zalovany hodil
maloletého syna o zem a bil ho, lebo dieta plakalo. V pritomnosti Zalovaného sa Zalobkyha boji o seba
a tiez Zivot deti.

40. Sucastou tohto spisu je aj sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 11.05.2025, z ktorej vyplyvaju dalSie
relevantné skuto&nosti, ktoré osved&uju navrh zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia. Podla
tejto spravy je rodina vedena v evidencii uradu od roku 2023 pre podozrenie z obchodovania s fudmi
a nasilia pachaného na matke zo strany Zalovaného. Podfa informacii socialnych organov bol Zalovany
v minulosti nasilny vog&i Zalobkyni. Zalobkyni sa mal vyhrazat, Ze preda dieta do zahranicia. Zalobkyfiu
cestou z pravidelnej tehotenskej poradne pod slovnymi vyhraZzkami odviezol do Nemecka. So zalovanym
Zila pod natlakom a v strachu. Tuto skuto¢nost' Udajne rodi€ia Zalobkyne oznamili policii, avSak trestné
oznamenie pre unos dcéry oficidlne nepodali. Zalovany bol v juni tohto roka prepusteny z vazby v



Nemecku, priom po prichode z Nemecka vyhladal Zalobkyfiu a pod natlakom a hrozbou ublizenia
bola nutena nastupit' do auta, kedy ju odviezol do obce Vojka v okrese TrebiSov. Stari rodi€ia na treti
defi pod natlakom a hrozbou ubliZenia ich dcére museli odovzdat maloleté deti na autobusovej stanici
bratrancovi Zzalovaného, ktory deti priviezol do Vojky. Zalovany doposial fyzicky ublizoval iba Zalobkyni,
avSak poCas pobytu vo Vojke zacal fyzicky ublizovat’ aj maloletému D.. Dieta udajne hodil 0 zem a
bil ho, lebo plakalo. Rodi¢a Zalobkyne boli uvedené skuto€nosti nahlasit’ na policii. Policajna hliadka
Zalobkyfu nasla zamknutd v podkrovi. Z uvedenej spravy vyplyvaju aj dalSie skutonosti sved&iace
o nasilnej povahe Zalovaného, ktory mal Svagrovi v Nemecku spdsobit bodnu ranu nozom na nohe,
zaroven Zalobkyiu na verejnosti bodol nozom do klténej kosti. Skladaci néZ udajne nosi stéle pri sebe.
Zalobkyna sa zalovaného boji, preto jeho agresivitu a ublizovanie doteraz popierala. Podla vyjadrenia
Zalobkyne a jej rodi€ov, so zalovanym nie je dobrovolne, nechce s nim Zit, taktieZ sa udajne vydavala
pod natlakom. Boji sa ho, no pred nim zo strachu musi prezentovat iny nazor. Ak nemal zabezpecené
drogy, bol nervozny, zo vietkého obvifioval Zalobkyriu, kedy dochadzalo aj k fyzickym utokom.

41. Zo spisu OR PZ vo Vranove nad Toplou, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-215/1-VYS-VT-2025
vyplynulo, Ze vySetrovatel PZ uznesenim z 2.8.2025 zacal trestné stihanie pre zloCin obmedzovanie
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného z&kona, a to na zdklade podozreni vo vztahu k Zalovanému, hoci doposial mu nebolo
vznesené obvinenie. Zo zistenych skuto€nosti mal Zalovany odvliect Zalobkyriu proti jej voli a pod
hrozbou nasilia do obce Vojka, kde ju aj ich spoloéné maloleté deti drzal do 01.07.2025 proti ich véli,
kedy sa zalobkyni podarilo privolat’ hliadku policie. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze pod&as toho,
ako Zalobkyriu Zalovany drZal v dome proti jej, viackrat ju fyzicky napadol. Z vypovedi rodiCov Zalobkyne
vyplynulo, Ze Zalovany sa vyhrazal Zalobkyni ako aj im, Ze im ublizZi, ak na neho Zalobkyfia pod4 trestné
oznamenie.

42. Vys8ie uvedenymi skuto€nostami bolo jednoznalne osvedCené mozné ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného. Zalobkyra jednoznaéne osvedgila existenciu hrozby
zasahu do jej telesnej alebo duSevnej integrity, kedy vo vztahu k Zalovanému existuje dévodné
podozrenie, Ze Zalobkyriu opakovane fyzicky napadal, vyhrazal sa jej a obmedzoval jej osobnu slobodu.

43. DoterajSie spravanie sa zalovaného, ako bolo popisané vyssie, odévodnene vzbudzuje u Zalobkyne
obavu o Zivot a zdravie a osvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo forme zakazu
priblizovania sa. Pre zakaz priblizovania sa k osobe je totiz potrebna intenzita konania hoci len
hrani€iaca s trestnym €inom, pripadne opakované menej zavazné spravanie sa povinnej osoby (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 2C0/113/2021 z 01. 07. 2021). V danom pripade sa
Zalovany mal dopustit takého konania zasahujuceho do telesnej a dudevnej integrity Zzalobkyne, ktoré
ma intenzitu trestnej ¢innosti. Ohrozenie alebo narusenie telesnej i duSevnej integrity u ¢loveka vyplyva
z pbsobenia nasilia. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spoloéné &rty. Nasilim je kazda
forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.
Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieo, ¢o nechce robit, alebo
jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélfu a sebauctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia
(NajvysSi sud SR, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

44. Je preto potrebné nariadit poZadované neodkladné opatrenie so zretelom na ochranu Zivota, zdravia,
osobne;j integrity Zalobkyne, potreby nedotknutelnosti jej osoby a sukromia, ako aj slobody jej pohybu
a pobytu a to s odkazom na ¢&l. 16 ods.1 a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, kedy z hladiska proporcionality ma
prednost’ ochrana telesnej integrity zalobkyne, jej Zivota a zdravia, pred slobodou pohybu a pohybom
inej osoby, t.j. Zalovaného.

45. Sud z vySSie uvedenych trestnych spisov tunajSieho sidu mal osvedéené, Ze Zalovany sa k
Zalobkyni mal spravat agresivne. Re$pektujuc zdsadu prezumpcie neviny Zalovaného v aktualne
vedenom trestnom konani, v civilnom konani pre osved&enie trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana, postacuje, Ze v niektorych trestnych veciach je Zalovany v procesnom postaveni podozrivého,
obvineného, &i obZalovaného, ak existuje dévodné podozrenie zo spravania Zalovaného, ktorym



ohrozoval duSevnu a fyzicku integritu Zalobkyne. Vo vztahu k uloZenému zakazu priblizit sa na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov, je zasah do prava Zalovaného na slobodu pohybu len minimainy,
primerany potrebe poskytnutia ochrany Zalobkyni. (v suvislostiach porovnaj napriklad uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/47/2023 z 26.7.2023)

46. Zasah do telesnej a duSevnej integrity je prejavom nasilia, pretoze nasilim je kazda forma ublizovania
na zivote, zdravi, slobode a déstojnosti ¢loveka. Zasah do telesnej a dudevnej integrity ¢loveka nemusi
mat intenzitu podozrenia potrebného na zalatie trestného stihania alebo priestupkového konania, ide
o akykolvek akt, ktory negativne Cloveka poSkodzuje ( pozri napriklad Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 18. oktébra 2023 sp. zn. 2C0/58/2023, porovnaj tiez Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/44/2024 z 25. 04. 2024, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu).

47. V tejto suvislosti nemozno opomenut najma fakt, Ze Zzalovany bol v minulosti opakovane sudne
trestany (dvadsat zaznamov v registri trestov), pri€om sa jednalo vo viacerych pripadoch aj o nasilnu
trestnu Cinnost. Ba €o viac, zalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny za obdobné konanie,
z ktorého je podozrivy aj v tomto pripade vo vztahu k Zalobkyni. Zalovany bol totiz odstideny za zbitie a
zranenie, zamerné udretie manzelky, v inom pripade za unos a skryvanie maloletych deti, odopieranie
osobnej slobody, bitie a zranenie, zranenie a zamerné bitie manzelky alebo partnerky. Bol tieZ opakovane
uznany vinnym z nebezpefného vyhrazania, ¢i pokusu ubliZzenia na zdravi. V zahranic¢i bol odsudeny aj
za umyselné spbsobenie tazkej ujmy na zdravi.

48. Tak ako uz bolo vy3Sie konStatované, pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby spravanie Zalovaného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané (€o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedcenie moznosti, Ze konanim Zalovaného
bude ohrozena telesna integrita alebo duSevna integrita Zalobkyne, ¢o bolo podla nazoru sudu
v okolnostiach daného pripadu jednoznaéne a bezvyhradne splnené.

49. Je v8ak splnena aj podmienka bezprostrednosti vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia,
nakolko ku konaniu Zalovaného, ktoré odévodriuje nariadenia neodkladného opatrenia, malo déjst’ aj
v ostatnych dvoch mesiacoch. Sud mal za osved&ené, Ze Zalobkyru a Zalovaného spajaju rodi¢ovské
vztahy, priCom zohladnil asovy vyvoj situacie vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, najma
stupajucu konfliktnost, €o je skutkovo zdokumentované €i uz organmi kurately v ramci konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 7P/75/2025 alebo vyplyvajluce z vySetrovacieho spisu.

50. Pokial ide o existenciu bezprostredne hroziacej ujmy napriek tomu, Ze sa Zzalovany podfa udania
policie v su€asnosti pravdepodobne nachadza v zahrani¢i, méze sa kedykolvek vratit, pricom je dévodné
oCakavat (existuje taka hrozba), Ze bude opakovat svoje konanie, z ktorého ho vini Zalobkyna, jej rodicia
resp. vyplyva zo sudom zistenych skuto€nosti (napriklad spravy kolizneho opatrovnika vo veci sp.zn.
7P/75/2025). Vzhlfadom na popisané okolnosti tak existuje nezanedbatelné riziko, Ze v pripade jeho
navratu, mohol by sa spravat k Zalobkyni spésobom, ktory tato popisuje a ktoré konanie zasahuje do
jej telesnej a duSevnej integrity.

51. Uvedena obava je navySe zvyraznena i predchadzajucou €innostou a tiez trestnou minulostou
osoby Zalovaného, ktory bol doposial dvadsatkrat sudne trestany, a to aj za obdobné konanie, ktoré
vyplyva z tvrdeni Zalobkyne. Z uvedenych dovodov preto nie je dévodné a opodstatnené domnievat
sa, ze zalovany sa v buducnosti dalSieho obdobného agresivneho spravania voci Zalobkyni nedopusti
a opakovane nezasiahne do jej telesnej alebo duSevnej integrity. Nemozno prehliadnut ani tu skuto€nost,
Ze so zalobkyriou Ziju aj ich spolo€né maloleté deti, pricom vy3Sie popisané spravanie sa Zalovaného je
spOsobilé zasahovat aj do telesnej alebo duSevnej integrity tychto maloletych deti. Nakoniec Zalobkyria
Ziadala neodkladnym opatrenim ulozZit’ aj zdkaz priblizenia sa zalovaného k maloletym detom, o ktorom
navrhu rozhodne poru€ensky sud. Neodkladné opatrenie o zakaze pribliZzenia sa rodi¢a k maloletému
dietatu [§ 325 ods. 2 pism. h) CSP] je totiZ vecou starostlivosti sudu o maloletych podfa § 111 pism. d)
CMP. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2025, sp. zn. 6CdoR/2/2025)

52. V konani bol teda osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a skuto¢nosti odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia podfla aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP.



53. Podla nazoru sudu je v danom pripade splnend i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedcenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhladom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, kedZe podfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrudi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Pravne ucinky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuZit, nakolko ak Zalovany
nema zaujem konat vo vztahu k zalobyni opisanym sp6sobom, nebude mat pre neho vyznam umyselne
sa priblizovat’ k Zalobkyni na kratSiu ako vymedzenu vzdialenost, pri€om naopak Zalobkyria sa nebude
musiet citit ohrozena z mozného zasahu do jej telesnej €i duSevnej integrity, nebude teda naruseny
princip proporcionality.

54. Zalovany ma v zmysle § 334 CSP moznost podat navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda Zzalovany hodnoverne preukaze, Ze na jeho strane
uz neexistuju dévody vymedzené v ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP vodi zalobkyni, ma moznost domahat’
sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

55. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

56. Pokial ide o povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost, tuto sud obmedzil
primerane okolnostiam a situacii medzi stranami.

57. Zakaz zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa na
akékolvek miesta, na ktorych sa tato zdrziava. Samozrejme uz z povahy veci je zrejmé, ze sa musi
jednat o umyselné priblizenie sa Zalovaného k Zalobkyni, pri€¢om uvedeného neméze zahffiat nahodné
neumyselné stretnutia. Zakaz priblizenia ma predchadzat umyselnému konaniu Zalovaného, nie
akymkolvek jeho nahodnym stretom so Zalobkyrou, pri ktorych absentuje vedomé konanie Zalovaného
porusit sudom uloZeny zakaz (porovnaj uznesenie Krajského sud v PreSove sp.zn. 20C0/47/2023
z 26.7.2023). Z dbvodu pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu, sud tiez vyslovil, Ze
neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost Zalovaného na procesnych ukonoch vykonavanych
pred sudom (napr. pojednavanie), resp. pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Vzdialenost kratSiu
ako 10 metrov povazoval sud za dostadujicu zabranit’ pripadnému fyzickému kontaktu Zzalovaného so
Zalobkynou.

58. Sud povazuje za dévodné uloZenie obmedzenia zdkazu priblizenia sa na vzdialenost 10 metrov,
ktoru vzdialenost sud povaZuje za primeranu aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota a zaroven
za dostato€ne ochrariujucu vzdialenost (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sud v Tren&ine sp.zn.
16C0/9/2020 z 15. 04. 2020, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/4/2021 z 21.
01. 2021). Vzdialenost 10 metrov je primerana a dostacujuca na ochranu Zalobkyne, priom zaroven
umozni Zalovanému jej realne dodrziavanie. Takto uloZzena povinnost zakazu pribliZit sa k Zalobkyni jej
poskytuje dostatoénu a komplexnu ochranu pred potencialne nebezpe&nym konanim Zalovaného vodi
nej a zaroven sa splni uc€el sledovany nariadenym neodkladnym opatrenim.

59. Sud ur€il, Ze Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 10 metrov len po¢as
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany
predvolany a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U€ast Zalovaného na tychto ukonoch. Pokial by
strany sporu boli spoloéne predvolané na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony
organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych,
tak tento zakaz sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje. Vo zvySnom
rozsahu navrhovaného bezvynimo&ného nepriblizovania sa Zalovaného k Zalobkyni a nad stanovenu
vzdialenost, sud navrh zamietol.

60. Sud vo vyroku uznesenia neuloZil zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, lebo v danom
pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi
stranami, a to s poukazom charakter nariadeného neodkladného opatrenia.

61. Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poudil povinného o moznosti podat Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu



Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Tu sid dava do pozornosti aj R
40/2020: Ak uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky v pouceni o pravnych
nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podfa ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

62. Toto neodkladné opatrene mdze byt zrusené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia je legitimovanda nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZzena povinnost (tiez spo€ivajuca v dodrziavani zakazu), ale aj samotna Zalobkynia.

63. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

64. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

65. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

66. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

67. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.

68. V danom konani tak bola Zalobkyria uspesna v celom rozsahu, pretoZe sud jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

69. Navrhu Zalobkyne nebolo vyhovené len v &asti tykajucej sa bezvynimo&nosti zakazu priblizenia sa
Zalovaného k nej a pokial ide o uréenie minimalnej vzdialenosti, €0 nemozZno povazovat za neuspech
Zalobkyne v konani (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/4/2021 z 21.
01. 2021 v suvislosti s plnym uUspechom aj pri skrateni navrhovanej vzdialenosti). V &asti iného
uréenia rozsahu zékazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni, jednalo by sa o neuspech zanedbatelny
a nepodstatny, nakolko sud v sulade s navrhom nariadil neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
h) CSP. Vzhladom na uvedené Zalobkyni patri narok na priznanie nahrady trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100%, ktory narok jej sud aj priznal. O konkrétnej vySke trov sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

5C/38/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



