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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhu na vykon rozhodnutia v prospech opravneného: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. OSvath, s. r. 0., so sidlom
Vajanského 1955/58, Piestany, ICO: 47 546 174, proti povinnej: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
H. XXXX/XXX, H., zastipena advokatkou Mgr. Jaroslavou Krajéoviéovou Sokovou, so sidlom SNP 10,
Hlohovec, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku otca a maloletého dietata: I. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny PieStany, so sidlom Krajinska 13, Piestany, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 22.11.2024 sa otec ako navrhovatel a ako osoba opravnend domahal
nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Piestany ¢ . k. 6P/53/2021 — 220 zo dfia 04.10.2022,
ktorym bola o. i. schvalena dohoda rodi¢ov aj o Uprave styku otca a maloletého dietata.

2. Dnia 08.08.2025 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu opravnenym otcom, v celom rozsahu.
Otec uviedol, Ze na informativnom stretnuti rodi¢ov dfia 06.08.2025 sa rodi¢ia dohodli na pravidlach
stretavania sa otca a maloletého dietata, o predstavuje predpoklad, Ze sa problémy opisané nim
v navrhu viac nebudu opakovat.

3. Podla § 373 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,C.m.p.“), na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

4. Podla § 29 C.m.p., navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na dispozitivny ukon opravneného otca ako navrhovatela, ktory vzal navrh na zacatie
konania o nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu spat, pred prvym pojednavanim, sud
konanie zastavil. Matka a procesny opatrovnik svojimi podpismi do zaznamu z prvého informativneho
stretnutia rodiCov potvrdili uzavretie dohody o novej Uprave styku otca a maloletého dietata (z konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 40P/8/2024, po vypracovani znaleckého posudku), €im prejavili
nepochybne volu zastavit konanie o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, s ktorym navrhom matka
ani nesuhlasila a ziadala ho ako nedévodny zamietnut. Preto sud konanie zastavil, ked v konani nie



je potrebné viac v zaujme maloletého dietata pokracovat, prave naopak, je vhodné ponechat’ vietkym
u€astnikom mimosudny priestor na dobrovolnu realizdciu uzavretej dohody, ktora sa javi ako uzavreté
plne v zaujme a k spokojnosti maloletého dietata.

6. O naroku a vy8ke nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly § 52 zdkona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ked neboli zistené okolnosti na aplikaciu osobitnych ustanoveni v § 53 az 55 zakona, teda
sud nezistil Ziaden osobitny dévod na odklonenie sa od generalnej klauzuly mimosporového konania
a preto u€astnici si znasaju vlastné trovy konania kazdy sam, ide o trovy pravneho zastipenia. Konanie
je vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku, otec sudu Ziaden sudny poplatok neplatil, preto sa
mu ani Ziaden poplatok nevracia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



