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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobkyne B. E., nar.
XX XX.XXXX, byvajucej v I. & XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516,
o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dna 14.03.2025 ¢. k. 5Csp 1/2025 - 75, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyni sa priznava voéi zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvointanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 100
eur. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Zvykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp.zn.
1Csp/28/2023. V predmetnom konani sa Zalobkyfia voCi Zalovanému domohla uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX
zo dfia 08.03.2013 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 08.03.2013, uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Sud v uvedenom konani dospel
k zaveru, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna v dbsledku neurcitého vymedzenia
zabezpecfovanej pohladavky s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroven ju sud
posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v désledku toho, Ze zabezpec&uje aj pohlfadavku, na ktoru
Zalovany nema narok, kedZe Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 30.01.2023 &.k. 6Csp/57/2022-62. Zalobkyfa teda relevantnym
spbsobom preukazala porudenie zakonnej povinnosti dodavatela poskytnut spotrebitelsky uver v sulade
s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch a bez neprijatefnych
a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitefa nevyZadovat tu €ast’ plnenia, na ktoré pre
neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok nema narok. Zaloba je preto o do zakladu naroku
Zalobkyne dbvodna.

3. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, sud v
ramci vofnej Uvahy vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo



povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde.

4. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 100,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. Sud bral do Uvahy tu skutoénost,
Ze dodavatel pripravil dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora bola posiudena ako neplatna v désledku
neurCitého vymedzenia zabezpe&ovanej pohfadavky a zaroven ako neprijatelna zmluvna podmienka
v dbsledku toho, Zze zabezpeduje aj pohladavku, na ktoru Zalovany nema narok, kedZe predmetny
zabezpec€eny Uver sa povazuje a bezuro¢ny a bez poplatkov (rozsudok Okresného sudu Bardejov zo
dria 30.01.2023 ¢€.k. 6Csp/57/2022-62) a to napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej
republiky, ktoré ulozili Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia obdobnych Dohdd o zrazkach zo
mzdy. Zalobkyha sa v zakladnom konani sudnou cestou domohla vogi Zalovanému ochrany svojich
prav, ked sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy. Preto pri
ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dovodné
zohladriovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i spotrebitefovi. Sud
je tak toho nazoru, Ze celkova suma 100 eur ako finan&né zadostucinenie, je primerana pre dovisenie
satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitela tak, ze svojim u€inkom prispieva k upusteniu
od uplathovania obdobnych nekalych praktik voc&i inym spotrebitelom. Vzhfadom na konkrétne okolnosti
sudenej veci tak priznana suma 100 eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela
a ma aj dostatoCnu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buddcnosti upustil. S
poukazom na uvedené sud prvym vyrokom rozsudku ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobkyni
sumu 100 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti o zaplatenie
900 eur Zalobu Il. vyrokom ako neddvodnu zamietol. Sud zaverom zdbrazriuje, ze predmetom tohto
konania bol narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie s poukazom na Uspech zalobkyne v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/28/2023, v ktorom sa domohla uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy. V tomto zakladnom konani sud posudzoval
platnost, resp. neprijatelnost zmluvnej podmienky ohfadne dohody o zrazkach zo mzdy, teda sud
neposudzoval otazku, ¢i poskytnuty Uver povazuje za bezurogny a bez poplatkov. Predmetna pravna
otazka bola posudzovana v inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/57/2022, v
ktorom sa Zalobkyria okrem iného domohla ur€enia, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a na zaklade
uvedeného sa nasledne domohla aj primeraného finanéného zadostucinenia v konani vedenom pod sp.
zn. 5Csp/16/2024. Vzhladom k predmetu zékladného konania sud nepovazoval za dévodné vychadzat
pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zo sumy, o ktoru sa mal Zalovany bezdévodne
obohatit’ vykonanim zraZzok zo mzdy Zalobkyne, kedZe Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonanie zrazok zo mzdy skér, ako sud rozhodol, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

5. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia bola v konani
¢o do zakladu naroku uspesna v plnom rozsahu, pri€¢om vyska priznaného finanéného zadostucinenia
zavisela od Uvahy sudu. Preto Zalobkyni bol priznany voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' tak, aby Ziadnej sporove;j
strane narok na nahradu rov konania pred sudom prvej inStancie priznany nebol. Ako dévod uviedol,
Ze rozhodnutie nezaviselo len od Uvahy sudu. Toto tvrdenie Zalovaného potvrdzuje aj odévodnenie
rozsudku. V odévodneni rozsudku prvoindtanény sud zdbraznil, Ze predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie s poukazom na uspech Zalobkyne v konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp 28/2023, v ktorom sa domohla uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. V tomto zakladnom konani sud posudzoval
platnost, resp. neprijatelnost zmluvnej podmienky ohfadne dohody o zrazkach zo mzdy, teda sud
neposudzoval otazku, ¢i poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Predmetna pravna
otazka bola posudzovana v inom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp



57/2022, v ktorom sa Zalobkyria okrem iného domohla ur€enia, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, na
zaklade uvedeného sa nasledne domohla aj primeraného finanéného zadostucinenia v konani vedenom
pod sp. zn. 5Csp 16/2024. Vzhladom k predmetu zakladného konania sud nepovazoval za dévodné
vychadzat' pri ureni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zo sumy, o ktord sa mal zalovany
bezdévodne obohatit' vykonanim zraZzok zo mzdy Zalobkyne, kedZe Zalovany Ziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonanie zrazok zo mzdy skoér ako sud rozhodol, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Prvoinstanény sud tak pri rozhodovani nevychadzal len z iného posudenia Zalovaného naroku ¢o do
uréenia jeho sumy, ale aj z toho, Ze argumentacia Zalobkyne bola podla sudu s€asti nedévodnou a
uplatfiovanou duplicitne. Rozhodnutie o vySke naroku teda nezaviselo len od uvahy sudu, ale aj od
pravneho zaveru o nedévodnosti uplatfiovaného naroku na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktory uz bol posudzovany v inom sudnom konani.

7. Zalobkyma navrhla rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

9. Pri rozhodovani o trovach sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na iné sudne konanie, v ktorom bolo Zalobkyni
priznané primerané finanéné zadostucinenie. Toto iné sudne konanie sa viedlo na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 5Csp 16/2024. Primeraného finanéného zadostucinenia sa Zalobkyria v tomto
inom sudnom konani domahala a domohla v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 6Csp 57/2022, v ktorom bolo vyhovené Zalobe Zalobkyne v otazke urenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vo veci 6Csp 57/2022 Okresného sudu Bardejov ulozenie
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy predmetom konania nebolo.
Posudzovanie platnosti, resp. nepriatelnosti zmluvnej podmienky ohfadne dohody o zréZkach zo mzdy
sa stalo predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp 28/2023.
Ak Zalobkyha v prejednavanej veci Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie podala v suvislosti
s jej uspechom vo veci vedenej pod sp. zn. 1Csp 28/2023 Okresného sudu Bardejov, nie je mozné
hovorit o duplicite uplatiiovaného naroku s poukazom na iné konanie vébec neposudzujice platnost, &i
neprijatelnost zmluvnej podmienky vztahujlucej sa na uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy.

11. S prihliadnutim na uvedené vySka Zalobkyfou uplatiovaného ndroku na primerané finanéné
zadostucinenie tak bez akychkolvek pochybnosti zavisela od Uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy
poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené
neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani pri
naroku na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiiovani naroku
na primerané finanéné zadostucinenie bolo povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZadovanu
vySku. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady
trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria mozZe sud priznat
nahradu trov konania v pInej vySke aj vtedy, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vdak v pozadovane;j
vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

12. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

13. Zaroven uspesnej Zalobkyni bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania v sulade s ust. § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



