Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16CoCsp/12/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121432966

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Kovalova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:6121432966.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuzZinov, ICO: 35 724 803, zast(peného:
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupenej JUDr. Martinou Kozarovou
Jendovou, advokatkou, Slovenska 69, 080 01 PreSov, ICO: 42086698, o zaplatenie 11.397,52 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 13Csp/138/2021-198
zo dia 9.1.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril (spoloénost
D. D., E.) ako banka so Zalovanou ako diZznikom dfia 19.3.2018 prostrednictvom sluzby Internetbanking
na dialku pisomnud zmluvu o Uvere oznacenu ako Zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 12.000,- eur na splatenie
zavazkov v banke. Dalej konstatoval, Ze schopnost Zalovanej splacat Gver banka uskutoénila, tak
ako uviedol v bode 21. a 25. svojho oddvodnenia, pricom uver bol poskytnuty na refinancovanie
inych zavazkov a pred€asné zosplatnenie uveru bolo realizované ukonmi banky, popisanymi zalobcom.
Z pisomnej zmluvy o uvere zistil, Ze vy3ka splatky a splatnost 230,24 eur mesacne 30. defi
v kalendarnom mesiaci bola stanovend, priCom splatnost prvej splatky 30.4.2018, pocet splatok
96 a kone€na splatnost 95 mesiacov od splatnosti prvej splatky (30.3.2026). Tiez zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni konal ako podnikatel (banka) a Zalované ako fyzicka osoba
mimo predmetu svojej podnikatelskej innosti (spotrebitel).

3. Listom zo diia 30.1.2020 oznaenym ako vyzva, pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovane;j,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky ku driiu 30.1.2020 vo vySke 3.687,96 eur a vyzyval ju, aby
diZnd sumu uhradil do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze ak dIZnd sumu v stanovenej lehote
neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost.



4. Listom zo dna 3.3.2020 oznatenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nasledne
pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze banka vyhlasila k 2.3.2020 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy a Ziadal ju o Uhradu pohladavky vo vysSke 14.642,38 eur.

5. Zaroven konstatoval, Ze pohlfadavka voci Zalovanej so v8etkymi pravami s fiou spojenymi mala byt
postupena Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 12.10.2020, uzavretou medzi
spolo€nostou D. D., E. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom.

6. Pravne svoje rozhodnutie prvoindtanény sud svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 9, § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. a konStatoval, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor medzi
dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. V suvislosti s obranou Zalovanej
suvisiace so skumanim bonity spdsobom argumentovanym Zalovanou uviedol, Ze skumanie bonity
pripadnym patranim po nepravidelnych vydavkoch, existencii pripadnej vyZivovacej povinnosti, by
nebolo mozZné povazovat za primerané a realne vzhladom na limity znevaZovania Zalovanej a realnych
moznosti veritela a vyZadovanie takéhoto vySetrovania pomerov Zalovanej, ako naznaCovala vo svojich
vyjadreniach, by bolo podfa nazoru sudu na veritefov az neumerné. Na druhej strane v8ak zistil dalSie
skuto&nosti, ktoré vysli najavo a suviseli s narokom zo zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky. Pritom konstatoval, Ze nevyhnutnym predpokladom pre platné uplatnenie
prava dodavatela podla § 565 Obclianskeho zakonnika, teda Ziadat od spotrebitela zaplatenie celej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy pre nesplinenie niektorej splatky, je reSpektovanie ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, dodrZiavania tam uvedenych podmienok s tym, Ze dodavatel musi
upozornit spotrebitela na to, Ze je so zaplatenim splatky v omeskani a Zze ak bude toto omeskanie
pokraCovat a bude so splatkou v omeskani viac ako 3 mesiace, mbze si vo¢i nemu po uplynuti 15
dni od tohto upozornenia uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a Ziadat o zaplatenie
celej pohlfadavky. Toto prdvo méze pouZit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dia 29.11.2022 a prijal
zaver, Ze U€elom ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika bola nepochybne snaha zdkonodarcu
poskytnut’ spotrebitelovi v zmluvnom vztahu dodatoénu ochranu zakazom Ziadat o zaplatenie celého
zostatku dlhu pre akékolvek omeskanie spotrebitefa so zakotvenim povinného omeSkania trvajuceho
aspofi 3 mesiace v Case, kedy veritel Ziada zaplatenie celého zostatku Uveru a povinnosti veritela o
umysle Ziadat' o zaplatenie celého zostatku Uveru spotrebitela informovat, a tym spotrebitelovi umoznit
v lehote nie kratSej ako 15 dni vzniknuty dlh uhradit a vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Gveru
(bod 53. odbévodnenia napadnutého rozsudku). Zaroveri konstatoval, Zze nepochybne nezodpoveda iba
vSeobecné upozornenie veritela adresované spotrebitelovi tomuto u€elu zakona, tak ako to bolo aj
v tomto pripade, v liste oznaéenom ako ,Oznamenie zo dha 30.1.2020 o tom, Ze je v omeskani,
resp. ze je v omeskani s nejakou celkovou sumou s tym, Ze v pripade ak diZnd sumu nehradi,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost, a to vSetko bez toho, aby bolo zarover zrejmé,
pre ktoré omeskané splatky, ak nebudu uhradené, zosplatnenie hrozi, teda za akych podmienok tak
dodavatel bude méct urobit. Mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
zodpovedajuc ucelu tejto ochrany nestaci spotrebitela iba vSeobecne upozornit na to, Ze je v omeSkani
so zaplatenim viacerych splatok (s uvedenim ich celkovej vysky), ak z tohto upozornenia nie je zrejmé,
pre ktoré konkrétne omeskané splatky spotrebitefovi pred€asné zosplatnenie hrozi. Konstatoval, Ze
riadne upozornenie dodavatela adresované spotrebitefovi na moznost' jeho nasledného uplatnenia
prava podfa § 565 Obcianskeho zadkonnika musi byt aj dostatone urdite tak, aby bolo zrejmé, na ktoru
konkrétnu omeskanu splatku alebo splatky ho veritel upozorfiuje, a aby spotrebitel teda na zaklade
toho vedel €o, v akom presnom rozsahu a dokedy ma na odvratenie zosplatnenia urobit. V danom
pripade v8ak tomu tak nebolo a takato informéacia z upozornenia nevyplyva. Skonstatoval, Ze sa javi,
Ze v Oznameni o omeSkani s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo v uvedenej sume zahrnutych
viacero splatok od omeskania, so zaplatenim ktorych ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 2.3.2020
este neuplynuli 3 mesiace, a pre ktoré dodavatel toto opravnenie nemal. Okrem iného nebolo zistené,
aby pravny predchodca Zalobcu ako veritel svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika vyuZzil
po riadnom, ur&itom a zrozumitefnom upozorneni diZznika do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Splatky boli splatné do 30. dha v mesiaci, vyzva na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na
uplatnenie prava podla § 565 Obdianskeho z&konnika bola realizovana listom zo dna 30.1.2020,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je zo dia 3.3.2020 (ku diiu 2.3.2020) a Ziadna d'alSia
listina, ktorou by veritel medzi€asom po tomto upozorneni do splatnosti dalSej najblizSej splatky dha
2.3.2020 toto svoje opravnenie vyuZil a uver zosplatnil, v konani predloZzena nebola. Poukézal, Ze pravne



zavery v tomto napadnutom rozsudku boli potvrdené aj rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1M1CoCsp/6/2024, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/177/2020
v obdobnej veci.

7. KedZe v konani nebolo preukazané platné dojednanie prava pred€asne zosplatnit uver podfa §
565 Obcianskeho zakonnika, ani dodrzanie jeho nevyhnutnych predpokladov v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a jeho vyuzitie do splatnosti najblizSej splatky v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika, bol toho nazoru, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru nedoslo.
Tato skuto€nost ma pritom za nasledok, Ze neboli splnené ani predpoklady pre ich nadobudnutie, teda
postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Konstatoval, Ze sucasny Zalobca
Zalovanej Ziadne pefiazné prostriedky neposkytol a svoje prava odvodzuje iba z prevodu prav na jeho
osobu, a kedZe opravnenost tohto prevodu (postupenia) a tym i jeho aktivna vecna legitimacia v konani
zistena a preukazana nebola, Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 262 ods. 1
CSP a priznal nahradu trov konania uspednému ucastnikovi, teda Zalovane;.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

9. Nesuhlasil so zaverom sudu, v zmysle ktorého sud povazoval vyzvu zo dia 30.1.2020 a vyzvu zo diia
3.3.2020 za neurditu a neplatnu. Poukazal, Ze bola to zalovand, ktora poruSovala dohodnuté zmluvné
povinnosti a vo vyzve postupcu bola jasne, ur€ito a zrozumitefne vyzvana k zaplateniu dlZnej sumy.

10. Podfa jeho nazoru pravne posudenie sudom je nezrozumitelné, kedZe Zalovana z obsahu vyzvy
poznala rozsah dlZznej Ciastky, vedela, Ze na to, aby veritel neuplatnil pohladavku v sidnom konani,
musi diZznua Ciastku uhradit’ a preukdzal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v konani podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika i vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. V otazke neplatnosti
pravneho Ukonu poukazal na stanovisko NajvysSieho siudu SR pod R 23/2014, v zmysle ktorého, ak
dbévodom neplatnosti pravneho Ukonu je rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie, sud v odévodneni
rozsudku musi presne uviest v om tento rozpor prejavujuci sa v nedovolenosti konkrétneho dojednania
ucastnikov spociva, inak je jeho rozsudok nepreskumatelny.

11. Dalej poukéazal na uznesenie najvyssieho sudu z 30.1.2024 sp.zn. 1Cdo/123/2022, v zmysle ktorého
dovolaci sud sa nestotozZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania premli&acej doby len pravnym
konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 drubej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.

12. Uviedol, Ze aj v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoCsp/12/2023, v zmysle
ktorého podla ndzoru odvolacieho sudu teda ak banka vyzve spotrebitefa na uhradu diZznej sumy, nielen
jednej splatky!, bez ohfadu na to, Ze vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. v
oznameni o zosplatneni Uveru nie je splatka, pre ktord sa zosplatnenie vykonava, blizSie Specifikovana,
banka splni vSetky podmienky pre platné a ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a nasledne
i pre platné postupenie pohlfadavky inkasnej spolo¢nosti, ktora plni iné ulohy, nez banka.

13. Zalobca dalej poukazal, Ze zékon takéto oznadenie splatky v zosplatfiujicom Ukone, resp. vyzve,
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neuklada a posudzované vyzvy z hladiska obsahu uvadzaju
celkovu dizna sumu, s ktorou bol diznik toho ¢asu v omeskani. Specifikacia splatky nema Ziaden



pozitivny dopad na zvySenie platobnej discipliny diZznika-spotrebitela, absencia Specifikacie splatky
nestavia spotrebitefa do nevyhodnejSieho postavenia.

14. Zaroven dodal, Ze predmetnd otazku posudzovali sudy od roku 2008 do roku 2024 a z
rozhodovacej praxe sudov (na vSetkych urovniach) pre banky poziadavka na $pecifikaciu splatky vo
vyzve zosplatiujucej pred zosplatnenim nevyplynula.

15. Predmetnu problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky premli€ania a judikat
publikovany pod R29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020
a k pravnym zaverom prvoinétanéného sudu poukazal na néalez Ustavného sidu SR z 1.4.2015 sp. zn.
1.US/640/2014, ako aj nalez sp. zn. 11.US/289/2017 z 21.11.2017, 11.US/135/2024, v zmysle ktorého
prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov U¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak
na doplnenie takych naleZitosti do procesnych ukonov u¢astnika, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu
nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu.

16. Konstatoval, Ze medzi postupcom a Zalobcom doSlo k platnému postupeniu pohladavky a Zalobca
bol aktivhe vecne legitimovany na podani predmetnej Zaloby, ¢o vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v Trend&ine sp. zn. 17CoCsp/3/2023 z 29.6.2023 ,,S touto namietkou sa odvolaci sud nestotozZfiuje. Tuto
vyzvu konstruuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U&elom tejto vyzvy je vytvorenie prileZitosti na pre
diZnika eSte odvratit zosplatnenie Uveru (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.11.2022, sp. zn.
7Cdo/268/2020). Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika definuje iba jediny parameter tejto
vyzvy — musi obsahovat informaciu o tom, Zze dodavatel mdze uver zosplatnit. Ziadne iné udaje vyzvy
potrebné nie su. V prejednavanom pripade pravny predchodca informoval Zalovanu o prave zosplatnit
uver jednozna¢nou formulaciou a zrozumitelne (,Tymto Vas vyzyvame na okamzité zaplatenie dlznej
sumy v zmysle Zmluvy o uvere. V opacnom pripade budeme pozadovat, aby ste vratili celu poskytnutd
sumu uveru s prisluSenstvom pred ddtumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o uvere.*). Vyzva preto
je uréita a zrozumitelna.*

17. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoCsp/1/2024 z 29.11.2024: ,Odvolaci
sud konstatuje, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (¢i v jemu predchadzajucom upozorneni) konkrétnu splatku,
ktord mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Je to zrejmé z ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
v zneni u€innom do 1.11.2024. Odvolaciemu sudu nie je jasné odkial pochadzaju nazory o tom,
Ze uvedené dokumenty pod sankciou neplatnosti maju obsahovat' uréenie konkrétnej splatky, ked
niet zakonného ustanovenia, ktoré by nieCo také od veritefa vyZzadovalo a ani doterajSia sudna
prax aplikujuca tieto pomerne dlhodobo U&inné ustanovenia nesankcionovala veritela kvéli tomu, Ze
neuviedol & uz vo vyzve, resp. v samotnom ukone zosplatnenia splatku, pre ktora k tomu prikrogil.
Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.1.2024 uviedol, Ze Specifikacia
splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu,
kedZe Ziadnu takuto povinnost zakon veritelovi neuklada. Su€asne najvy3si sud uviedol, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ugastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565
druhej vety OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase
zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. Odvolaci sud podotyka, Ze su mu zname i neskorsie rozhodnutia
najvyssieho sudu tykajuce sa otazky Specifikacie splatky v pravnych ukonoch pred€asného zosplatnenia,
tieto v8ak nedavaju absolutne Ziadnu odpoved, z Coho takato povinnost veritela vyplyva. Spominané
jednostranné pravne ukony veritela pritom treba takisto vykladat podla § 35 ods. 2 OZ, avSak nemozno
na absencii konkrétnej splatky v nich zalozit zaver o absolutnej neplatnosti pred€asného zosplatnenia.
Navyse, nie kazdy rozpor pravneho ukonu so zdkonom vedie automaticky k jeho absolutnej neplatnosti
podla § 39 Obgianskeho zakonnika.®

18. Podla uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/39/2022 z 31.8.2023: ,Podfa nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pozadoval od Zalobcu nad ramec dikcie zakona Specifikaciu
splatky, s ktorou bola Zalovana v omeskani. Zo znenia § 53 ods. 9 a ani zo znenia § 565 Obc&ianskeho



zakonnika vObec nevyplyva, Ze v upozorneni spotrebitefa na moznost’ uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika alebo v samotnej Ziadosti o zaplatenie celej pohfadavky, je nutné uviest
konkrétnu splatku, s ktorou je veritel v ome8kani a pre ktord pozaduje zaplatenie celej pohladavky.*

19. Podla rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach z 16.10.2024 sp. zn. 11CoCsp/10/2024: ,Aj ked
zo samotnej vyzvy predchadzajucej zosplatneniu adresovanej Zalovanému (vyzva na €.I. 51 spisu)
nemozno vyvodit, pre ktort konkrétnu splatku Zzalobca pristupil k mimoriadnej splatnosti iveru, odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedenie konkrétnej splatky vo vyzve, ktorou bol Zalovany vyzvany
na uhradu diZznej splatky pod sankciou pred&asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti, nema Ziadnu pravnu
relevanciu vo vztahu k plathému zosplatneniu Uveru, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost’ veritela uviest vo vyzve pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ani v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru (v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ) informaciu, ktora splatka umoznila
Zalobcovi pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu, resp. informaciu o tom, s ktorou splatkou a od kedy
bola Zalovana v omeskani. Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by
nemala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takato povinnost (uviest
v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neukladd. Pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze, pre ktord konkrétnu splatku veritel Gver zosplatnil, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ust. §
565 druhej vety OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v
Case zosplatnenia tri mesiace po splatnosti (uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo dfia 30.1.2024).

20. Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/80/2022 z 20.3.2023: ,Odvolaci
sud konstatuje, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritefa uviest v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Uvedené
je mozno vyvodit podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ako vyplyva z vysSie cit. zdkonnych ustanoveni, v
pripade spotrebitelskej zmluvy mdze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 OZ (Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked' su&asne upozornil spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto
prava...”

21. Podfa rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/17/2022 z 5.1.2023: ,Podla
odvolacieho sudu pravny predchodca Zalobcu (dalej aj ,,postupca“) v posudzovanom pripade vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohfadavky v désledku neplnenia splatok
riadne a v&as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalovana sa pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti uveru omeskala (viac ako tri mesiace, poslednu splatku uhradila 4.10.2016, €.1. 20
spisu a €.l. 137 spisu) s Uhradou dohodnutych mesacénych splatok riadne a v€as a bola vyzyvana - vyzvou
zo dfia 3.2.2017, v ktorej bola upozornena na opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru
v pripade, ak dlZnu sumu neuhradi do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Nasledne v sulade s ust. § 565
OZ (za sucasného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ) postupca podanim zo dia 17.3.2017 s
predmetom ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru® uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych
splatok pre neplnenie povinnosti dohodnutych v zmluve, a to splacanim Uveru riadne a v€as, v dosledku
¢oho sa stal uver splatnym v celom rozsahu. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost veritefa uviest v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora
splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Uvedené je mozno vyvodit podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 OZ. Nakolko bol teda ukon zosplatnenia uskuto€neny platne, z uvedeného dévodu je preto odvolacia
namietka Zalobcu tykajuca sa aktivnej vecnej legitimacie dovodna.*

22. Uzavrel, Ze veritel teda nie je povinny uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru sa veritel chysta,
pripadne, pre ktoru veritel pristapil k vyhlaseniu splatnosti uveru.



23. Zastava nazor, Ze pokial by zakonodarca vyZadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktort doslo
k zosplatneniu vo vyzve podlfa § 565 Obcianskeho zékonnika, uvedené by uviedol expressis verbis
v tomto zakonnom ustanoveni. Analogicky poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/154/2022 zo diia 27.2.2024, ktory kon&tatoval okrem iného, Ze ,ak by zakonodarca chcel uloZit
banke povinnost, bolo by to v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené podobne ako je v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika vyslovne formulovana poziadavka, aby veritel pred predéasnym
zosplatnenim pohladavky upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.*

24. Rovnako poukazal aj na aktualnu novelizaciu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, u¢innu od
1.11.2024, v odseku 9, z ktorej je zrejmé, Ze nie je ani po noveliz&cii obligatérnou naleZitostou vyzvy
uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia.

25. Postupca a Zalovana uzatvorili zmluvu, kde v zmysle ¢&lanku Il., bod 5, Zalobca mohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky, a preto Zalobcovi nie je zrejmé z akého dévodu vo veci konajuci
sud dospel k zaveru, Ze v predmetom pripade nedoSlo k platnému dojednaniu prava podlfa § 565
Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR 6Cdo/162/2022
zo diia 25.6.2024 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/104/2022 z 30.1.2024, ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z24.10.2024 sp. zn. 26CoCsp/7/2024. Ma za to, Ze medzi postupcom
a zalovanou doSlo k plathému dojednaniu prava podfa § 565 Obcianskeho z&konnika v zmysle
zmluvy i produktovych obchodnych podmienok, ktoré tvorili si€¢ast zmluvy a v zmysle sudnej praxe sa
nevyZaduje osobitny podpis na dokumente, ktory tvori sucast zmluvy.

26. K okolnostiam tykajucim sa plnenia v splatkach poukazal, Ze plnenie v splatkach je sposob zaplatenia
dihu, ktory je vysledkom zmluvnej slobody medzi veritefom a diZnikom. Uplatnenie prava na vyhlasenie
splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na véli veritela, ktory
si méze vymahat kazdu jednotlivd splatku samostatne alebo méze v désledku poruSovania povinnosti
pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a Ziadat' zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo. Preto sa
nestotozfiuje s posudenim sudu, v zmysle ktorého veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika napriek pretrvavajucemu splneniu podmienok podlfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
iba presne v ¢asovom rozmedzi do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po uplynuti trojmesacne;j
lehoty. Ma za to, Ze takyto vyklad by v praxi znamenal, Ze veritel by v obdobi medzi dvomi splatkami bol
povinny vyhotovit’ a zaslat vyzvu pred zosplatnenim, po doru¢eni nechat plynat 15 dni od upozornenia
diZznika na moznost’ zosplatnenia a nasledne uver zosplatnit. Takyto vyklad zakonnych ustanoveni je
Sikandzny a v praxi neuskutoCnitelny a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/9/2017 z 27.5.2022, nalez Ustavného sidu SR z 22.6.2017 sp. zn. 11.US/796/2016, Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/33/2023 z 11.8.2023, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoCsp/13/2023 zo dia 13.3.2024, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19CoCsp/16/2022 z 12.4.2023,
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/48/2022 zo dna 23.8.2023, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10CoCsp/16/2022 z 28.7.2022, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020
zo dfia 25.5.2020.

27. Je teda nazoru, Ze ak veritel uplatiiuje pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v pravnom
vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy musi byt spotrebitel v 3-mesaénom omeskani s platenim
splatok ako to vyZaduje ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, musi byt su€asne upozorneny
na moznost uplatnenia tohto prava, avSak napriek tomu méze byt toto pravo dodavatefom uplatnené
v zmysle druhej vety § 565 Obclianskeho zakonnika len pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko pre vSetky skor splatné splatky toto pravo podla druhe;j
vety § 565 Obgianskeho zakonnika zaniklo. Zalobca mal jednoznaéne preukazané, Ze postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zadkonom.

28. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, resp. zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov konania.

29. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora poukazala, Ze argumentacia Zalobcu v podanom
odvolani neobstoji a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a dékladne odévodnené. Uviedla,
Ze moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika,
kedZe toto pravo, resp. opravnenie, pravny predchodca vyuZil. spésobil zanik povinnosti Zalovane;j
splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach aj napriek tomu, Ze medzi jeho pravnym predchodcom



a Zalovanou bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre posudenie jednorazového pred€asného
zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
V zmysle tohto ustanovenia mdze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked suasne upozorni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, musi vS8ak vzdy ist o konkrétnu splatku,
nakol'ko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota
3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava.

30. Konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na plynutie premi&acej
doby.

31. Pokial Zalobca poukazuje v odvolani na rozsudky krajskych sudov, resp. NajvySieho sudu SR,
dava do pozornosti aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 25.9.2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023,
v rozhodnuti ktorom najvy383i sud skonstatoval, Ze neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Podla uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/2/2023 z 25.1.2024 je zo strany veritela nevyhnutné, aby v zosplatneni presne bola Specifikovana
konkrétna splatka, pre ktoru jednorazovo a pred€asne sa zosplatnil cely dlh. Rovnako podobny zaver
aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022. S poukazom na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz vo
vyzve pred zosplatnenim, resp. samotnom zosplatneni, bola presne Specifikovana konkrétna splatka,
pre ktoru jednorazovo sa predCasne dlh zosplatnil (6Cdo/2/2023, 5Cdo/197/2022, 5Cdo/188/2023,
6Cdo/15/2023). Zalovana tiez poukazala na moznost pred&asne zosplatnit spotrebitel'sky uver v zmysle
§ 565 Obclianskeho zakonnika, ktora je upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativhe dodrzanie stanovenych podmienok, a to, Ze
ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, Ze dohoda medzi veritelom
a diznikom o tom, Ze ak sa nenaplini niektora splatka, stane sa zronym cely dlh, uplatnenie prava
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativhom splneni tychto podmienok
mozno dospiet k zaveru, Zze doSlo k plathnému zosplatneniu uveru. Podmienkou zosplatnenia je aj
dohoda o tom, Ze ak sa nezaplati niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh. Z vykonaného dokazovania
je nesporné, Ze ustanovenie o tom, Zze omeskanie dlZnika so splacanim dlhu o viac ako 3 mesiace,
nebolo su¢astou zmluvy, ale Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové tvery.
Preto sud prvej inStancie presveddivo poukazal na to, Zze odkaz na obchodné podmienky by sa mal
tykat' len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru a je dévodné pozadovat, aby odkaz na
obchodné podmienky bol konkrétny, teda €o konkrétne je mozné v tychto obchodnych podmienkach
najst. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny.

32. K podanému vyjadreniu zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory trva na podanom odvolani v rozsahu,
v akom popisal v podanom odvolani a k jeho vyjadreniu sa vyjadril aj Zalovana, ktora zotrvava na svojich
vyjadreniach.

33. Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

34. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver, a kedZe v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

35. Pokial ide o namietky Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne konanie, na spravodlivy
proces, s tymito nie je mozné sa stotoznit.

36. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

37. Na rokovani Obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 3.12.2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

38. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

39. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

40. Odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

41. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

42. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dékaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v réamci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu.

43. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dokazov upravené v ustanoveni § 191 CSP. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ddkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

44. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany



pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

45. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

46. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s nazorom Zalobcu, podla ktorého boli naplnené vSetky zakonné
predpoklady pre zosplatnenie uveru.

47. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 12.10.2020 pravny predchodca
Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie pohlfadavky upravuje
Obciansky zakonnik v § 524 a nasledujuce, preto pri postupovani sa musela zohladnit Specialna Uprava
postupenia pohladavky obsiahnuté v zakone &. 483/2011 Z. z. o bankach.

48. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

49. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukéazat na to, Ze pred€asné
zosplatnenie Uveru je upravené v § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

50. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umoZzfiuje veritelovi uplatriovat si vod&i diznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zroénosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.



51. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuZije,
vyhlasenie predasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik zavazkov.
Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ust. § 565 Obdianskeho zakonnika vyuzil, im
spOsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty tver v dohodnutych splatkach.

52. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc¢iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o mozZnosti uplatnenia
prava podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakofko
len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

53. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma totiz zédsadny vplyv na
plynutie premiCacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods.
9 tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

54. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zékonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba
celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nespinenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu
ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 (vSeobecne) zane
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch
mesiacov od omeskania uplynula tieZz 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
mdbze veritel s Uspechom obrétit na sud po prvykrat (§ 101 Obcgianskeho zakonnika). K tomuto zaveru
dospel Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 29.11.2022 vydaného pod sp. zn. 7Cdo 268/2020, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod
€. 29. Aj z tohto rozhodnutia bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze beh preml€acej doby zagina plynat
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dih. Musi ist teda o splatku ur&itd a presne konkretizovanu.

55. Vychadzajuc z vySSie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého penazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojrocna
premi¢acia doba.

56. Vo vyzve zo dna 30.1.2020, na ktoru poukazuje aj prvoinstanény sud v oddévodneni rozsudku,
Ziadna konkretizacia splatky, s ktorou by mala byt Zalovana v omes8kani, uvedena nie je. V tejto vyzve
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku diu
30.1.2020 vo vySke 3.687,96 eur a vyzval ju, aby dIZznu sumu uhradil najneskér do 15 dni od dorucéenia
tejto vyzvy, inak ak dlznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost. Listom zo dfia 3.3.2020 ako ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nasledne pravny
predchodca oznamil Zzalovanej, Ze banka vyhlasila ku dfiu 2.3.2020 mimoriadnu splatnost’ a Ziadala
o Uhradu celej pohladavky vo vySke 14.642,38 eur.



57. V tejto suvislosti je potrebné so zosplatnenim spotrebitelského Uveru poukazat' na skuto€nost,
v zmysle ktorej ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika su upravené dva pravne ukony veritela,
a to upozornenie na uplatnenie prav vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Ziadost
veritela o zosplatnenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatok.

58. Nemozno za spravnu oznadit argumentaciu zalobcu, podla ktorej Specifikacia splatky, pre ktoru
dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dihu.

59. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 25.9.2024 vydané
vo veci 6Cdo/15/2023. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze napadnutym rozhodnutim
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni neplatnosti tkonov
veritela realizovanych v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
preto namietané nespravne pravne posudenie nebolo dovodné. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre
ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom v zmysle ustanovenia
§ 39 v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok postupenia bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle ust. §
92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach.

60. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 25.1.2024 vydaného vo veci 5Cdo/2/2023 v pripade, ak zo
strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dih.

61. Obdobny zaver vyplyva tieZ z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26.6.2024 vydaného vo veci
5Cdo/197/2022. V tomto rozhodnuti bolo zdéraznené, Ze v pripade, ak zo strany veritefa déjde k
vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premli&acej lehoty, ale i pre potrebu vedomosti
diZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to
podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dizna suma
sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky kedy by mohol byt uver
zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, moze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie moze byt poSkodeny.

62. Obdobny zaver vyplyva tiez z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 31.7.2024 vydaného vo veci
5Cdo/188/2023, ktory rovnako poukézal na to, Ze ak zo strany veritela dOjde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny v sulade s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktorid méze jednorazovo a pred&asne zosplatnit cely dih. Ak
veritel totiz oznami iba dlznu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého uveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie poSkodeny.

63. Napokon prijaty pravny nazor zaujal aj Najvys$si sud SR v prvej vete ,bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, & k uplatneniu prava
doSlo za splnenia pref zakonom urenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)*
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/38/2021 v spojeni s uznesenim NS SR z 13.2.2025 sp.zn. 6Cdo/152/2022).

64. S prihliadnutim na vysSie uvedené preto odvolaci sud spdsobom vyplyvajicim z postupu § 387
CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze po preskimani rozhodnutia v jeho napadnutej



Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich v § 379 nasl. CSP, odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. V predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny zaver a v priebehu odvolacieho konania sa na tychto zisteniach nic
nezmenilo.

65. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca bol neuspedny v odvolacom konani, odvolaci sud narok na ndhradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100 % uspeSnej zalovane;j.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



