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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou v pravnej
veci navrhovatelky a sudom ustanovenej opatrovnicky A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. XX,
XXX XX C., v konani zast.

AK Dlhopolec s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen a osoby s obmedzenou spdsobilostou na
pravne ukony D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt

F. B. G. XXXX/X, XXX XX H., o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na schvalenie pravneho ukonu zamieta.

1. Ziadny z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dria 14. 05. 2025 sa navrhovatelka, ktora je opatrovniCkou osoby
s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony, domahala schvalenia pravneho ukonu, a to Dohody
o zaniku vecného bremena, ktorej predmetom je zruSenie, resp. zanik vecného bremena zriadeného
k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky a G. B.,

nar. XX. XX. XXXX, a to k bytu & XX nachadzajucemu sa na X. poschodi vo vchode

€. XX bytového domu na ulici F. B. G. vo H. so sup. €. XXXX, postavenom

na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXXXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX . XXXX/XXX a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 4839/966043 k celku
na spoloCnych &astiach a spolonych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve, priCom sa
jedna o nehnutefnosti vedené na Okresnom urade Zvolen, katastrdlnom odbore, nachadzajice sa
v okrese Zvolen, katastralnom Uzemi Zvolen a su zapasané na LV ¢. XXXX (dalej len ,nehnutelnost™
alebo ,byt). Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze vecné bremeno k nehnutefnostiam zodpoveda pravu
osoby obmedzenej v spbésobilosti na pravne ukony doZivotne byvat v tychto nehnutefnostiach a tieto
nehnutelnosti uzivat a v povinnosti povinnych (vlastnikov) toto pravo opravnenej osoby obmedzene;j
v spdsobilosti na pravne ukony strpiet. Vecné bremeno bolo zriadené Darovacou zmluvou zo dna
09. 07. 2015, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny v konani V XXXX/XXXX-XXXX/XX.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony nehnutefnosti,
resp. pravo z vecného bremena nevyuziva, nakolko je umiestnena v J. — J. K. L.

a jej navrat do bezného Zivota je pre jej zdravotny stav vylu€eny, z ¢oho navrhovatefka vyvodila zaver,
Ze vecné bremeno existuje vylu€ne ako obsolentné pravo. Navrhovatelka

tiez zdéraznila, Ze u¢elom dohody o zaniku vecného bremena je jednak zruSenie resp. zanik vecného
bremena a jednak aj poskytnutie rovhocenného benefitu osobe obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony spocdivajuceho v zabezpec€eni a zaopatreni osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony,
a to najma v zavazku platit poplatky za umiestnenie osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
v DSS, ktoré nie su kryté jej prijmom. K stavu osoby obmedzenej v spOsobilosti na pravne ukony



navrhovatelka uviedla, Ze tato trpi duSevnymi poruchami spojenymi s vekom, najma Alzheimerovou
demenciou s nepriaznivou prognézou a poruchami adaptécie, jej zdravotny stav si vyZaduje trvalu
opateru, ktoru

jej navrhovatelka a G. B. neboli schopni poskytovat. Zmluvou o plateni

za poskytované sluzby €. XX/XXXX v zneni dodatku sa navrhovatelka zaviazal platit za pobyt
osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony v DSS, priCom uviedla, Ze tieto skutone plati.
Navrhovatelka tiez poukézala na to, ze zabezpec€enie a zaopatrenie osoby obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony je va¢Sou hodnotou ako obsolentné pravo z vecného bremena, ktoré tato osoba nevyuziva
a v buducnosti, podfa tvrdeni navrhovatelky, vyuzivat nebude.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni k navrhu navrhovatelka pripojila

listinné dbkazy, a to Suhlas (€. |. 6 sudneho spisu), Dohodu o zaniku vecného bremena

(€. I. 7 sudneho spisu), Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10Ps/1/2025

(€. 1. 10 sudneho spisu), Vypis z listu vlastnictva &. XXXX (€. I. 12 a &. |. 14 sudneho spisu), Rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Ps/2/2023 (€. I. 16 sudneho spisu), Zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby &. XX/XXXX (€. I. 24 sudneho spisu), Zmluvu &. XX o plateni hrady za poskytované socialne
sluzby (&. I. 26rub sudneho spisu), Dodatok €. 4 k zmluve

€. XX/IXXXX o poskytovani socialnej sluzby (€. I. 28rub sudneho spisu), Kalkulacny list

(€. I. 29rub sudneho spisu) a Rozhodnutie Socialnej poistovne, a. s. (€. I. 30 sudneho spisu).

3. Naslednym podanim, doru¢enym sudu difia 28. 05. 2025 navrhovatelka na vyzvu sudu uviedla, Ze
vecné bremeno bolo zriadené darovacou zmluvou zo dna 09. 07. 2015, ktorou osoba obmedzena
v spdsobilosti na pravne ukony ako vlastni¢ka darovala byt navrhovatelfke so su¢asnym zriadenim
vecného bremena. Nasledne (dfha 26. 07. 2018) uzatvorenou darovacou zmluvou navrhovatelka ako
darkyfia darovala podiel na byte o velkosti 1 svojmu manzelovi, G. B.. Nasledne, na zaklade dohody
0 urovnani zo dha

22.01. 2020, za nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu, uhradila navrhovatelka osobe s obmedzenou
spbsobilostou na pravne ukony sumu 25.000,00 Eur.

4. Na preukazanie tychto svojich skutkovych tvrdeni navrhovatelka k vyjadreniu pripojila listinné dékazy,
a to Darovaciu zmluvu medzi osobou s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony (€. |. 44 sudneho
spisu), Darovaciu zmluvu medzi navrhovatelkou a G. B. (€. |. 47 sudneho spisu) a Dohodu o urovnani
(€. I. 49 sudneho spisu).

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 18. 08. 2025. Pojednavania

sa zUcCastnila pravna zastupkyha navrhovatefky a pravna zastupkyfia opatrovni¢ky. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozila navrhovatelka, ako aj dbkazmi, ktoré v zmysle zasady
zistenia skutoéného stavu veci (€l. 6 CMP vySetrovaci princip) obstaral samotny sud. Konkrétne sa
jednalo o nasledovné dOkazy: Sprava o vykone opatrovnictva

(. 1. 61 a €. I. 84 sudneho spisu), Prehfad platieb za mesiace januar — jun 2025 (€. I. 84rub sudneho
spisu), Prehlad pohybov na hotovostnych depozitadch za obdobie od 01. 01. 2025

do 25. 06. 2025 (€. I. 85 sudneho spisu), Sprava o povesti (€. I. 89 sudneho spisu), Potvrdenie o trvalom
pobyte (€. I. 93 sudneho spisu) a Odpoved Socialnej poistovne (€. |. 97 sudneho spisu). Sud sa tiez
oboznamil s celou matériou sudneho spisu vedeného pod

sp. zn. 19Ps/4/2025 a tiez s obsahom pripojenych sudnych spisov sp. zn. 14Ps/2/2023 a 18C/18/2019.
Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky tak,

ako to na pojednavani navrhla jej pravna zastupkyfa, a to s odévodnenim, Zze vypoved navrhovatelky
v kontexte posudzovanej veci nema potencial zmenit' sidom poskytnuté predbezné pravne posudenie
veci o tom, Ze pravny ukon, ktory navrhovatelka navrhla sudu

na schvalenie nie je v zaujme osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony,

a to z toho dbvodu, Ze sud v konani rozhoduje o schvaleni konkrétneho a konkrétnym spdsobom
formulovaného pravneho ukonu (Dohody o zaniku vecného bremena) ktorého znenie bolo dané tak, ako
bol tento pravny Ukon spisany, a ktorého znenie nemdze vypoved navrhovatelky v akomkolvek smere
zmenit, resp. modifikovat’ ani Ziadnym inym spésobom ovplyvnit.

6. Podla § 27 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®),
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,



je sudom ustanoveny opatrovnik.

7. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podla § 151p ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba klad do
katastra nehnutelnosti.

9. Podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruduje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

10. Podlfa § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri
urCitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou alebo zanikom.

11. Podla § 119 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca
za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

12. Podla €lanku 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje procesné ustanovenia upravujuce schvalenie pravneho
ukonu vykonaného zastupcom za osobu obmedzenu v spésobilosti

na pravne ukony v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ale len ustanovenia upravujuce
schvalenie pravneho uUkonu vykonaného zakonnym zastupcom za osobu maloletu. Sud preto s
pouzitim pravidla analégie (€l. 3 ods. 1 CMP) dospel k zaveru o potrebe aplikacie ust. § 119 CMP
aj na posudzovanu vec, teda aj na schvalovanie pravneho ukonu za osobu plnoletd, obmedzenu
v spdsobilosti na pravne ukony, a to ako veci ¢o do obsahu a ucelu najbliz3e; .

14. Ustanovenie § 119 CMP zakotvuje ako zékladné kritérium pre schvalenie pravneho ukonu urobeného
zakonnym zastupcom za maloletu osobu zaujem tejto maloletej osoby.

Sud mal s pouzitim analégie (ods. 13 odbévodnenia tohto rozhodnutia) za to, Ze plnoletej osobe
obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony je potrebné poskytnut obdobnu pravnu ochranu ako je tomu
v pripade osoby maloletej, ktora rovnako nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, a teda
je potrebné, aj v pripade schvalovania pravneho ukony vykonaného za plnoleti osobu obmedzenu
v spbsobilosti na pravne ukonu, skimat,

¢i schvalovany pravny ukon je v zdujme tejto osoby. Toto kritérium, ako kritérium rozhodujuce, vyplyva
nie len zo zakona, ale aj z rozhodovacej praxe sudov vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu
0 osoby obmedzené v spbsobilosti na pravne ukony, vratane konani o schvalenie pravnych ukonov. Vo
vSeobecnosti totiz plati, Ze sudy dohliadaju

na spbsob vykonu funkcie opatrovnika (§ 277 CMP) a dbsledne skumaju skutoéné zaujmy oséb
obmedzenych v spdsobilosti na pravne ukony na vstupovani do pravnych vztahov, a teda aj na
vykonavani pravnych ukonov, ktoré predkladaju opatrovnici takychto osdb sidu na schvalenie.

15. Predmetom dokazovania v posudzovanej veci tak bolo, okrem existencie zakonom predpisanych
nalezitosti pravneho ukonu navrhnutého na schvalenie aj zistovanie,

¢i je pravny ukon, ktory za osobu s obmedzenou spdsobilostou uzatvoril opatrovnik ustanoveny sudom,
v zaujme osoby s obmedzenou spdsobilostou alebo nie je v zaujme tejto osoby.

16. Sud v zaujme uvedeného skumal aj to, €i takymto prdvnym ukonom (a zanikom vecného bremena)
nebude ohrozena potencialna moznost osoby s obmedzenou spdsobilostou vyuzit' jej prislichajuce
prava, resp. Ci jej za zanikajuce prava plynuce z vecného bremena bude poskytnuta zodpovedajuca
nahrada, pricom sud musel zvazovat zaujem tejto osoby



nie len v ¢ase dobrych rodinnych vztahov a za situécie, za ktorej je osoba s obmedzenou spésobilostou
umiestnena v domove socialnych sluZieb, ale musi ratat’ aj s moznostou komplikacie rodinnych vztahoy,
ekonomickych pomerov v rodine ¢i s moZznostou vyskytnutia sa situacie, v ktorej by osoba s obmedzenou
spoOsobilostou nemohla viac byt umiestnena v DSS.

17. Zrozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 14Ps/2/2023 zo dia 28. 09. 2023 mal sud za preukazané,
Ze D. E. bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony tak,

Z2e nemOze okrem iného vstupovat do zavazkovo-pravnych vztahov akymi su zmluvy majetkovej
povahy, najma zmluvy o prevode vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kipne zmluvy, zmluvy
o pOzi¢ke, uverové zmluvy, darovacie zmluvy, zdmenné zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy o zriadeni
vecného bremena, uzatvarat dohody v dediéskom konani a spisat’ zavet, ako aj konat pred sudmi.
Predmetnym rozsudkom bola za opatrovni¢ku osobe s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony
ustanovena navrhovatelka. Z uvedeného rozsudku mal sud tiez za preukazané, zZe osoba s obmedzenou
spoOsobilostou trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, ktora nie je vylieCitefna a liecbou je len mélo
ovplyvnitelna.

18. Z Darovacej zmluvy uzatvorenej diia 09. 07. 2015 medzi osobou s obmedzenou spdsobilostou ako
darkyriou a navrhovatelkou ako obdarovanou mal sud za preukazané,

Ze osoba s obmedzenou spdsobilostou darovala a navrhovatelka ako dar prijala nehnutelnost, pri¢om
sa darkyna s obdarovanou dohodli, na zriadeni, v prospech darkyne ako osoby opravnenej z vecného
bremena, vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania a uzivania bytu. Darkyfa toto
prijala a obdarovana sa zaviazala pravo opravnenej z vecného bremena strpiet.

19. Z Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako darkyfiou a jej manzZelom ako
obdarovanym dria 26. 07. 2018 mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka svojmu manzelovi darovala
do jeho vyluéného vlastnictva podiel 1 nehnutelnosti, pri¢om obdarovany vzal na vedomie existenciu
vecného bremena v prospech osoby s obmedzenou spbsobilostou na pravne ukony.

20. Z Dohody o urovnani uzatvorenej medzi osobou s obmedzenou spésobilostou a navrhovatelkou dnia
22.01. 2020 mal sud za preukazané, Ze zmluvné strany sa v suvislosti so suidnym, konanim vedenym na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/1/2019 o vratenie daru, dohodli, Ze navrhovatelka vyplati osobe
s obmedzenou spdsobilostou finanéné vyrovnanie vo vyske 25.000,00 Eur a osoba s obmedzenou
spbsobilostou vezme Zalobu spat.

21. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX mal sud za preukazané, ze k nehnutelnosti
je zriadené vecné bremeno spodivajuce v povinnosti vlastnika bytu umoznit v prospech osoby
s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti.

22. Na ucely uzatvorenia dohody o zaniku vecného bremena bol uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 10Ps/1/2025 zo diia 14. 04. 2025 ustanoveny osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
kolizny opatrovnik, p. G. B. nar. XX. XX. XXXX.

23. Zo Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby mal sud za preukdzané, Ze tuto uzatvorila dha 26.
10. 2023, teda po vyhlaseni rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, avSak este pred
jeho pravoplatnostou (rozsudok 14Ps/2/2023 nadobudol pravoplatnost dfia 29. 11. 2023), osoba
s obmedzenou spésobilostou ako prijimatelka socialnej sluzby a poskytovatel socidlnej sluzby.
Poskytovatel sa prijimatelke zaviazal poskytovat socialnu sluzbu na zaklade rozhodnutia a posudku
o odkazanosti, a to pobytovou formou odo dna

26. 10. 2023, na neurcity €as, pricom Uhrada za uvedenu sluzbu bola dohodnuté vo vySke 26,50 Eur/
deni. Pokial ide o skon¢enie poskytovania socialnych sluzieb, zo zmluvy vyplyva, Ze poskytovatel méze
jednostranne vypovedat zmluvu o poskytovani socialnej sluzby

za v zmluve uvedenych podmienok s vypovednou lehotou jedného kalendarneho mesiaca.

24. Zo Zmluvy o plateni uhrady za poskytované sociélne sluzby zo dfia 26. 10. 2023, ktoru uzatvoril
poskytovatel socialnej sluzby s navrhovatelkou ako platitelkou uhrady mal sud

za preukazané, Ze navrhovatelka sa zaviazala doplacat poskytovatelovi socialnej sluzby €ast uhrady
za poskytované sluzby.



25. Z Dodatku ¢&. 4 uzavretého dria 04. 03. 2025 medzi osobou obmedzenou v spbsobilosti na pravne
ukony prostrednictvom jej opatrovnika (navrhovatelky) a poskytovatelom socialnej sluzby bola uhrada
za poskytované sluzby stanovena na sumu 35,00 Eur/deri.

26. Zo Spravy o vykone opatrovnictva (€. I. 61 a €. |. 84 sudneho spisu) mal sud

za preukazané, Zze osoba s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony je prijimatelkou pobytovej
socialnej sluzby v zariadeni J., M. L., kde jej je poskytované ubytovanie, stravovanie a opatrovatel'sko —
o8etrovatelska starostlivost, pricom zmluva o poskytovani socialnych sluzieb je uzatvorend na neurgitu
dobu. Zo Spravy mal sud za preukazané a;j to,

Ze navrhovatefka vykonava pravidelné mesacné platby za poskytované socialne sluzby a uhradza
naklady spojené s komplexnou starostlivostou o osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony.
K navratu osoby s obmedzenou spdsobilostou do beZného Zivota riaditelka ZSS v Sprave uviedla, Ze
vzhladom na poruchu, ktorou tato osoba trpi (porucha Alzheimerovho typu) nie je mozné predpokladat
jej navrat do bezného Zivota.

27. Z prehladu platieb za obdobie mesiacov januar — jun 2025 (€. |. 84rub sudneho spisu) mal sud za
preukazané, Zze za pobyt osoby s obmedzenou spdsobilostou v zariadeni J., K. L. boli vykonané uhrady,
a to tak prevodom, ako aj v hotovosti. Z uvedeného prehladu nie je zrejmé, kto tieto uhrady vykonaval.

28. Z listinného dbkazu oznaceného ako Pohyby na hotovostnych depozitach

od 01. 01. 2025 do 25. 06. 2025 (€. |. 85 sudneho spisu) mal sud za preukazané, Ze na ucet osoby
s obmedzenou spdsobilostou boli dfia 10. 01. 2025, 10. 02. 2025, 10. 03. 2025,

10. 05. 2025 a 10. 06. 2025 prijaté finanéné prostriedky oznatené ako vreckové.

29. Zo spravy o povesti navrhovatelky vystavenej obcou Brehy (€. . 89 sudneho spisu) mal sud za
preukazané, Zze navrhovatelka spolu so svojim manzelom Ziju v rodinnom dome,
je nekonfliktnd, je priatelskej povahy, v obci je aktivna.

30. Z potvrdenia o pobyte vystavenom mestom H. (€. |. 93 sudneho spisu) mal sud
za preukazané, ze osoba s obmedzenou spésobilostou ma na adrese nehnutelnosti
F. B. G. XX) nahlaseny trvaly pobyt.

31. Z Odpovede Socialnej poistovne mal sud za preukdzané, Ze osoba s obmedzenou spdsobilostou je
poberatelkou starobného déchodku v sume 591,10 Eur mesacéne a vdovského déchodku v sume 214,90
Eur mesacne, ktoré sa jej od 01. 01. 2025 vyplacaju v sume 806,00 Eur mesacne.

32. Z Odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky mal sud
za preukazané, Ze osoba s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony ma trvaly pobyt evidovany na
adrese nehnutelnosti, teda na adrese F. B. G. XXXX/XX G. H..

33. Z Dohody o zaniku vecného bremena uzatvorenej diia 14. 02. 2025 medzi navrhovatelkou a G. B. nar.
XX. XX. XXXX ako povinnymi z vecného bremena a G. B. nar. XX. XX. XXXX ako osobou zastupujucou
osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony pri uzatvarani tejto dohody ako osoby opravnenej
z vecného bremena mal sud za preukazané, ze opravnena z vecného bremena a povinni z vecného
bremena sa dohodli na zruSeni (zaniku) vecného bremena, pri€¢om povinni sa zaviazali zabezpe¢it
a zaopatrit opravnenu, najma platit poplatky za jej umiestnenie do DSS ktoré nie su kryté prijmami
opravnene;j.

34. Pokial ide o posudenie navrhu na schvalenie pravneho ukonu, resp. posudenie pravneho ukonu,
ktory navrhovatelka navrhuje schvalit cez optiku zaujmu osoby s obmedzenou spdsobilostou, sud musel
konStatovat, Zze Dohoda o zruSeni vecného bremena tak, ako bola spisana a ako bola sudu predlozena
na schvalenie, nie je formulovana tak,

Ze by bola pre osobu s obmedzenou spdsobilostou skutoéne vyhodnou a podfa nazoru sudu pre tuto
osobu predstavuje rizikd do buducnosti, priCom na tieto rizikd Dohoda o zaniku vecného bremena
Ziadnym spO6sobom nepaméata. Povinni z vecného bremena v dohode o jeho zruSeni uviedli len svoj
velmi vSeobecny zavazok ,zabezpedit' a zaopatrit opravneného,

a to vo forme platenia poplatkov za umiestnenie opravnenej z vecného bremena v DSS,



¢im z pohfadu sudu nie je pokryta nie cela ale ani len podstatna Skala roznych moznych buducich
situacii, ktoré mézu nastat’ a ktoré by mohli byt v prikrom rozpore so zaujmami osoby s obmedzenou
spbsobilostou.

35. Argumentacia navrhovatelky spocivajica v stave osoby s obmedzenou spésobilostou na pravne
ukony a v umiestneni tejto osoby v DSS ani samotné tvrdenie navrhovatelky o tom, ze pravny ukon,
ktorého schvalenie navrhuje je v zaujme osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony bez
dalSieho nijako nepreukazuje prospech osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony. Rovnako
tak bez dalSieho neobstalo ani tvrdenie navrhovatelky prednesené na pojednavani prostrednictvom jej
pravnej zastupkyne o tom,

Ze navrhovatelka alebo jej manzel osobu s obmedzenou spésobilostou doopatruju, nakolko uvedené
tvrdenia neboli dostatoénym spbsobom reflektované v schvafovanom pravnom ukone. Naopak, sud mal
za to, Zze schvélenie Dohody o zaniku vedného bremena by mohol byt priamo v neprospech osoby
s obmedzenou spodsobilostou, a to z nasledovnych dévodov.

36. V prvom rade sud povazoval formulaciu zavazku navrhovatelky a tretej osoby (povinnych z Dohody
0 zaniku vecného bremena) tak, ako bola tato uvedena v €&l. 2 bode 2 Dohody o zaniku vecného bremena
sud povazoval za vagnu, ked z formulacie, cit.:

»Sa zavazuju zabezpedit a zaopatrit opravneného, r. j. najma sa zavazuju platit poplatky

za umiestnenie opravneného do DSS, ktoré nie su kryté prijmom opravneného.“ nevyplyva, akym inym
spbsobom, nez Uhradou poplatkov sa povinni zaviazali zabezpe it a zaopatrit osobu s obmedzenou
spoOsobilostou. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie pravnej zastupkyne navrhovatelky, ktora v rdmci
svojho zavere€ného vyjadrenia na pojednavani uviedla, Ze Dohoda je v prospech osoby s obmedzenou
spbsobilostou, nakolko tato sice strati pravo uzivania nehnutelnosti ale ziska narok na doopatrovanie
navrhovatelkou

resp. manzelom navrhovatelky, a teda schvalenim pravneho ukonu osoba s obmedzenou spésobilostou
viac ziska ako strati.

37. Sud tiez vykonanym dokazovanim zistil, Ze osoba s obmedzenou spésobilostou

ma na adrese nehnutelnosti, ktorej sa Dohoda o zaniku vecného bremena tyka, evidovany svoj trvaly
pobyt. Z pravneho ukonu, ktorého schvélenia sa navrhovatelka domahala nevyplyvalo, €i trvaly pobyt
osoby s obmedzenou spbsobilostou ostane evidovany v predmetnej nehnutelnosti, alebo sa bude menit
a kde by, v pripade zmeny evidencie trvalého pobytu, tento bol evidovany. Zarover navrhovatelka sudu
v priebehu celého konania, ani v priebehu samotného pojednavania, neuviedla Zziadne dalSie informacie
tykajuce

sa evidencie trvalého pobytu osoby s obmedzenou spdsobilostou ani pripadnych zmien v tejto evidencii.

38. Z Dohody o zaniku vecného bremena taktieZ nevyplyva Ziadny zavazok povinnych osdb v spojitosti
so situaciou, kedy by osoba s obmedzenou spdsobilostou

¢i uz z objektivnych pricin, teda z pri€in na strane zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom

je osoba umiestnena (technicka porucha, nedostatok kapacit na dalSie umiestnenie osoby
s obmedzenou spésobilostou, zanik zmluvy o umiestneni osoby s obmedzenou spbsobilostou v tomto
zariadeni, zanik zariadenia ako takého a pod.) alebo zo subjektivnych pricin,

teda z pricin na strane osoby o spdsobilosti ktorej sa kona (napr. zhorSenie jej zdravotného stavu)
nemohla byt nadalej v zariadeni socialnych sluzieb umiestnena.

39. Z Dohody o zaniku vecného bremena ani z navrhu na schvalenie tohto pradvneho ukonu nebolo
zrejmé, ako by sa navrhovatelka vysporiadala s vy$Sie uvedenymi,

alebo dalSimi situaciami, ktoré mézu v buducnosti nastat’ a ktoré ak by nastali, osoba s obmedzenou
spbsobilostou by sa na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym by Dohodu o zaniku vecného bremena
schvalil, dostala do vyrazne nevyhodného postavenia (moznost' straty adresy trvalého pobytu, moznost
straty moznosti uzivat nehnutelnost tak, ako to vymedzuje zriadené vecné bremeno bez dostatoCnej
a vhodnej ndhrady za takuto stratu moznosti nehnutelnost’ uzivat). Vzhladom na uvedené sa pravny
ukon, ktory navrhovatelka navrhla sudu na schvalenie sudu javil ako jednostranne vyhodny pre
navrhovatelku a tretiu osobu a priamo v neprospech osoby s obmedzenou spésobilostou.

40. Nad ramec uz uvedeného sud dodava, ze pokial samotna osoba s obmedzenou spbsobilostou
v Case, kedy eSte disponovala plnou spésobilostou na pravne ukony,



do darovacej zmluvy, teda nadobudacieho titulu pre povinnu osobu (navrhovatelku) zakomponovala ako
samostatné zmluvné ustanovenie vecné bremeno spocivajlice

vo svojom prave dozivotného byvania a uzivania bytu a obdarovana (navrhovatefka)

sa zaviazala pravo opravnenej z vecného bremena strpiet, sudu sa dohoda o zaniku vecného bremena
za danych skutkovych okolnosti nejavila ako pravny ukon vykonany v prospech zaujmov osoby
s obmedzenou spésobilostou. Zaujem osoby s obmedzenou spdsobilostou totiz nemozno zuzit' len na
zaujem na uhradzani nakladov vznikajucich v suvislosti

s jej umiestnenim do DSS ale jej zaujmy je potrebné chapat' SirSie, a treba prihliadnut

aj na jej volu prejavenu prave v darovacej zmluve.

41. V spojitosti s uvedenym nezavazi ani navrhovatelkou zdérazfiovana skutonost,

Ze osoba s obmedzenou spdsobilostou v predmetnej nehnutefnosti v €ase rozhodovania sudu uz nezije
a je umiestnena v DSS, ked umiestnenie v DSS nie je z jeho samotnej povahy, hoci je konStruované
ako umiestnenie na dobu neurcitd, umiestnenim doZivotnym a zarover zmluva o poskytovani sociélnej
sluzby & XX/XXXX nezavazuje poskytovatela socialnej sluzby v pripade ukon&enia poskytovania
socialnej sluzby z jeho strany zabezpecit poskytovanie socialnej sluzby pre osobu s obmedzenou
spoOsobilostou v inom (dalSom) zariadeni.

42. S poukazom na predchadzajuce odévodnenie sud na tomto mieste dodava,

Ze uzatvorenie Dohody o zaniku vecného bremena a z nej vyplyvajuce zruSenie zriadeného vecného
bremena spocivajuceho v prave osoby s obmedzenou spdsobilostou doZivotného obyvania a uzivania
predmetnej nehnutelnosti, predstavuje vyznamny zasah do majetkovej (majetkovopravnej) sféry osoby
obmedzenej v spbésobilosti na pravne Ukony a pri tom,

ako je formulovana ma potencial mat’ na osobu s obmedzenou spdsobilostou vyrazne negativny dopad.
Takyto pravny ukon podstatne zmensSuje majetkové prava osoby

s obmedzenou spésobilostou a schvalenie takéhoto pravneho ukonu len z dévodov uvadzanych
navrhovatelkou a za skutkového stavu a okolnosti posudzovaného pripadu

nie je podla sudu v zaujme osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony, preto takémuto navrhu
nie je mozné vyhoviet.

43. Nakolko sud v konani nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali vyrok, ktorym

by navrhu na schvalenie pravneho ukonu vyhovel, ked schvalenim navrhovaného pravneho ukonu by
sud navodil stav, ktory nie je v sulade so zaujmami osoby s obmedzenou spdsobilostou, sid navrh na
schvélenie pravneho ukonu zamietol (l. vyrok rozsudku).

44. Zaroven mal sud za to, Ze vy38ie uvedené nedostatky schvalovaného pravneho ukonu nemozno
v tomto konani odstranit’ predloZenim iného znenia schvalovaného pravneho ukonu. Toto rozhodnutie
sudu zaklada prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) len pre konkrétny pravny ukon, teda pre
Dohodu o zaniku vecného bremena uzatvorend medzi Navrhovatefkou, G. B. a osobou s obmedzenou
spbsobilostou zastupenou opatrovnikom

dna 14. 02. 2025.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z nich narok na nahradu trov konania

nepriznal, ked v zmysle cit. ust. § 52 CMP Ziadny z u€astnikov konania narok
na nahradu trov konania nema (ll. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno povdat‘ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne a v potrebnom pocte vyhotoveni.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



