Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/142/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620010556

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6620010556.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 08. jula 2021 samosudcom JUDr. Ladislavom
LéSkom takto

rozhodol:

1. obzalovany A. L., nar. XX XX.XXXX v Z., O, trvale bytom T. XXX, t. €. bytom Z., F. Z. X, X.2.
obzalovana A. L. nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Z., K. A. XXXX/XX, V.

uznavaju sa za vinnych, zZe

1)

po tom, ako A. L., nar. 11.09.1984, dria 07.08.2019 zalozila uCet v pobocke V. L. Z., A.: R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, tak doklady ako aj bankomatovu kartu k uctu odovzdala neznamej osobe a nasledne
nezisteny pachatel v presne nezistenom ¢ase v mesiaci august 2019 z presne nezisteného miesta na
internetovej stranke W., prostrednictvom nezisteného nicku sa kontaktoval s J. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktory bol prihlaseny na uvedenej internetovej stranke pod svojim nickom ,.. v miestnosti ,Sexzoznamka“
a tu mu prostrednictvom sprav neznamy pachatel navrhol vymenu fotografii svojich pohlavnych organov,
s ¢im J.k suhlasil, nasledne asi po tyzdni mu z telefénneho &isla 0944 809 032 na jeho telefonne E&islo
XXXX XXX XXX. volala neznama zZena, ktora uviedla, Ze podava na neho trestné oznamenie, ze si
pisal s jej maloletou 14ro€nou dcérou, pricom telefon odovzdala neznamemu muzovi, ktory sa predstavil
ako prislusnik kriminalnej policie v X., a tento mu uviedol, Ze mu hrozi trest odnatia slobody niekolko
rokov, ale je tam moznost mimosudnej dohody az do vySky 10.000 Eur, nasledne telefén odovzdal
neznamej zene, s ktorou sa J. L. dohodol, Ze jej zaSle sumu 4.000 Eur, a Ze ked bude v pobocke
V. banky, tak mu nadiktuje Cislo uctu, a preto J. L. iSiel do poboc¢ky V. tak mu nadiktuje Cislo Uétu, a
preto J. iSiel do pobocky V. v obchodnom dome M., kde 12.08.2019 asi 0 18.11 hod. vlozil tuto finanénu
hotovost na ucet A. po €om mu neznama osoba v telefonickom rozhovore uviedla, ze trestné oznamenie
stiahne, nasledne 12.08.2019 az 13.08.2019 doslo k vyberom finanénej hotovosti z bankomatu Y.
prostrednictvom platobnej €. XXXXXXXXXXXXXXXX . , ktora karta bola vydana k uctu A., a tymto
konanim A. s doposial nestotoznenymi osobami spdsobila Skodu J.i vo vySke 4.000 Eur,

2)

po tom, ako A. dna 07.08.2019 zalozila uCet v pobocke V., tak doklady k U¢tu odovzdala neznamej
osobe, a nasledne nezisteny pachatel sa 10.08.2019 v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2019,
z presne nezisteného miesta na internetovej stranke W., prostrednictvom nicku ,..“ kontaktoval s H., ktory
bol prihlaseny na uvedenej internetovej stranke pod svojim nickom ,.. v miestnosti ,Sexzoznamka“ a tu
mu prostrednictvom sprav neznamy pachatel navrhol vymenu fotografii svojich pohlavnych organov, s
¢im H. O. suhlasil, a nasledne 12.08.2019 mu volala neznama zena z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX . na jeho telefénne Cislo XXXX XXX XXX, a tato mu uviedla, Ze bola na policii a podala na neho
trestné oznamenie, nasledne telefén podala neznamemu muzovi, ktory sa predstavil ako policajt a H.
povedal, ze si stiahli jeho komunikaciu a bol naplneny trestny &in, a ked nechce, aby sa voci nemu



postupovalo dalej, tak sa ma dohodnat na mimosudnom vyrovnani a pani stiahne trestné oznamenie,
nasledne telefén odovzdal neznamej Zene, s ktorou sa H. dohodol na sume 1.000 Eur, pri¢om neznama
Zena mu nadiktovala €islo uctu patriaceho A. L., na ktory u€et H. cez internet banking zaslal sumu
200 Eur, a nasledne v pobocke V. 12.08.2019 o 18.27 hod. vloZil sumu vo vySke 800 Eur, nasledne
12.08.2019 az 13.08.2019 doslo k vyberom finannej hotovosti z bankomatu Y. ktora karta bola vydana
k uctu A. L. a tymto konanim A. s doposial nestotoZnenymi osobami spdsobila Skodu H. vo vyske 1.000
Eur,

3)

po tom, ako A. si 07.08.2019 zalozila v pobocke V., tak doklady k uétu odovzdala neznamej osobe, a
nasledne nezisteny pachatel sa v presne nezistenom ¢ase zaliatkom mesiaca august 2019 z presne
nezisteného miesta na internetovej stranke W. kontaktoval s H., ktory bol prihlaseny na uvedene;j
internetovej stranke pod svojim nickom ,.kamario“ v miestnosti ,Sexzoznamka®“, a tu mu prostrednictvom
sprav neznamy pachatel, ktory sa predstavil ako ,,.. navrhol vymenu fotografii svojich pohlavnych organov,
s &im H. F. suhlasil, pricom nésledne mu z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na jeho telefénne Cislo
XXXX XXX XXX volal neznamy muz, ktory sa predstavil ako policajt z kriminalnej policie v X. a uviedol
mu, Ze na neho podala oznamenie pani G., ktora v teleféne svojej maloletej dcéry, ktora ma 14 rokov
nasla fotky, za ktoré moze ist' do vazenia, a mdze zaplatit' pokutu do 20.000 Eur, a Ze sa ma s pani
pokusit dohodnut, lebo inak pdjde do vazenia, na ¢o telefon odovzdal neznamej Zene, ktora od H. F.
Ziadala 20.000 Eur, no nakoniec sa dohodli na sume 1.700 Eur, a ked jej tieto peniaze vlozi na ucet,
tak ona hned zrusi trestné oznamenie, priom neznama Zzena mu nadiktovala &islo u¢tu A. L., na ktory
uCet H. F. 12.08.2019 0 17.08 hod. v pobocke V. banky a. s. v obchodnom cente L. H. L. vloZil finanénu
hotovost' vo vySke 1.700 Eur, po ¢om zatelefonoval neznamej Zene, a tato mu uviedla, Ze ide hned
zruSit oznamenie, a nasledne v drioch 13.08.2019 a 14.08.2019 doslo k vyberom finan¢nej hotovosti
prostrednictvom platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora karta bola vydana k uctu A. L., a to
z bankomatov Y.. a tymto konanim A. L. s doposial nestotoznenymi osobami spésobila Skodu H. F. vo
vyske 1.700 Eur,

4)

po tom, ako A. si 07.08.2019 zalozZila v pobocke V. tak doklady k u¢tu odovzdala neznamej osobe a
taktiez po tom, ako v presne nezisteny deri A. na svoje meno vybral SIM kartu spolognosti S. s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX, ktoreé taktieZ odovzdal neznamej osobe, tak nezisteny pachatel okolo 12.00 hod.
25.08.2019 z presne nezisteného miesta na internetovej stranke W. prostrednictvom presne nezisteného
nicku ,. kontaktoval s E., ktory bol prihlaseny na uvedenej internetovej stranke pod svojim nickom ,.“ v
miestnosti ,Zoznamka“ a tu mu prostrednictvom sprav navrhol vymenu svojich pohlavnych organov, s
¢im E.. suhlasil, nasledne 28.08.2019 mu volala z telefénneho &isla XXXX XXX XXX na jeho telefénne
Cislo XXXX XXX XXX neznama Zena, ktora mu uviedla, Ze podava na neho oznamenie v F., nakolko
fotografie posielal jej maloletej dcére, taktiez telefon odovzdala nezistenému muzovi, ktory sa predstavil
ako podplukovnik, nacelnik OO PZ, ktory mu povedal, Ze mu hrozi trest odfiatia slobody na 10 rokov a
aj finan&na pokuta 10.000 Eur, a ak sa s pani nedohodne na mimosudnom vyrovnani a nepoS$le peniaze,
tak péjde do basy, nasledne telefébn odovzdala neznamej Zene, s ktorou sa E. L. dohodol na sume 1.500
Eur, ktoré peniaze vlozi na ucet v V., kde ked bude, tak mu neznama Zena nadiktuje Cislo uctu, a preto
E. iSiel do pobocky V., kde mu nezndma Zena telefonicky nadiktovala Cislo uctu patriace A. a na tento
ucet vlozil 0 13.32 hod. finanénu hotovost’ 1.500 Eur, po éom mu neznama Zena telefonicky uviedla,
Ze trestné oznamenie stiahne, nema o tom nikomu hovorit a ma vsetko vymazat, a nasledne v drioch
28.08.2019 az 29.08.2019 v réznych €asoch, na robznych miestach v meste O. boli spravené pokusy o
vybery finanénej hotovosti v roznych sumach prostrednictvom platobnej karty XXXXXXXXXXXXXXXX,
ktora karta bola vydana k uctu A. avsak tieto pokusy boli neuspesné a tymto konanim A. s A. a s doposial
nestotoznenymi osobami spbsobili Skodu E. vo vySke 1.500 Eur,

teda

obZalovany A. L.



pomohol inym, aby iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel, a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania, a spdsobili nim vacsiu Skodu,

obzalovana A. L.
spolo€nym konanim iného nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel a ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania a spdsobili nim vaésiu Skodu,

tym spachali

obzalovany A.- zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a, d Tr. zak. spachany formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d Tr. zak.,

obZalovang A. L.
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a, d Tr. z&k. formou spolupachatelstva

Zatosa
odsudzuje

obZalovany A. L.
podfa § 189 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 4 (Styri)roky ne podm
ienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovanej A. L. upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak.,
nakolko poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota pod &. 3T 48/2020 z
15.04.2021 pre zlogin podla § 212 ods. 3 Tr. zak. a iné, a to suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 60 ods. 1 pism. c Tr. zak. sud obZalovanej A. uklada trest prepadnutia veci, a to zaistené pefazné
prostriedky vo vyske 3.518 Eur.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podkodenych H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Z., E. XXXX/
XX, J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., O. F. XXX/XX, H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.,
X XXX/X, E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. so svojimi narokmi na nahradu 8kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovani ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim obzalovanych A. L. a A. L., prec€ital vypovede svedkov, a oboznamil
sa s listinnymi dékazmi. PoSkodeni J. L. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 4.000 Eur a H. O.
si uplatnil Skodu vo vyske 1.000 Eur.

Obzalovana A. L. po zakonnom pouceni vyhlasila, Zze sa citi byt vinnou zo vSetkych bodov obzaloby,
a po prijati jej vyhlasenia, sud rozhodol, Ze bude vykonavat dokazovanie iba ohladne vyroku o treste.
Kladne odpovedala na otazky podla § 333 ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, ¢i rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, ¢i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla



radit o spOsobe obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a, d Tr. zak. formou spolupachatelstva, ¢i bola oboznamena s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu a ¢i sa dobrovolne priznala a uznala
vinu za spachany skutok. Na otazku uviedla, Ze spoluobZalovany A. L. vSetky skutky uvedené v obZalobe
spachal s fiou. Pri zavere€nej reci uviedla, Ze je jej [Uto, €o urobila, viackrat to uz robit' nebude.

Obzalovany A. L. po zakonnom poud&eni vyhlasil, Ze zo skutkov sa neciti byt vinny, v pripravnom konani
odmietol vypovedat a na hlavnom pojednavani uviedol, Ze takéto veci on nerobi. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze svoje telefénne dislo, ani SIM-karty nikomu nedava, raz si vybral telefénne €islo a na to
povedal: ,uz som s tym skonCil*. Na dalSiu otazku, & to mohlo byt telefonne Cislo XXXX XXX XXX
odpovedal, Ze nevie, uz si na to nepaméta, on za to dostal 50 Eur. Znovu opakoval, Ze uz s tym prestal
robit, radSej robi brigadu a po mene si nepaméata, pre koho to vybral, bol to muz - olaSsky K., ktory ho
oslovil na Hlavnej ulici v Z.

Sud dalej precital vypovede svedkov z pripravného konania, ato H. F., J. L., H. O,, E. L., G. O., H.
F,Z. O..

Sud ako dbékaz dalej precital Prikaz Okresnej prokuratury, lustraciu telefonnych Eisiel, idaje o osobe z
K., vypisy z U&tu, zmluvu o beznom uéte v V., iradné zaznamy, spravu z Y. banky, spravu z V. - vklad
hotovosti, internetovy profil, Ciastocny vypis z listu vlastnictva, spravy z J. banky, spravu zo R., spravu
z mestskej policie, spravu z V., spravu z Y., spravu z OD J., spravu z S. banky, Ziadosti o poskytnutie
kamerovych zaznamov, obchodné podmienky V., Udaje na obZalovanych, hodnotenie z I. a I., spravu
z Mestského dradu Z., spravu z Obecného uradu T., spravu z Obecného uradu K., vypis z evidencie
priestupkov, odpisy z RT na obzZalovanych, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn.
3T/56/2019, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/48/2020.

Po takto vykonanom dokazovani vina u obidvoch obZalovanych bola preukazana, v pripravhom konani
obzalovana A. L. vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat, avSak na hlavhom pojednavani urobila
vyhlasenie a priznala sa ku vSetkym skutkom, zarover uviedla, Ze skutky spachala spoloéne so
spoluobZalovanym A. L.. ObZalovany A. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym
zo zalovanych skutkov, priCom v3ak uviedol, Ze uz s trestnou ¢innostou skondil, avSak priznal sa k
protipravnemu konaniu, za ktoré dostal 50 Eur a na pachanie trestnej ¢innosti bol osloveny na P. ulici
v Z. olaSskym K.. Sud poukazuje na to, Ze v predchadzajucich rokoch, a to v rokoch 2016 a 2017 sa
dopustil obdobného konania, kedy taktiez na zaklade Ziadosti olaSskym Rémom v meste vyberal telefény
a telefénne Eisla, ktoré im odovzdal, bol si vedomy toho, Ze sa dopusta trestnej Cinnosti, vedel, ¢o robi.
Dalej obidvaja obzalovani boli usved&eni z trestnej &innosti zo svedeckych vypovedi, s ktorymi sa sud
oboznamil na hlavhom pojednavani ich precitanim.

Sud sa oboznamil gj s listinnymi dékazmi, kde z Prikazu Okresnej prokuratury z 10.09.2019 podfa § 95
ods. 1 Tr. por. boli z u€tu vedenom v V. zaistené finanéné prostriedky vo vySke 3.518 Eur. napriek tomu,
Ze obZalovany si nepamatal, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX, &i to bolo na jeho meno, zo zistenia
z telekomunikacnych udajov toto &islo bolo vedené na obZalovaného A. L.. z dalSich udajov v V. a. s.
bolo zistené, Ze bankovy ucet €. A. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol vedeny na A. L. a na tento
ucet boli od 12.08.2019 do 28.09.2019 realizované vklady od H. F. 1.700 Eur, J. L. 4.000 Eur, H. O. 800
Eur, potom 200 Eur, E. L. 1.500 Eur, priCom v termine od 14.08.2019 do 15.08.2019 obzalovana A. L.
uskuto€nila vyber vo vyskach 2.000 Eur, 1.000 Eur, 3.000 Eur, a 700 Eur.

Sud trestnu &innost obzalovanych pravne kvalifikoval u obZalovaného A. L. ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a, d Tr. zak. spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d Tr. zak., a u
obzalovanej A. L. ako zloc&in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a, d Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak..

Tu treba poukazat aj na to, Ze obZalovani sa psychicky vyhrazali poSkodenym zverejnenim
inkriminovanych fotiek, pripadne privodenim trestného stihania, preto posSkodeni mali realnu obavu o
svoju povest.

K osobe obzZalovaného A. L. sud zistil, Ze z Obecného uradu T. bliZSie nie je hodnoteny, z vypisu z
registra priestupkov vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat priestupkovo stihany, a z odpisu z registra trestov



vyplyva, Ze doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného suddu Lu¢enec
z 29.07.2009 sp. zn. 22T/169/2009, av8ak na Okresnom sude Lugenec prebieha konanie za obdobnu
trestnu Cinnost pod €. 22T/118/2019, ktoré doposial nie je pravoplatne skon¢ené.

K osobe obZalovanej A. L. sud zistil, Ze z miesta bydliska nie je blizSie hodnotend, z vypisu z registra
priestupkov vyplyva, Ze priestupok doposial nespachala, z odpisu z registra trestov a pripojeného
rozsudku Okresného sudu K. R. sud zistil, Ze doposial bola desatkrat sudne trestana, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 15.04.2021 sp. zn. 3T/48/2020 pre § 212 ods. 3 Tr. zak.,
a to na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, a zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp zn. 3T/56/2019 z 20.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica z 19.11.2019 sp. zn. 5To/132/2019 pre § 212 ods. 4 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovanych, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, u obzalovaného A. L. sud
nehodnotil ani polah&ujucu okolnost’ ani pritazujiucu okolnost’ vzhladom k tomu, Ze boli v rovnovahe,
a bol toho nazoru, Ze na jeho prevychovu a napravu treba ulozZit nepodmienecny trest, ktory uloZil na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky nepodmienecne, a vzhfadom k tomu, Ze v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. U obZalovanej A. L. sud pokladal trest uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T/48/2020 z 15.04.2021 vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostato¢ny, preto u nej podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu. Vzhfadom k
tomu, Ze na zaklade Prikazu ndmestnika Okresnej prokuratury Z. €. A.-V-XX/XXXX-LC z 10.09.2019
boli zaistené finanéné prostriedky vo vySke 3.518 Eur, sud u nej ulozil trest prepadnutia veci vySsie
uvedenych finanénych prostriedkov podla § 60 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak., ktorych vlastnikom sa stava stat
podla § 60 ods. 5 Tr. zak.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny
proces, pricom vychadzal z toho, Ze A. L. bol uznany za vinného za pomoc pri tresthom &ine a zo
spbsobenej Skody profitovali ini pachatelia, a ¢o sa tyka vztahu u A. L., sud je toho nazoru, Ze vysledok
dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, lebo bolo by potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



