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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, D. E. X, F. D. G. deti rodi¢ov: matka G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XXX, J. K., za
ucasti maloletych deti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nepribliZovania sa otca
k maloletym detom, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Otcovi uklada povinnost nepriblizit sa Umyselne k maloletym detom A. B. B., nar. XX XX.XXXX a
C. B., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a to s vynimkou ¢asu pocas ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude otec predvolany,
a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc€ast otca na ukonoch
jednotlivych konani.

Il. Toto neodkladné opatrenie b u d e t r v a t najdlhSie do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov na €as po rozvode, ktory podala na Okresnom sude
Vranov nad Toplou navrhovatelka a je vedeny pod sp. zn. 7P 83/2025.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti ako navrhovatefka na tunajsi sud dha 22.07.2025 podala navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode doru¢enom, ktory
je vedeny pod sp. zn. 7P 83/2025. Zarover v tomto navrhu sa domahala aj vratenia rodného priezviska
a zékazu priblizenia manzela k manzelke a k ich maloletym detom z dévodu obavy o svoje zdravie
a zdravie maloletych deti po pripade unosu.

2. Kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu a preto vo vztahu k navrhovatelke - manzelke bol jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia — zakazu priblizenia vylu¢eny na samostatné konanie, ktory je
vedeny pod sp. zn. 5C 38/2025. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym
detom —zakaz pribliZzenia bol taktieZ vyli€eny na samostatné konanie a je vedeny od sp. zn. 7 P 96/2025.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/75/2025 vyplyva, Ze navrhovatelka ako matka
maloletych deti sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
docasne zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze obidve maloleté
deti sa narodili v D., priCom v januari tohto roka sa spolu s detmi vratili na Slovensko k jej rodiCom do
obce H.. Jej prevoz na Slovensko zabezpecili jej rodi€ia s pomocou miestneho kfiaza. Otec maloletych



deti bol v tom ¢ase vo vazbe v Nemecku za poruSenie podmienky a kradezZe v supermarketoch. Z vazby
bol prepusteny na kauciu a aktualne sa nachadza u pribuznych v meste L. B.. Otec maloletych deti sa jej
vyhraza ublizenim na zdravi a zabitim. Manzel ju po prichode z D. vyhladal v meste Vranov nad Toplou a
pod natlakom a hrozbou ubliZzenia bola nutena nastupit do auta, kedy ju odviezol k jeho tete. Rodicia boli
nateni pod natlakom a vyhrazkami, Ze jej ublizi, odovzdat maloleté deti jeho bratrancovi, ktoré priviezol
k tete. Manzel doposial fyzicky ublizoval iba jej, naposledy v8ak hodil maloletého A. o zem a bil ho, lebo
dieta plakalo. Manzel sa vyhraza nielen jej, ale aj jej rodi¢om. Pridavky na deti a rodi¢ovsky prispevok
minul na drogy. V pritomnosti manzela sa navrhovatelka boji o seba a Zivot jej deti. Casto sa vyhraza,
Ze ich vezme do zahranicia. Na manzela podala trestné oznamenie.

4. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik v konani sp. zn. 7P 75/2024 na preSetrenie pomerov v rodine
v sprave zo dna 11.05.2025 uviedol, Ze rodina je vedena v evidencii tunajSieho uradu od roku 2023
pre podozrenie z obchodovania s fudmi a nasilia pachaného na matke zo strany otca maloletych deti.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci maloletych deti prijima opatrenia v
zmysle zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z druzného vztahu navrhovatelky a odporcu
Zalobkyne a Zalovaného pochadzaju dve maloleté deti. Obidve maloleté deti su narodené v D. E.
M.. Malolety A. B. B. bol prevzaty do starostlivosti socialnych organov v J., nakofko matka v Case
pbérodu nebola plnoletd. Podla informacii socidlnych organov bol pan B. v minulosti nésilny voc¢i matke
maloletého dietata. Matke sa mal vyhrazat, Ze preda dieta do E. L. N. I.. Otec maloletého dietata A. B.
matku cestou z pravidelnej tehotenskej poradne pod slovnymi vyhraZzkami odviezol do D.. S partnerom
Zila pod natlakom a v strachu. Tuto skuto&nost udajne boli rodiia matky oznamit na policii F. D. G., avSak
trestné oznamenie za unos dcéry oficialne nepodali. Matka sa diia 15.11.2023 vratila na Slovensko do
domacnosti svojich rodiCov v obci H.. Dfia 20.12.2023 si matka s pomocou khaza z obce H. osobne
dieta v D. E. M. prevzala do osobnej starostlivosti. V tom €ase s otcom maloletého dietata neZila. V
domacnosti svojich rodi¢ov sa zdrziavala priblizne do konca februara 2024. S otcom maloletého dietata
obnovila spoluZitie a isty ¢as sa zdrzZiavali v H. M. u jeho stryka. Pri vykonanej navsteve v rodine
drfia 13.5.2024 bolo zistené, Ze sa matka s maloletym dietatom a partnerom prestahovali naspat do
D.. V danej suvislosti bolo kontaktované Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,
ktoré postupilo podnet socidlnym organom v D.. Podozrenie s obchodovanim s ludmi sa po prevereni
kompetentnych organov nepotvrdilo. Socialni pracovnici E. M. D. kon&tatovali, Ze dieta nie je ohrozené
a nejavi znamky zanedbania, telesného alebo psychického nasilia. Rodina bola monitorovana a pod
dohladom socialnych pracovnikov v D.. Matka diia 27.12.2024 vo O., D. E. M., porodila druhé dieta C. P..
Rodi¢ia sa s maloletymi detmi asi v januari 2025 (matka nevedela uviest presny mesiac navratu) vratili
spoloéne z D. k rodi€om matky. Rodi€ia maloletych deti sa dfa 3.4.2025 zosobasili na Matri¢nom urade
vo F. D. G.. Otec uznal otcovstvo k obidvom maloletym detom. Matka uviedla, Ze asi tri dni po sobasi
mali ist manzelia na nakupy do mesta. Otec v8ak matku pod natlakom odviezol do D., kde byvali u jeho
kamarata. PoCas prechadzky v meste matka ukazala okoloidicim gesto Signalu pomoci, ktori privolali
policajnu hliadku. Otec bol vzaty do vazby, nakolko bol v uvedenej krajine v patrani. Nemecka policia
zabezpecila matke noclah na jednu noc a domov sa vrétila s prepravnou sluzbou, ktoru si zabezpedila
sama. Matka toho €asu zije s maloletymi detmi v domacnosti starych rodic¢ov deti, J. P. a Q. P. na adrese
H. XXX, v murovanom jednopodlaznom pribytku, ktory pozostava z dvoch izieb. Otec maloletych deti
A. B., nar. XX.X.XXXX bol asi v juni tohto roku prepusteny z vazby v D., udajne na kauciu. Po prichode
z D. vyhladal matku v meste F. D. G. a pod natlakom a hrozbou ubliZenia bola nutena nastupit do
auta, kedy ju odviezol k jeho tete K. B. do obce F. F. R. G.. Stari rodi€ia na treti defi pod natlakom a
hrozbou ubliZzenia ich dcére museli odovzdat maloleté deti na autobusovej stanici otcovmu bratrancovi,
ktory deti priviezol do Vojky. ManzZel doposial fyzicky ubliZoval iba matke. V Case, ked boli vo Vojke,
zacal fyzicky ublizovat' aj maloletému A.. Dieta udajne hodil o0 zem a bil ho, lebo plakalo. Rodi¢a matky
boli uvedené skuto€nosti nahlasit' na policii F. D. G.. Policajna hliadka ju na adrese prvy def nenasla,
nakolko ju pribuzni otca zatajili. Na druhy deri vstupili do obydlia a matka dala o sebe vediet buchanim
na dvere, nakolko bola manzelom zamknutéd v podkrovi. Policajnd hliadka matku odviezla do F. L. a
odtial prisla dfa 1.7.2025 domov aj s maloletymi detmi taxikom. Matka je poberatelkou pridavkov na
deti a rodiCovského prispevku. Bola donutena peniaze odovzdat manzelovi, ktoré minul na zakupenie
drog. Udajne sa mal vyhrazat aj postarke z obce H. vo veci vyplatenia $tatnych davok do jeho ruk.
Matka ostala bez akejkolvek finannej rezervy. TaktieZ manzel spalil vSetko obleCenie matky ako aj
oble€enie maloletych deti. Podla vyjadrenia matky mal otec maloletych deti v Nemecku &asto problémy
s policiou za &asté kradeze v supermarketoch. Svagrovi mal v D. spdsobit’ bodni ranu noZzom na nohe.
Taktiez matku napadol na verejnosti, ked ju bodol noZom do kfuénej kosti. Skladaci néZ udajne nosi



stale pri sebe. Matka sa manzela boji, preto skuto€nosti ako manzelovu agresivitu a ublizovanie doteraz
popierala. Podla vyjadrenia matky a starych rodi¢ov s manzZelom nie je dobrovolne, nechce s nim Zit,
taktiez sa Udajne vydavala pod natlakom. S manzelom nechce Zit, boji sa ho, no pred nim zo strachu
musi prezentovat iny nazor. Ak nemal zabezpecené drogy, bol nervozny, zo v8etkého obvifioval matku,
kedy dochadzalo aj k fyzickym utokom. Po€as navstev socidlneho pracovnika v rodine sa matka ani
stari rodi¢ia na adresu otca nikdy nevyjadrovali negativne. Stari rodiCia uviedli, Ze sa bali. Na otca
maloletych deti stari rodi¢ia podali trestné oznamenie za vyhrazanie. Poc¢as telefonickych hovorov starej
matke vulgarne nadava, starym rodi€om sa vyhraza podpalenim. Otec Easto prezentuje, Ze deti matke
zoberie a odide s nimi do zahranicia. Otec maloletych deti je velmi agresivny, matka sa boji o svoj
Zivot a Zivot svojich deti, preto podala na policii F. D. G. trestné oznamenie na manzela. Nakolko sa
vydavala pod natlakom, v najblizSej dobe poda na Okresny sud Ziadost o rozvod. Uznesenim ¢.k.
7P/75/2025- 19 z 15.7.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého A.
B. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletu C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zaroven
matke ulozil, aby v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C 38/2025 sud zistil, Ze podla spravy Obvodného
oddelenia Policajného zboru Vranov nad Toplou zo dfia 14.07.2025 CVS: ORP-215/1-VYS-VT-2025
navrhovatelka podala trestné oznamenie na Odbore kriminalnej policie Vranov nad Topfou na otca
maloletych deti diia 02.07.2025 pre podozrenie z trestného ¢inu obmedzovanie osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Z obsah pripojeného spisu OR PZ vo Vranove nad
Toplou, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-215/1-VYS-VT-2025 vyplynulo, Ze vySetrovatel uznesenim
z 2.8.2025 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo¢in obmedzovanie
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona, nakofko doposial zistené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze pachatel diia 28.05.2025
v Case okolo 17.30 hod. svoju manzelku odvliekol proti jej voli a pod hrozbou nasilia spred bistra S., T.
D. E. H. XXX F. F. D. G. k VUB Banke, kde ju chytil za vlasy a natla¢il ju do tam odstaveného osobného
motorového vozidla Audi. nezisteného typu a eviden&ného &isla, nasledne ju odviezol do obce F. do
domceku vedla rodinného domu na ulici D. H. XXX, nasledne dfia 29.05.2025 do uvedeného domu boli
na taxiku privezené aj ich spolo€né maloleté deti, kde ich v8etkych protiich voli drzal do 01.07.2025, kedy
sa poSkodenej podarilo privolat’ hliadku policie, pri¢om do prichodu hliadky pachatel z miesta usiel a
poskodena spolo&ne s maloletymi detmi za asistencie policie dosla k odstavenému taxiku a na fiom bez
zraneni dosla domov na adresu trvalého bydliska v okrese F. D. G.. V zapisnici o trestnom oznameni z
2.7.2025 navrhovatelka mimo vysSie uvedenych skuto€nosti odévodiujucich zagatie trestného stihania
uviedla, Ze pocas toho, ako ju manzel drzal v dome proti jej voli vy8e mesiaca, viackrat ju fyzicky napadol,
Casto za mali¢kosti, raz ju udrel pastou do hlavy tak, ze odpadla. Z vypovedi rodi¢ov navrhovatelky
vyplyva Ze odporca sa im aj dcére vyhrazal, ze im ublizi v pripade, Ze na neho manzelka poda trestné
oznamenie.

6. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ku driu 7.8.2025
vyplyva, Ze otec bol trikrat priestupkovo postihnuty / 2 krat za priestupky na Useku dopravy, jeden
krat sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked dria 19.4.2023 narusSil ob&ianske
spolunazivanie vulgarnym spravanim a vyhraZzanim sa ujmou na zdravi konkrétnej osobe /.

7. Podla odpisu registra trestov otec ma dvadsat’ zaznamov v registri trestov. Jednalo sa o majetkovu
trestnu Cinnost, trestné €iny na useku dopravy, aj nasilnu trestnu Cinnost. Rozsudkom Prvostupfiového
sudu v Gente z 12.11.2008 sp.zn. 2008/3294 bol odporca odsudeny za zbitie a zranenie, zamerné
udretie manzelky. Rozsudkom Prvostupriového sudu v Gente z 14.11.2009 sp.zn. 09/3695 bol odporca
odsudeny za unos a skryvanie maloletych deti, odopieranie osobnej slobody, bitie a zranenie,
spachanie trestného &inu na maloletej osobe, ktorej bola osoba zverena, bytie a zranenie-zamerné
bytie manzelky alebo partnerky. Rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn. 6Ntc/2/14 z 20.2.2015
odporca bol odsudeny za spachanie trestného €inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods.
1, 2b, nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2b a pokus ubliZzenia na zdravi podla § 14 a
§156 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom Prvostupfiového sudu v Gente z 14.7.2016 sp.zn. 3724
16/1809 bol odsudeny za umyselné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, zohyzdenie alebo trvalej invalidity.
Rozsudkom Prvostupfiového sudu v Gente z 27.2.2012 sp.zn. 2012/918 bol odporca odsudeny za
kradez, porudovanie domovej slobody, nebezpeéné vyhrazanie a pokus ublizenia na zdravi.



8. Podla § 2 ods.1, 2 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14.V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

21.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi, alebo sikromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie je
upravené v CMP, pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita CSP spocivajuca v koncepcii, Ze
CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlisnosti CMP
nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny procesny kédex. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré



Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel institatu
neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval
prisludné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP.

23. Podfa ¢lanku 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav
veci. Sud je povinny na Uc&ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dbkazy, aj ked
ich u€astnici konania nenavrhli.

24. Podfa ¢lanku 7 CMP, ukony uc¢astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania m6ze sud upustit od vykonania ur&itych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

25. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

26. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej upravypomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

27. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP su splnené
iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, je alebo mbze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby). U&elom tohto neodkladného opatrenia je
poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je alebo mbéze
byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dudevna integrita, osobné sloboda, bezpecnost alebo sexualna
integrita, s ciefom zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna Uprava vychadza z u€elu a ciela Nariadenia Eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v
obgianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6. 2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného
Nariadenia. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP je teda podmienené
osved&enim skuto€nosti, Ze konanim povinného telesna alebo duSevna integrita navrhovatela je alebo
by mohla byt ohrozend, priom sa nevyZaduje, aby k naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity
uz realne doSlo. OsvedCenie dovodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie tohto druhu neodkladného opatrenia je stanovisko protistrany v zasade protichodné a
Casto dochadza k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. Preto je dblezité, aby
navrhovatel neodkladného opatrenia predlozil najma listinné dbkazy ako lekarske spravy, zaznamy
policie, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), a podobne, na
zaklade ktorych budu osved&ené skutognosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Gé&astnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. M&zZe byt nariadeny len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané podmienky pre
kone&né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo u¢astnikov a tretich oséb. Zaroven



straca svoje opodstatnenie akonahle sud rozhodne o poskytnuti ohrozenému alebo poruSenému pravu
definitivnej ochrany. Musi byt pritom dana aspofi naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osved&eny. Miera osved&enia tychto okolnosti sa riadi danou situaciou (uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

29. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevna ujmu. Az po privolani policie matka s detmi
mohla opustit’ tento dom.

30. V predmetnom konani sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle §
325 ods. 2 pism. h) CSP a to zékazu priblizenia otca k ich maloletym detom z dévodu obavy o zdravie
maloletych deti po pripade unosu.

31. V predmetnej veci sud z pripojenych spisov zistil zavazné skuto&nosti, ktoré odévodfuju potrebu
nariadenia neodkladného patrenia spocivajuceho v zékaze priblizenia sa otca k maloletym detom,
nakolko sud mal za osved€enu existenciu hrozby ohrozenia telesnej a dusevnej integrity maloletych deti
( zdravie a Zivot).

32. Z navrhu navrhovatelky ako zakonnej zastupkyne maloletych deti je zrejmé, Ze navrhuje nariadit
neodkladné opatrenie na ochranu telesnej a dusevnej integrity maloletych deti ( Zivot a zdravie ), ktora
ma byt dosiahnuta tym, Ze sud zakaze otcovi deti priblizit sa k maloletym detom pre pripad unosu
maloletych deti. V &asovo kratkom horizonte, a dvoch mesiacov, otec proti voli manzelky drzal manzelku
a maloleté deti v rodinnom dome mimo bydliska matky a maloletych deti, fyzicky ublizoval manzelke
ako aj maloletému synovi, pretoZe plakal, a to hodil ho o zem a bil. Deti su vo veku necelé dva roky a 7
mesiacov, kedy svoje potreby, aj niekolkokrat denne davaju najavo placom, pretoze rozpravat nevedia.
Na pla¢ rodi€¢ musi reagovat zabezpe&enim potreby a nie bitkou a hodenim o zem. Ide o nepripustné
konanie, ktoré ohrozuje Zivot a zdravie dietata, jeho vyvoj.

33. Sud nariadil toto neodkladné opatrenie s poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, napriek tomu,
Ze zakaz pribliZzenia predstavuje vynimoc¢né rieSenie a zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak
sud vzdy v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmov
maloletych sud zohladnil najma ich bezpecie, ako aj stabilitu prostredia, v ktorom sa zdrZiavaju, ochranu
ich dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu. Za aktualnych okolnosti mal sud
za osved€ené, Ze zaujem na ochrane zdravého fyzického a psychického vyvoja deti prevazuje nad
zaujmom maloletych deti budovat si vztah s oboma svojimi rodi¢mi, pricom sud mal za to, Ze v danej
veci je mozné zabezpecit zaujem deti len zdkazom pribliZzenia otca k maloletym detom.

34. Takyto postup sudu odévodhuje aj doterajsie spravanie a pachanie trestnej ¢innosti otca. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze otec bol odsudeny opakovane za nasilnu trestnu ¢innost a to Rozsudkom
Prvostupriového sudu v Gente z 12.11.2008 sp.zn. 2008/3294 bol odsudeny za zbitie a zranenie,
zamerné udretie manzelky; Rozsudkom Prvostupriového sudu v Gente z 14.11.2009 sp.zn. 09/3695
bol odsudeny za unos a skryvanie maloletych deti, odopieranie osobnej slobody, bitie a zranenie,
spachanie trestného &inu na maloletej osobe, ktorej bola osoba zverena, bytie a zranenie-zamerné
bytie manzelky alebo partnerky; Rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn. 6Ntc/2/14 z 20.2.2015
bol odsudeny za spachanie trestného &inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2b,
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2b a pokus ublizenia na zdravi podla § 14 a §156
ods. 1 Trestného zakona; Rozsudkom z 14.7.2016 sp.zn. 3724 16/1809 bol odsudeny za umyselné
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, zohyzdenie alebo trvalej invalidity; Rozsudkom Prvostupriového
sudu v Gente z 27.2.2012 sp.zn. 2012/918 bol odsudeny za kradeZ, poruSovanie domovej slobody,
nebezpecéné vyhrazanie a pokus ubliZzenia na zdravi. Zdznam ma v pachani priestupku a to vyhrazanim
sa ujmou na zdravi.

35. Obavu o Zivot a zdravie deti odévodriuju aj okolnosti popisané v uzneseni o zacati trestného stihania
zo dha 2.8.2025 OR PZ vo Vranove nad Toplou, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-215/1-VYS-
VT-2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo¢in obmedzovanie osobnej



slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona ( vid ods. 5 tohto uznesenia) ako aj spravanie otca v kratkej minulosti popisané v sprave
kolizneho opatrovnika zo dfia 11.05.2025 ( vid ods. 4 tohto uznesenia).

36. Doterajsie spravanie sa otca, ako bolo popisané vyssie, odévodnene vzbudzuje u matky obavu o
Zivot a zdravie maloletych deti a osved&uje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo forme zakazu
pribliZovania sa. Pre zakaz pribliZzovania sa k osobe je totiZ potrebna intenzita konania hoci len hrani€iaca
s trestnym €inom, pripadne opakované menej zdvazné spravanie sa povinnej osoby (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/113/2021 z 01. 07. 2021). V danom pripade sa otec mal dopustit’
takého konania zasahujuceho do telesnej a duSevnej integrity, ktoré ma intenzitu trestnej Cinnosti.
Ohrozenie alebo naruSenie telesnej ¢i duSevnej integrity u Cloveka vyplyva z pésobenia nasilia. Hoci
definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v
konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nieo, o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia (Najvy8si sud SR, sp. zn.
5 M Cdo 10/2012).

37. Zasah do telesnej a dusSevnej integrity je prejavom nasilia, pretoze nasilim je kazda forma ublizovania
na zivote, zdravi, slobode a déstojnosti ¢loveka. Zasah do telesnej a dudevnej integrity ¢loveka nemusi
mat intenzitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania, ide
o akykolvek akt, ktory negativne &loveka poSkodzuje ( pozri napriklad Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 18. oktébra 2023 sp. zn. 2C0/58/2023, porovnaj tiez Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/44/2024 z 25. 04. 2024, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu).

38. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné, aby spravanie bolo jednoznacne
a spolahlivo preukazané (€o bez riadne vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postaduje
osvedCenie moznosti, Ze konanim povinnej osoby bude ohrozena telesna integrita alebo duSevna
integrita, o bolo podla nazoru sudu v okolnostiach daného pripadu jednoznaéne a bezvyhradne
splnené.

39. V danom pripade mal sud za to, Zze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu ucéastnikov
( rodi¢ a deti) a osvedcila i potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania neodkladnym
opatrenim. V danej veci bola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko rodi€ia spolu neziju a nemaju Upravu styku
otca s maloletymi detmi. Bolo osved&ené nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy maloletym detom.
Vzhladom na uvedené, z dovodu ochrany Zivota a zdravia maloletych deti, sud vyhovel navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého uloZil otcovi maloletych deti nepriblizovat' sa
k maloletym detom na vzdialenost men$iu ako 10 metrov. Nariadenie tohto neodkladného opatrenia
zabezpedi predidenie potencionalnemu konaniu zo strany otca vo vztahu k maloletym detom, ktoré by
mohlo ohrozit' ich telesnu a duSevnu integritu. Povinnost otca nepriblizovat sa k maloletym detom je
viazana na akékolvek miesta, na ktorych sa maloleté deti zdrziavaju, t.j. hocikde vo vzdialenosti do 10
metrov, ktora je postadujuca, aby sa zamedzilo ohrozeniu telesnej a dusevnej integrity maloletych deti,
pri¢om zakaz priblizenia sud nariadil s vynimkou ¢asu po&as ukonov trestného konania, priestupkového
konania alebo civilného konania, na ktoré bude otec predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania
a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast otca na ukonoch jednotlivych konani.

40. Pokial ide o existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, napriek tomu, Ze sa otec podla udania policie
v sucasnosti pravdepodobne nachadza v zahranici, mo6ze sa kedykofvek vratit, pricom je dévodné
oCakavat (existuje taka hrozba), Ze bude opakovat svoje konanie, ako to vyplyva zo sudom zistenych
skuto&nosti (napriklad spravy kolizneho opatrovnika vo veci sp.zn. 7P/75/2025). Vzhladom na popisané
okolnosti tak existuje nezanedbatelné riziko, Ze v pripade jeho navratu, mohol by sa spravat opat
spOsobom, ktoré konanie zasahuje do telesnej a duSevnej integrity.



41. Za u€elom kone&ného rozhodnutia o Uprave styku maloletych deti s otcom bude nevyhnutné vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré bude predmetom dalSieho konania vo veci rozvodu a o Uprave styku
maloletych deti s otcom. Sud dava do pozornosti, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do¢asne a
to najdlhSie do pravoplatného skon&enia konania o Uprave styku k maloletymi detmi v konani o rozvod
manzelstva, ktory navrh matka podala a je vedeny na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn.
7P/83/2025.

42. Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla
§ 52Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



