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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: A. B., nar. XX. X. XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX a C. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasené k
trvalému pobytu D. XXXX/XX, E. F. — G. F., zastGpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
deti rodicov: H. I. B., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu D. XXXX/XX,E.F.—-G.F.aF.I.B.,
nar. X. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu D. XXXX/XX, E. F. — G. F., v su€asnosti s bydliskom J.
XXXX/XX, E. F., zastupena advokatkou JUDr. Ing. lvana Kozakova, so sidlom Garbiarska 905, Liptovsky
Mikulas, ICO: 51 918 382, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 21. 5. 2025 sp. zn. 9P/115/2023 Okresnu sud Liptovsky Mikula$ vylacil na
samostatné konanie za€até na navrh otca maloletych deti o uloZenie vychovného opatrenia z konania
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu sp. zn.
9P/115/2023 (Cislo listu spisu 16-18). Vec bola zapisana pod spisovu znacku 9P/68/2025.

2. Na Okresnom sude Liptovsky MikuldS sa na navrh matky maloletych deti 12. 12. 2023 zacalo
konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu sp. zn.
9P/115/2023. O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom sp. zn. 9P/115/2023 zo dria 23. 10. 2024. Proti
rozsudku podal otec maloletych deti odvolanie. Odvolaci Krajsky sud v Ziline vratil vec okresnému
sudu bez rozhodnutia o odvolani s tym, Ze nie su splnené podmienky na konanie odvolacieho sudu.
Krajsky sud v Ziline v pripise adresovanom prvoinstanénému sidu uviedol nasledovné. ,Z vyrokovej
Casti rozsudku okresného sudu podla odvolacieho sudu nevyplyva rozhodnutie okresného sudu o navrhu
otca na uloZenie vychovného opatrenia, ktory otec predniesol Ustne na pojednavani diha 22. 5. 2024.
Uvedenym postupom okresného sudu tak nedoslo k rozhodnutiu o celom predmete konania v rdmci
vyrokovej €asti meritdrneho rozhodnutia. Okresny sud po bezodkladnom odstraneni vy3sie uvedenych
nedostatkov nim zvolenym procesnym postupom obratom opatovne predloZi vec krajskému sudu
na rozhodnutie s novou predkladacou spravou.” Ku forme podania navrhu na uloZenie vychovného
opatrenia otcom na pojednavani 22. 5. 2024 krajsky sud uviedol, Ze zo zapisnice bola vyhotovena
képia s jej riadnym overenim v zmysle § 65 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
543/2005 Z. z., ktora sa stala suéastou zberného spisu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14CoP/63/2025
s poukazom na Uradny zaznam zo dfia 28. 4. 2025. Preto okresny sud rozhodol o vylu¢eni navrhu otca
na uloZenie vychovného opatrenia na samostatné konanie.



3. Pre sud prvej inStancie je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny. Otec Ziadal, aby sud nariadil
vychovné opatrenie. Tvrdil, Ze v predchadzajucom konani navrhoval, aby sud nariadil vychovné
opatrenie a s manzZelkou by chodili na konzultaciu ku psychologitke, ale sud jeho navrh zamietol. Otec
pozaduje, aby sud v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu su¢asne
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia.

4. Sud vykonal pojednavanie 18. 8. 2025 v nepritomnosti otca maloletych deti, ktorému bolo predvolanie
doru¢ené do vlastnych ruk 19. 7. 2025. Otec nepritomnost na pojednavani ospravedinil pobytom
na dovolenke mimo uzemia Slovenskej republiky a vyslovne suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti (&islo listu spisu 98).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti a listinami v spise, najma
zapisnicou o sudnom pojednavani z 22. 5. 2024 v konani 9P/115/2023 ¢&islo listu spisu, dalej ¢l.
3-14, képiami zapisnic z pojednavani z konania 9P/115/2023 &l. 21-45, kdpiou rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/115/2023 &l. 46-54, kdpiami zapisnic z pojednavani v konani
9P/54/2022 &l. 55-72, képiou rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$s sp. zn. 9P/54/2022 &l.
73-80, képiou zapisnice z pojednavania sp. zn. 9P/54/2022 ¢&l. 81-83, képiou rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/54/2022 ¢&l. 84-89, kopiou zapisnice z pojednavania sp. zn. 9P/54/2022
¢l. 90-91,vytlaCkami elektronickej komunikacie medzi rodi€mi maloletych deti ¢l. 103-104, 109-117,
120-127, vytlatkami elektronickej komunikacie medzi rodiémi a pracovnitkou Uradu prace. Socidlnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, vytlackami elektronickej komunikacie medzi matkou a pedagogic¢kou
maloletej Olivie &l. 105-108.

6. § 37 z. & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej ZR (1)
Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Rovnako mdze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze
rodiia nemoézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym
sposobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) uloZi maloletému dietatu obmedzenie v
rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo
narusit jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d)
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. (4) Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mézZe rodicom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku
3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost. (7) Sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. (8) Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko,
¢o pocas konania vyslo najavo mal sud preukazané nasledovné. Matka maloletych deti s uloZzenim
vychovného opatrenia nesuhlasila. V konani o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti sp. zn.
9P/54/2022, ktoré bolo pravoplatne rozvedené 24. 1. 2025, sud schvalil rozsudkom zo dia 19. 3. 2025



rodi¢ovsku dohodu: Rodicia Ziadaju styk otca s maloletymi detmi A. B. a A. B. neupravit. Maloleta C.
B. sa na &as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (matke v parnych
kalendarnych tyzdfioch od pondelka od 16.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyzdra; otcovi
v neparnych kalendarnych tyZzdfioch od pondelka od 16.00 hod. do pondelka parneho kalendarneho
tyzdna). Obidvaja rodi€ia su opravneni C. B., zastupovat a spravovat jej majetok Otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletej C. B. po 100 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode 24. 1. 2025, k rukam matky. Otec sa zavazuje
prispievat’ vyzivnym na tvorbu Uspor pre maloletu C. B. po 50 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred, na osobitny et zriadeny matkou maloletého dietata do 5 dni od dorucenia
rozsudku, na ktory bude otec poukazovat vyzivné na tvorbu Uspor. Sud autoritativne rozhodol o uprave
styku rodi€ov s maloletou C. B. na ¢as po rozvode manzelstva, kedZe v tejto Casti sa rodi€ia nedohodli.
Proti rozsudku v €asti Upravy styku podal otec maloletych deti odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté
ku driu rozhodovania o vychovnom opatreni (18. 8. 2025). Predchadzajucim rozsudkom zo dna 19.
7. 2023 sud manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v &asti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. A. A. tak, Ze maloleté deti A. B.
a A. B., zveril do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiia su opravneni maloleté deti A. B. a A. B.
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec je povinny prispievat na vyZivu (bezné
vyzivne): maloletej A. B. po 200 EUR mesacne; maloletej A. B. po 180 EUR mesacne, vZdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, k rukam matky
deti. Otec je povinny prispievat’ na tvorbu Uspor: maloletej A. B. po 50 EUR mesac¢ne; maloletej A. B.
po 50 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva tak, Ze vyzivné na tvorbu uspor poukézZe na osobitné ucty maloletych deti, ktoré
je povinna zriadit matka.

8. K uloZeniu vychovného opatrenia pristupi sud iba ak je to je to potrebné v zaujme maloletych
deti. Potreba ulozenia vychovného opatrenia je dana nevhodnym spravanim sa deti, & poruSovanim
povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanim rodi€ovskych
prav. VZdy treba mat’ na zreteli, Ze Stat méze do rodinného Zivota zasahovat, iba zo zakonnych dévodov.
Z obsahu navrhu otca prednesenom na pojednavani 22. 5. 2024 vyplyva, Ze ma zaujem o vychovné
opatrenie formou konzultacii rodi€ov so psychologi¢kou. Sud méze rodi¢om a detom ulozZit' podla §
37 ods. 2 pism. d/ ZR povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu. V minulosti rodiia absolvovali
poradenské konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci
a rodiny v suvislosti s rozvratom manzelskych vztahov v konani o rozvode manzelstva. Nie je sporné,
Ze otec maloletych deti aj individualne vyhladal odborni pomoc s ciefom zachovat manzelstvo a zlepSit
vztahy medzi manzZelmi. Otec nesuhlasil s rozvodom manzelstva. Od podania navrhu otca 22. 5. 2024
na nariadenie vychovného opatrenia doslo k nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku v €asti o rozvode
manzelstva ku 24. 1. 2025. Vztah rodi€ov deti sa posunul od manzelského do vylu€ne rodi€ovského.
Rodicia boli schopni realizovat svoje kompetencie uzavretim rodiCovskej dohody o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej C. (s vynimkou Upravy styku), upustenim od poziadavky
upravy styku otca s maloletou A. a A., akceptaciou sudnej Upravy vykonu ostatnych rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej A. a A. (podrobnejSie odsek 7 odévodnenia rozsudku).

9. Z vypovede matky ani listinnych dékazov v spise nie je preukazana potreba vychovného opatrenia
(podrobit sa psychologickému poradenstvu). Deti sa neprejavuju nevhodnym spravanim, naopak su
uspedné v Skole a nevybocuju z o€akavaného spravania deti ich veku. Nik zo zu€astnenych v konani
netvrdil opak. Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané porusovanie rodiCovskych povinnosti,
ani zneuzivanie rodiCovskych prav voci detom (najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata podfa § 28 ods. 1 ZR). Vychovné opatrenie nie je donucovaci prostriedok na
dosiahnutie idedlneho stavu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti u rodiov, ktori ich vykonavaju
bez porudovania a zneuzivania. Rodi¢ia maloletych deti A., A. A. C. sa prejavuju ako kompetentni
rodi€ia, ktori sa riadne staraju o svoje deti. Ich vztah presiel turbulentnych obdobim ukonenia spoluzitia
a rozvodu manzelstva, €¢o poznamenalo ich vztah. To neznamena, Ze takyto rodiCia nemaju rezervy
a oblasti, ktoré je potrebné posilnit' (napr. komunikaciu o detoch a s detmi). Obidvaja rodicia vedia, Ze
v zaujme svojich deti musia komunikovat’ a to je praca, ktoru mozu vykonat len oni. Sud prihliadol aj na
stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory povazoval v sti€asnej situacii ulozenie vychovného opatrenia
za kontraproduktivne. Zasahy do rodiny je potrebné ukoncit, aby mala rodina priestor na spracovanie



udalosti a vysporiadanie so situaciou. Rodi€¢om ni¢ nebrani, aby v pripade potreby pre seba alebo deti
vyhladali odbornu pomoc, ak takto vyhodnotia problémy, ktoré nevedia vyriesit.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 52, § 57 a § 58 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



