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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v TrenCine, trvale bytom C.,t
€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o zahladenie
odsudeni, predsedom senatu JUDr. Michalom Fialom v Tren&ine dria 18.08.2025 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona postupom podfa § 470 Trestného poriadku sa navrh
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX o zahladenie odsudeni zamieta.

odovodnenie:

Dha 21.10.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného, v ktorej odsudeny Ziadal
o zahladenie vSetkych zédznamov, priestupkov, precinov aj zlocinov, ako aj podmieneéne uloZenych
rozsudkov, a to podla § 469 a nasl. Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného zékona. Poprosil zahladit’ vietko ¢o je mozné od roku 1989 az doposial.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/328/2022 zo dfia 06.03.2024 bola Ziadost odsudeného
zamietnutd. Rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nakofko odsudeny voci uzneseniu podal
staznost.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tos/84/2024 zo dna 03.02.2025 bolo uznesenie sudu
prvého stupfia zruSené a okresnému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol, priCom
ulohou okresného sudu bude zadovazit' si spisovy material tykajluci sa odsudeni a riadne ustalit skutkovy
stav veci.

Z odpisu z Registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny ma celkovo 13 zaznamov:

1. Okresny sud Trencin; rozhodnutie 27.9.1989; spis. znacka 4T 528/89 - na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny;

. Okresny sud Trencin; rozhodnutie 3.10.1991; spis. znacka 5T 339/91 - zruSeny;

. Okresny sud Trencin; rozhodnutie 17.3.1992; spis. znacka 5T 76/92 - zruSeny;

. Okresny sud Trencin; rozhodnutie 17.3.1992; spis. znacka 5T 76/92 - zruSeny;

. Okresny sud Trencin; rozhodnutie 5.6.1992; spis. znacka 5T 205/92 - zruSeny;

. Okresny sud Trencin; rozhodnutie 7.8.1992; spis. znacka 5T 323/92 - zruSeny;

. Okresny sud Tren¢in; rozhodnutie 30.10.1992; spis. znacka 2T 357/92;

. Okresny sud Bratislava 3; rozhodnutie 19.12.1996; spis. znaCka 4T 37/96;

. Okresny sud Trencin; rozsudok 19.4.2002; spis. znacka 3T 165/00;

10. Méstsky soud Brno; rozhodnutie 9.9.2009; spis. znacka 3T 150/2009;

11. Méstsky soud Brno; rozhodnutie 17.12.2009; spis. znacka 2T 81/2009;

12. Okresny sud Trencin; rozsudok 11.9.2013; spis. znacka 1T 55/12 - na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny;
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13. Krajsky sud Trencin; rozhodnutie 10.12.2020; spis. znacka 3Ntc/2/2020 - tymto rozhodnutim sudu
boli uznané nasledujiuce cudzozemské odsudenia: Krajsky soud Brno; rozhodnutie 11.04.2018; spis.
znacka 39T 1/2016;

V zmysle zaverov uznesenia sudu druhého stupria sa sud pokusil zabezpeéit' si spisovy material
k odsudeniam, o ktorych zahladeni rozhoduje. Sud si zabezpedil spisovy material Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 4T/37/1996, dalej spisovy material Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T 165/00.
Pokial v3ak ide o spisovy material Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T 357/92, tento spis je uz v
suc€asnosti skartovany (Uradny zaznam ¢l. 24).

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, méZe sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 438e Trestného z&kona, na odsudenie sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b
ods. 2 sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1
rozhoduje aj o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra
trestov, s vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine mdze
takéto rozhodnutie mat’ len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na zaklade odpisu z Registra trestov sud na zaklade Ziadosti
odsudeného o zahladenie ,vSetkych® zaznamov od roku 1989 rozhoduje v sulade s § 92 ods. 1 Trestného
zakona postupom podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku len o tych odsudeniach, u ktorych doslo k ich
vykonaniu, nedoslo k ich zahladeniu z dévodu inej skuto€nosti, nedoslo k ich zruSeniu a ktoré boli vydané
sudmi Slovenskej republiky alebo ak ide o cudzozemské rozhodnutie, aby sud Slovenskej republiky
mohol rozhodovat o zahladeni cudzozemského rozhodnutia, muselo by byt sidom Slovenskej republiky
takéto rozhodnutie uznané. V sulade s uvedenym tunajsi sud mdze rozhodnut o zahladeni nasledovnych
odsudeni:

- Okresny sud Trencin; rozhodnutie 30.10.1992; spis. znacka 2T 357/92;

- Okresny sud Bratislava 3; rozhodnutie 19.12.1996; spis. znaCka 4T 37/96;

- Okresny sud Trencin; rozsudok 19.4.2002; spis. znacka 3T 165/00.

Pokial ide o zahrani¢né odsudenia (Mé&stsky soud Brno; rozhodnutie 9.9.2009; spis. znacka 3T 150/2009
a Méstsky soud Brno; rozhodnutie 17.12.2009; spis. znacka 2T 81/2009) v sulade s § 470 ods. 2
Trestného poriadku sud konstatuje, Ze nie je opravneny rozhodovat o zahladeni odsudeni sidom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie. O zahladeni takéhoto odsudenia je opravneny rozhodnut prislusny sud
daného c¢lenského Statu.



VSetky zvySné odsudenia su uz bud zahladené, alebo doSlo k zruSeniu odsudzujucich rozhodnuti,
a pokial ide o posledné rozhodnutie Krajského sudu v Brne zo dfia 11.04.2018 spis. zn. 39T 1/2016
uznané rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3Ntc/2/2020 zo dfia 10.12.2020, odsudeny trest
odniatia slobody nepodmienecne na 18 rokov ulozeny tymto rozhodnutim doposial' vykonava.

Dalej v sulade s § 92 ods. 1 Trestného zakona je pre zahladenie odstdenia sudom potrebné, aby
uplynula zakonom stanovena doba podla vymery uloZeného trestu a zarover aby odsudeny v tejto dobe
nepretrzite viedol riadny Zivot.

Ako sud uviedol uz vo svojom prvom rozhodnuti, pod pojmom vedenie riadneho Zivota sa rozumie
dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spologenského zivota, plnenie najma zakonnych
povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom (R11/1968, R59/1973).

Ugelom hmotnopravneho instititu zahladenia odstdenia je umoznit pachatelovi po splneni zakonnych
podmienok odstranit nepriaznivé dosledky jeho odsudenia pretrvavajuce aj po vykone alebo preml¢ani
uloZeného trestu, ktoré by mohli stazovat jeho uplatnenie v spoloCensko-socialnom a pracovhom
prostredi. Inak povedané, institut zahladenia odsudenia ma vyrazne vychovny uc&el, nadvazujuci na
vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona. Ak odsudeny po vykonani trestu, ktory ho ma
viest k tomu, aby v buducnosti viedol uz len riadny Zivot, vedie ustaleny Zivot po zakonom vyZadovanu
dobu, ¢im navonok preukaze skuto&nu napravu, prestava byt v zaujme spolo&nosti, aby odsudeny po
zvy8ok Zivota niesol nasledky svojho odsudenia. Je teda zrejmé, Ze vedenie riadneho Zivota je mozné
skumat’ len vtedy, ak sa dotknuta osoba nachadza na slobode, po&as vykonu trestu odiatia slobody nie
je mozné skumat vedenie riadneho Zivota. Prave skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odniatia
slobody pod neustadlym dohladom a nastavenym rezimom vylu€uje moznost preukédzania schopnosti
odsudeného samostatne viest riadny Zivot, a to plnenim si svojich ob&ianskych povinnosti ale najma
tiez dodrziavanim pravneho poriadku bez neustaleho dohladu.

Je potrebné taktiez uviest, Ze v pripade spachania nového trestného ¢inu alebo iného zavazného deliktu
odsudenym pocas plynutia rozhodnej doby dochadza k jej preruSeniu. PreruSenie doby spbsobuje,
Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym straca vyznam z hladiska posudzovania
podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonna doba zacina plynut odznovu.

V pripade prvého odsudenia, ohfadom ktorého zahladenia sud rozhoduje, teda v trestnej veci Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T 357/92, sud nema k dispozicii spisovy material, kedZe tento bol skartovany, preto
sud mOze vychadzat len z udajov tak, ako su uvedené v odpise Registra trestov. Z odpisu Registra trestov
pritom vyplyva, Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody nepodmieneéne na 5 rokov dfia 01.11.2004
po tom, €o sa po podmiene¢nom prepusteni z vykonu tohto trestu odnatia slobody neosved¢il. Vzhladom
na uvedené je potrebné, aby odsudeny v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona viedol riadny
Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov, nakofko ide o odsudenie na dobu, ktora prevysuje jeden
rok a neprevySuje pat rokov.

V pripade dalSieho odsudenia, ohladom ktorého zahladenia sud rozhoduje, teda v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 4T 37/96 bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody na 5 rokov, ktory vykonal dfia 09.09.2003. Nakolko ide o trest odhatia slobody prevySujuci
jeden rok a neprevysSujuci pat rokov, v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je potrebné, aby
odsudeny viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov.

Napokon v trestnej veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T 165/00, v ktorej bol odsudeny stihany
za skutok spachany dna 11.05.1999 poc€as vykonu trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T 357/92, bol odsudenému uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 12
mesiacov, ktory vykonal dria 01.11.2005. Nakolko ide o trest odiiatia slobody neprevySujuci jeden rok,
vzmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona je potrebné, aby odsudeny viedol riadny Zivot nepretrzite
po dobu najmenej 3 roky.

Uvedené doby potrebné na zahladenie odsudenia sa vo vy3Sie oznaenych trestnych veciach navzajom
prelinaju, kedZze odsudeny vykonaval tresty odiatia slobody v nich ulozené bezprostredne na sebe
nadvazujuc, preto vSetky tieto doby zacali plynut po prepusteni odsudeného na slobodu dria 01.11.2005,
pricom kym v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 165/00 sa vyZaduje, aby odsudeny viedol



riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej 3 roky, v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T
357/92 a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 37/96 sa vyZaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov.

Sud skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym nepretrzite po dobu najmenej 3 roky a 5 rokov od
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, t. j. odo dfa 01.11.2005 najmenej do 01.11.2008, resp.
najmenej do 01.11.2010 pri¢om z odpisu Registra trestov zistil nasledovné:

- rozhodnutim Mestského sudu Brno zo dia 09.09.2009 sp. zn. 3T 150/2009 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Brne zo dria 11.11.2009 sp. zn. 8To 384/2009 bol odsudeny na trest odhatia slobody
nepodmienecne na 5 rokov a 6 mesiacov,

- rozhodnutim Mestského sudu Brno zo dha 17.12.2009 sp. zn. 2T 81/2009, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Brne zo dfia 22.04.2010 sp. zn. 9 To 70/2010, bol odsudeny na trest odnatia slobody
nepodmienecne na 6 rokov.

Z citovaného ustanovenia § 7b ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze sa odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané
sudom Slovenskej republiky pri zachovani obojstrannej trestnosti. Zohlfadnenie odsudenia sudom
iného Clenského &tatu Eurdpskej unie je vSdak v zmysle § 438e Trestného zakona ¢asovo limitované
iba na tie odsudenia, ktoré nadobudli pravoplatnost po 01.01.2013. Na odsudenia, ktoré nadobudli
pravoplatnost pred 01.01.2013 nie je mozné prihliadnut. Vzhladom na uvedené sid nemohol prihliadnut
na odsudenia Mestského sudu Brno sp. zn. 3T 150/2009 a odsudenia Mestského sudu Brno sp. zn. 2T
81/2009, nakolko ide o odsudenia, ktoré nadobudli pravoplatnost pred 01.01.2013, preto tieto odsudenia
nespdsobili prerudenie plynutia rozhodnej doby pre potreby zahladenia odsudenia.

Sud v8ak poukazuje dalej na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn.
1T/55/2012, v ktorej bol odsudeny stihany za trestnu Cinnost spachanu dria 18.12.2008, konkrétne
spolupachatel'stvom spachany precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona. Hoci odsudenému bol v tejto trestnej veci uloZzeny podmienelny trest odfiatia slobody na 2 roky
so skusobnou dobou v trvani 4 roky, spachanim tejto trestnej €innosti sa prerusilo plynutie rozhodnej
doby a zacala plynut odznova, a to pre potreby zahladenia odsudenia v trestnej veci Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T 357/92 a Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 4T 37/96, ktora v tychto odsudeniach
mala povodne plynut nepretrzite od 01.11.2005 najmenej do 01.11.2010.

Sud dalej uvadza, ze v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) a pism. c) Trestného zakona je odsudeny povinny
viest riadny Zivot nepretrzite po dobu ,najmenej* tri roky alebo pat rokov, z ¢oho vyplyva, Ze sud méze
skumat aj obdobie prevysujlce tuto dobu. Sid mé za to, Ze zakonodarca vyjadruje iba minimalnu dizku
trvania rozhodnej doby, sud v8ak modZze pri rozhodovani o zahladenie odsudenia zohladnit’ aj obdobie,
ktoré presahuje zakonom stanovenu minimalnu dobu pre vedenie riadneho Zivota.

Uvedené vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2Tos/63/2020

zo dna 22.05.2020, v ktorom sud uviedol: ,Zaverom krajsky sud dodava, Ze v pripade rozhodovania o
splneni podmienok na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods.1 Tr. zak. sud prihliada na minimalnu
dobu vedenia riadneho Zivota stanovenej zdkonom, pri€om je potrebné zvyraznit' slovo najmenej, z oho
je zrejmé, ze sud v ¢ase rozhodovania méze vziat

do uvahy i lehotu dlh&iu, nevyhnutni na konstatovanie o riadnom vedeni Zivota po odsudeni a to s
prihliadnutim aj napriklad jeho osobnu charakteristiku.”

Zakonom stanovena minimalna doba troch rokov potrebna pre zahladenie odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2T 357/92 plynula najmenej do 01.11.2008, a uz dfia 18.12.2008 sa
odsudeny dopustil dalSej trestnej ¢innosti, za ktort bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 1T/55/2012 zo dha 11.09.2013. Sud preto aj v tejto trestnej veci Okresného sudu Trencin sp.
zn. 2T 357/92 konstatuje, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, ked sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti
len kratko po uplynuti zakonom vyzadovanej minimalnej doby troch rokov, jeho spravanie ani po
vykone troch na seba nadvazujucich trestov odiatia slobody neviedlo k jeho ndprave a nemozno tak
konstatovat, Ze by trest odiatia slobody u odsudeného splnil svoj vychovny ucel.



Rozhodna doba vo v3etkych troch odsudeniach, o zahladeni ktorych sud rozhoduje, teda zacala
plynut odznova od 18.12.2008 a mala plynut nepretrzite najmenej do 18.12.2011, resp. najmenej do
18.12.2013.

Hoci sud na zahrani¢né odsudenie Mestského sudu Brno zo dnia 09.09.2009 sp. zn. 3T 150/2009 a
Mestského sudu Brno zo dfia 17.12.2009 sp. zn. 2T 81/2009 neprihliadol pokial ide o preru$enie plynutia
rozhodnej doby, je nutné uviest, Ze odsudeny si vykonaval v tychto trestnych veciach suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov do 30.08.2015. Odsudeny sa teda v tomto obdobi nenachadzal na
slobode, kde by mohol preukazat schopnost viest riadny Zivot, na zaklade ¢oho sud ani nemohol skimat’
toto obdobie pre potreby rozhodnutia o zahladenie odsudeni.

Sud uz v predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze pokial ide o odsudeného, ide o osobu opakovane
sudom trestanu pre réznorodu trestnu €innost. Odsudeny sa aj aktualne nachadza opatovne vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudku Okresného sudu Brno sp. zn. 39 T 1/2016 zo dna
06.03.2017 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 6 To 52/2017 zo dha 16.08.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne sp. zn. 39 T 1/2016 zo dha 11.04.2018 v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 6 To 59/2018 zo dia 24.01.2019, ktorého vykon bol
uznany rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Ntc/2/2020 zo diia 10.12.2020. Odsudeny sa
dopustil viacerych trestnych &inov, dfia 09.10.2015 a dfia 22.12.2015 spachal ako ¢len organizovanej
skupiny zlogin lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky,
predin poru$ovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona Ceskej
republiky, prein neopravneného zaobstarania, falSovania alebo pozmefiovania platobného prostriedku
podla § 234 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, a od presne nezistenej doby do 03.01.2016, dalej
od 03.01.2016 do 12.01.2016 spachal precin nedovoleného ozbrojovania podfa § 279 ods. 1 Trestného
zakona Ceskej republiky. Odsudenému bol uloZzeny nepodmieneény Ghrnny trest odatia slobody v trvani
18 rokov s predpokladanym koncom dria 12.01.2034.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, hoci rozhodna doba nanovo plynula od 18.12.2008 a mala plynat
nepretrzite najmenej do 18.12.2011, resp. najmenej do 18.12.2013, sud opatovne s poukazom na to,
Ze sud méze pre potreby rozhodnutia o zahladeni odsudenia skimat aj obdobie prevySujuce zakonom
stanovenu dobu dospel k zaveru, Ze odsudeny nepreukazal vedenie riadneho Zivota, kedZe vacsinu
Casu sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody ulozeného mu v trestnej veci Mestského sudu
Brno zo dia 17.12.2009 sp. zn. 2T 81/2009 a nasledne sa opatovne po prepusteni, ku ktorému doslo
dna 30.08.2015, dopustil dha 09.10.2015 a diia 22.12.2015 dalSej zadvaznej trestnej €innosti ako &len
organizovanej skupiny, na zaklade ¢oho je mozné konstatovat, Ze u odsudeného sa doposial neprejavil
ucinok vychovného vplyvu trestu odiatia slobody a odsudeny doposial nedokazal viest' ustaleny riadny
Zivot, ¢im navonok nepreukazal skuto€nu napravu, a preto nie je mozné rozhodnut o zahladeni jeho
odsudeni. Naopak podla hodnotenia osobnej charakteristiky odsudeného, tento svojim opakovanym
pachanim trestnej Cinnosti uz kratko po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody preukazal uplnu
lahostajnost k dodrziavaniu pravneho poriadku, a to nielen Slovenskej republiky, ale tiez Ceskej
republiky. Ziadost odstdeného o zahladenie odsudeni je tak v celom rozsahu nedévodna a sud ju
zamietol.

Sud na zaver s poukazom na ziadost odsudeného o zahladenie priestupkov dodava, ze sud v ziadnom
pripade nerozhoduje o zahladeni priestupkov. V zmysle § 89a zakona o priestupkoch, organ, ktory vedie
evidenciu priestupkoy, likviduje udaje z evidencie priestupkov podfa odseku 3 po uplynuti piatich rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku alebo od zaplatenia pokuty v blokovom konani,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Je teda zrejmé, Ze institut zahladenia tak ako ho pozna Trestny
poriadok nie je pre priestupky zakonne upraveny a odstranenie udajov o priestupku sa spravuje inym
postupom a vykonané je tieZ uplne inym organom.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



