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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcu: P.. P. Q., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, zast.: Mgr. Slavomir Trnkocy, advokat so sidlom Zahradnicka 71, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ G.. F. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XX, 2/ G.. U. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XX, zast. JUDr.
Miroslav Bachynec, advokat so sidlom Podbiel 177, v konani o urCenie, ze zalovany 1/ je vyluénym
vlastnikom obchodného podielu, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze vyluénym vlastnikom 100% obchodného podielu obchodnej spolodnosti PEMSAL,
s.r.o., Cimhova 40, 027 12 Cimhova, ICO: 47 055 090, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, v oddiele Sro, vo viozke &. 59600/L je zalovany 1/ G.. F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. &. XX,
XXX XX C., Statny ob¢an SR.

II.SUd priznava Zalobkynivoci zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 1Pc/8/2016-42 zo dna 23.3.2018, ktoré uznesenie nadobudlo ppl. dha 1.8.2018
sud vylugil na samostatné konanie pod sp. zn. 3C/19/2018 navrh Zalobkyne o ur&enie, Ze ,zmluva o
prevode obchodného podielu obchodnej spolo€nosti Pemsal, s.r.o. medzi G.. F. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. & XX a jeho otcom G.. U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. & XXX je neplatnad a jedinym
spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti Pemsal, s.r.o. je G.. F. Q.% a to z dévodu, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktoré konanie zatial nie
je pravoplatne skon&ené, pricom toto bolo nasledne preruSsené az do skon&enia konania sp. zn.
3C/19/2018. Zalobkyna tvrdila, Ze obchodny podiel spol. PEMSAL, s.r.0. so sidlom Cimhova 40, ICO:
47 055 090 zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, v oddiele Sro, vo vi. C. 59600/L
patri do BSM z dévodu, Zze tento bol prevedeny Zalovanym v 1/ rade ako jej byvalym manzelom na
jeho otca a teda Zalovaného v 2/ rade Zmluvou o prevode zo dfia 12.5.2014 neplatne, kedZe tento
bol prevedeny bez jej suhlasu, pric¢om k tomu malo djst’ niekolko dni pred podanim navrhu na rozvod
jej manzelstva so Zalovanym v 1/ rade. Nasledne v priebehu konania na zaklade navrhu Zalobkyne
doru¢enom sudu dfia 5.8.2019 sud Uznesenim &.k. 3C/19/2018-59 zo dia 26.11.2020 pripustil zmenu
Zaloby v zneni uvedenom v niZSie uvedenom bode 2. Odévodnenia rozsudku.

2. Predmetom konania tak bolo ur&enie, Ze ,vyluénym vlastnikom 100% obchodného podielu obchodnej
spolognosti PEMSAL, s.r.o., Cimhova 40, 027 12 Cimhova, ICO: 47 055 090, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, v oddiele Sro, vo vioZke & 59600/L je zalovany 1/ G.. F. Q., nar.
XXX XXXX, bytom C. €. XXXXX XX C., Statny obcan SR*.

3. Zalobkyrja v konani tvrdila, 2ev Zalovany v 1/ rade je vyluénym vlastnikom 100 % gbchodného podielu
spol. PEMSAL, s.r.0. so sidlom Cimhova 40 a teda, Ze obchodny podiel spol. PEMSAL, s.r.0. so sidlom



Cimhova 40, ICO: 47 055 090 zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina v oddiele Sro,
vo vl. C. 59600/L patri do BSM z dévodu, Ze tento bol prevedeny Zalovanym v 1/ rade ako jej byvalym
manzelom na jeho otca a teda zalovaného v 2/ rade Zmluvou o prevode zo dfia 12.5.2014 neplatne,
pri€om sa jedna o absolutnu neplatnost z dévodu, Ze sa jednalo len o fingovany prevod, kedZe Zalovany
v 1/ rade aj po prevode obchodného podielu zostal nadalej osobou ovladajucou obchodnu €innost
spolo€nosti a nadalej mu zostal v uzivani obchodny majetok spolo€nosti, priCom cely prevod bol len
snahou obist jej vyporiadanie BSM so Zalovanym v 1/ rade, kedZe k prevodu malo déjst’ len niekoflko
dni pred podanim navrhu na rozvod jej manzelstva so Zalovanym v 1/ rade, v neposlednom rade
namietala, Zze k prevodu doslo bez jej suhlasu.

4. Zalobkyna na pojednavani diia 8.7.2021 vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym v 1/
rade uzatvarali v roku 2003. Manzel v tej dobe pracoval ako zootechnik na druzstve v C., pri¢om tento sa
potom rozhodol, Ze zalozi firmu, ktora sa mala zaoberat spracovanim dreva a vyrobou hranolov, pricom
tuto firmu si zaloZil ako Zivnostnik. Bolo to asi rok a pol po uzavreti manzelstva. Podnikal ako Zivnostnik
v oblasti spracovania dreva a postupom &asu sa rozhodol, Ze si zaloZi firmu PEMSAL s.r.o., ktor zaloZil
asi v roku 2013. Presny datum si nepamata. Vie o tom, Ze tato firmu chcel zakladat aj ked ona s tym
velmi stotoZnena nebola, pretoZze sa malo jednat’ o s.r.o.-€ku. KedzZe teraz podnikal sém, bolo to iné a
ona sa obavala, aby sa do buducna nemusel delit' s viacerymi ludmi. O tom, Ze doSlo ku prevodu tejto
s.r.0. na zalovaného 2/ sa dozvedela v ramci rozvodového konania od jej pravneho zastupcu, kedze
rozvodové konanie zaCalo na zaklade navrhu zalovaného 1/. Ona suhlas na prevod neudelila, ona o
tom vbbec nevedela.

5. Zalovani v 1/ a 2/ rade so Zalobou nesuhlasili tato Ziadali zamietnut, pri¢om vo svojich pravnych
a skutkovych argumentéaciach obsiahnutych v ich vyjadreni s poukazom na ust. § 167 ods. 2 CSP
doru¢enom sudu dria 31.5.2019- &l. 23 spisu namietali procesné nedostatky konania, a to Ze v tomto
konani nebol zo strany Zalobkyne podany riadny Zalobny navrh v zmysle § 132 a 133 CSP, kedZe v jej
vyjadreni zo dfia 10.1.2016 nebol spravne oznaceny okruh U¢astnikov konania, ¢o nepriamo poukazuje
aj nedostatok plnej moci jej pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani sp. zn. 3C/19/2018, ako
aj na skuto€nost, Ze samotné konanie vedené pod sp. zn. 3C/19/2018 bolo zastavané pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Na vy$Sie uvedenych tvrdeniach Zalovani v 1/ a 2/ rade zotrvali aj na pojednavani
dna 26.11.2020 na ktorom sud pripustil zmenu Zaloby na zaklade navrhu Zalobcu v ramci jeho repliky
doru¢enej sudu dia 5.8.2019 ¢l. 32-34 spisu, a to v zneni uvedenom v bode 2. Odévodnenia rozsudku.
V ramci dupliky na zaklade vy3Sie uvedenej repliky Zalobkyne, ktora replika im bola doruena dia
13.9.2019-€l. 42 spisu sa zalovani nevyjadrili.

6. Sud o veci rozhodol na pojednavani dfia 8.7.2021, ktoré pojednavanie vykonal v nepritomnosti
Zalovanych ako aj ich pravneho zastupcu, a to s poukazom na ustn. § 183 CSP, nakolko mal za to, Ze v
danom pripade neboli spinené podmienky na odro€enie pojednavania stanovené v § 183 CSP, pricom
tato skutognost bola pravnemu zastupcovi Zalovanych sidom oznamena dha 6.7.2021 a 7.7.2021- ¢l. 96
az 99 spisu. K uvedenému zaveru sud dospel po zisteniach, Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené dna 24.5.2021 a 26.5.2021, ich pravnemu zastupcovi dfia 24.5.2021- &l. 84
spisu. Pravny zastupca Zalovanych podanim doru¢enym sudu dna 3.7.2021 - &l. 88 spisu poziadal
o zruSenie terminu pojednavania z dévodu, Ze v obdobi od 25.6.2021 do 11.7.2021 sa nachadza na
dovolenke v zahrani€i, pri€om so substitu€nym zastupovanim jeho klienti nesuhlasili a tito trvaju na jeho
osobnej ucasti na pojednavani. Pravny zastupca Zalobkyne v podani doru¢enom sudu dfia 6.7.2021-
¢l. 93 spisu, s odro¢enim pojednavania nesuhlasil, tvrdil, Ze zo strany Zalovanych ide o obStrukéné
spravanie.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise, ako
aj vysluchom Zalobkyne, pri€¢om dospel k zaveru, Ze jej Zalobe je mozné vyhoviet, a to na zaklade nizSie
uvedeného skutkového a pravneho stavu veci:

8. V prvom rade sa sud zaoberal namietkami Zalovanych 1/ a 2/ rade ohladne nedostatku procesnych
podmienok daného konania, ktoré tieto uvadzali v ramci svojej argumentacie obsiahnutej vo vyjadreni
ich pravneho zastupcu dna 31.5.2019, ako aj na pojednavani dfia 26.11.2020- ¢l. 23 a 62 spisu, priom
ich navrh na zastavanie konania pre nesplnenie podmienok posudil len ako ich procesnu obranu v ramci
tohto konania.



V prvom rade Zalovani v 1/ a 2/ rade namietali, Ze navrh na vylu€enie konania doru€eny sudu v ramci
konania o vyporiadanie BSM v sp. zn. 1Pc/8/2016 zo dria 10.1.2016- ¢l. 2 spisu, na zaklade ktorého
sud Uznesenim ¢.k. 1Pc/8/2016-42 zo dnia 23.3.2018 vylucil pévodné konanie o urenie neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu obchodnej spolo&nosti Pems$al zo dfia 12.5.2014 na samostatné
konanie postupom podla § 166 ods. 2 CSP, a to pod sp. zn. 3C/19/2018, nie je dostatoénym podanim
vo veci samej a teda nespifia nalezZitosti potrebné pre podanu Zalobu. S uvedenym tvrdenim Zalovanych
sa sud nestotoznil, nakolko po oboznameni sa s jeho obsahom mal sud za to, Zze ide o podanie,
ktoré je podla obsahu mozZné posudzovat ako navrh vo veci samej (aj ked podany v ramci konania
o vyporiadanie BSM, kde sud inak nie je viazany rozsahom navrhu), kedZe z obsahu tohto navrhu je
zrejmé, tak oznacenie sporovych stran, ako aj samotny Zalobny petit a jeho skutkové odévodnenie, a
teda to o Com a pre€o chce strana, aby sud rozhodol- €l. 2, 3 spisu. Touto skuto€nostou bola prvotne
neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu. Podla nazoru sudu tak nebolo potrebné podavat
e8te dalSi navrh vo veci samej potom ako bol tento navrh postupom podla § 166 ods. 2 CSP vylu¢eny
na samostatné konanie uznesenim €. k. 1Pc/8/2016-42 zo dna 23.03.2018 obzvlast za situacie, ked
sud predmetné uznesenie stranam dorudil aj s pou¢enim o o0 moznosti podat vo&i nemu odvolanie
(aj ked inak odvolanie nie je pripustné), pri€¢om Ziadna zo stran, a teda ani Zalovani v 1/ a 2/ rade voci
tomuto postupu siudu nenamietali a uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost dfa 01.08.2018. Podavanie
dalSieho nového navrhu potom ako bol vyssie uvedeny navrh, ktory spifial potrebné zakonné naleZitosti
vylu€eny na samostatné konanie by bolo podla nazoru sudu nadbyto¢né a jeho vyzadovanie zo strany
sudu aj zbyto&ne Sikandzne.

Pokial ide o dalSiu namietku Zalovanych v 1/ a 2/ rade ktorou namietali nedostatok plnej moci pravneho
zastupcu zalobcu, ked tvrdili, Ze prvotne plna moc na zastupovanie bola udelena len na zastupovanie
v konani o vyporiadanie BSM ¢&l. 4, tak tento nedostatok bol v priebehu konania zhojeny doloZenim
originalu plnej moci v elektronickej forme v zmysle ustanoveni CSP dina 05.08.2019 (€l. 41,82) v spojeni
s osvedcovacou doloZkou z &l. 83.

V neposlednom rade pokial PZ Zalovanych namietal, Ze konanie pod sp. zn. 3C/19/2018 bolo uz
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, tak z obsahu sudneho spisu bolo zistené, ze prvotnou
Vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku &.k. 3C/19/2018-10 zo dfa 26.10.2018 bol Zalovany v 1/ rade
G.. F. Q. oznageny ako Zalobca, priCom ako Zalovany bol oznageny G.. U. Q.. Dana Vyzva zo dfia
26.10.2018 bola G.. F. Q. aj doru¢ena dna 6.11.2018, napriek tomu, Ze tato bola vyhotovena nespravne,
kedZe strany v nej boli chybne oznagené, G.. F. Q. nemal byt oznageny ako Zalobca, ale ako Zalovany
v 1/ rade a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Sudny poplatok
G.. F. Q. v stanovenej lehote nezaplatil, pricom v dalSom sud sice vyhotovil uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a to pévodne pod €l. 11, ale potom ako zistil chybu a teda,
Ze dané uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemalo byt vyhotovené,
pretoZe Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nemala byt vyhotovena, dané uznesenie stranam ani
nedoru€oval a uvedené uznesenie sa nachadzalo len v opisoch sudneho spisu, kedZe sud nim nebol
viazany s poukazom na ustn. § 237 ods. 2 CSP. V daldom tak do$lo k vyhotoveniu spravnej vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku z €l. 11, kde uz ako Zalobkyfa bola oznadena P.. Q., ktora bola vyzvana na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh, ktory sudny poplatok bol nasledne aj zaplateny vo vySke
99,50 Eur dria 08.02.2019 od platitela P. Q., tak ako to vyplyva z ¢l. 12.

9. V ramci skutkového stavu z predloZzeného rozsudku tunajSieho sudu €.k. 5P/3/2014-221 zo dna
20.10.2015 - ¢&l. 50 tak bolo zistené, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1/ rade uzavreli diia 12.7.2003 v
S. manzelstvo, ktoré bolo vysSie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu dia 2.8.2016 pravoplatne
rozvedené. Dalej bolo zistené, Ze na tunajSom stde pod sp. zn. 1Pc/8/2016 zarover prebieha konanie
o vyporiadanie BSM, kde ako zalobca vystupuje G.. F. Q. a ako Zalovana P.D. a ktoré konanie bolo
prerusené az do skonCenia tohto konania sp. zn. 3C/19//2018, pri€¢om v danom konani o vyporiadanie
BSM tunajsi sud Uznesenim &.k. 1Pc/8/2016-42 zo dfia 23.3.2018 vylugil navrh P. Q. zo dnha 10.1.2016
o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu obchodnej spolo€nosti Pem3al zo dna
12.5.2014 na samostatné konanie, a to postupom podfla § 166 ods. 2 CSP, ktory navrh bol zapisany
pod sp. zn. 3C/19/2018. Nasledne na zaklade navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby doruéenom sudu
dia 5.5.2019, ktora zmena Zaloby bola pripustena Uznesenim ¢&.k. 3C/19/2018-59 z 26.11.2020 sa
predmetom konania stalo ur€enie, Ze Zalovany v 1/ rade je vylu¢nym vlastnikom 100% obchodného
podielu obchodnej spolognosti PEMSAL, s.r.o., Cimhova 40, 027 12 Cimhova, ICO: 47 055 090. Z
predloZenej Zmluvy o prevode zo diia 12.5.2014- ¢l. 7,8 spisu bolo zistené, ze Zalovany v 1/ rade ako
prevodca dfia 12.5.2014 previedol bezodplatne na zalovaného v 2/ rade ako na nadobudatela a inak
aj svojho otca v jednej osobe svoj obchodny podiel v obchodnej spolognosti PEMSAL, s.r.o. so sidlom



Cimhova 40, ICO: 47 055 090 zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina v oddiele Sro, vo
vl. €. 59600/L, pri¢om hodnota obchodného podielu Zalovaného v 1/ rade ako jediného spolo&nika mala
byt podla danej zmluvy o prevode stanovena na sumu 9.000 Eur. Z predlozeného rozsudku Krajského
sudu Zilina &.k. 5P/3/2014 zo dia 28.6.2016, bolo tieZ zistené, Ze Zalovany v 1/ rade vypovedal, Ze v
danej spolo¢nosti pdsobi nadalej ako konatel. V neposlednom rade z Vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina z &l. 48 spisu bolo zistené, Ze obchodna spol. PEMSAL s.r.o. so sidlom Cimhova
40, Cimohova 027 12, ICO: 47 055 090 bola zapisana do obchodného registra dfia 9.3.2013, ako aj
Ze jedinym spolo¢nikom tejto spolognosti bol od 9.3. do 23.6.2014 Zalovany v 1/ rade, od 24.6.2014
je 100% vlastnikom - spolo¢nikom Zalovany v 2/ rade. Ako Statutarny organ danej spolo&nosti od jej
vzniku vystupoval a aj nadalej vystupuje len Zalovany v 1/ rade. Zalobkyna udelenie sihlasu na prevod
obchodného podielu v prospech zalovaného v 2/ rade popierala.

10. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

11. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

12. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

13. Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (1) Predmetom obdgianskopravnych vztahov su veci,
Zivé zvieratd, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

14. Podfla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika (1) Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
spoloénika a im zodpovedajucu uc€ast na spoloCnosti. Jeho vySka sa uruje podla pomeru vkladu
spoloénika k zakladnému imaniu spolo€nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

15. Z hladiska predmetu konania sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, €i Zalobkyfia ma na
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, pricom dospel k zaveru, Ze tento je dany, nakolko v
pripade pozitivneho ur€enia by sa vyrieSila sporna pravna otazka vsetkych u€astnikov tohto konania,
a zéaroven by sa vytvoril pevny pravny zéklad pre pravny vztah Zalobkyne a zalovaného v 1/ rade v
ramci vyporiadania ich zaniknutého BSM, Zalobkyni by tak v pripade pozitivneho uréenia vznikol v ramci
vyporiadania BSM, ktoré konanie uz na tunajSom sude prebieha, narok na vyplatenie vyrovnavacieho
podielu aj z tejto majetkovej hodnoty.

16. Na zéklade vys3ie zisteného skutkového a pravneho stavu veci mal sud za to, Ze navrh Zalobkyne
je v plnom rozsahu dévodny, a teda Ze Zalovany v 1/ rade je vyluénym vlastnikom 100% obchodného
podielu obchodnej spolognosti PEMSAL, s.r.o0., Cimhova 40. V konani mal std z Vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina preukazané, Ze obchodna spoloénost PEMSAL s.r.0. so sidlom Cimhova
bola zalozena Zalovanym v 1/ rade ako jedinym spolo&nikom, a to v dobe trvania jeho manzelstva so
Zalobkyhou. Rovnako zo Zmluvy o prevode bolo preukazané, Zze poCas trvania manzelstva Zalovany v
1/ rade dfia 12.5.2014 previedol svoj obchodny podiel na Zalovaného v 2/ rade. Zalovani v 1/ a 2/ rade
v konani ucinne nepopreli tvrdenia Zalobkyne, a teda Ze dany obchodny podiel patri do BSM, ani Ze



tato o prevode obchodného podielu v danej spolognosti pocas trvania manzelstva so zalovanym v 1/
rade nevedela. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 168/2005 uviedol, Ze obchodny podiel v
spolocnosti s ruéenim obmedzenym nadobudnuty po€as manzelstva jednym z manzelov zo spoloénych
prostriedkov, sa stava sucastou BSM. K uvedenému zaveru dospelo aj dalSie rozhodnutie NS SR sp. zn.
5 Obdo 11/2007 a v neposlednom rade aj posledné rozhodnutie NS SR v danej oblasti, a to rozhodnutie
8 Cdo/196/2018 z 28.1.2020. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti sud navrhu Zalobkyne v plnom
rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak
Ze Zalobkyni, ktora bola v spore Uspedna, kedZe jej navrhu sud v plnom rozsahu vyhovel, priznal vo i
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik podfa §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



