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Uznesenie

29P/82/2025

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v Ustavnej
starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Tren¢in — Zlatovce, dieta rodicov C. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D., t.€. E. B. XX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., G. F. H. XXX -I. J. D., a za
Udasti prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske, na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud zac¢ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia nad maloletym dietatom.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa odovzdava do starostlivosti Diagnostického centra pre deti
Bratislava, Slovinska 1, 821 01 Bratislava za u¢elom odbornej diagnostiky, najdihSie na obdobie troch
mesiacov pocitanych od jeho umiestnenia.

Centrum pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce je povinné maloletého odovzdat do uréeného zariadenia
v stiginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

lll. Sud pouduje ucastnikov, ze mézu podat’ na tunajSom sude navrh na zacatie konania vo veci samej,
ktorym sa mézu domahat’ Upravy starostlivosti o maloletého.

IV. Sud ustanovuje maloletému dietatu opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.
V. Ulohou opatrovnika je zastupovat maloleté dieta v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.
zn. 29P/82/2025, a to aj v pripadnom odvolacom konani. Funkcia opatrovnika sa konéi pravoplatnym
skon&enim konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29P/82/2025.

odovodnenie:

(1) Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske doruéil sudu dia 13.08.2025 podanie, ktoré
sud po preStudovani jeho obsahu posudil ako podnet na za&atie konania o nariadenie vychovného
opatrenia — na ucely zabezpelenia odbornej diagnostiky, pobyt maloletého v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku. Podnet odévodnili v zasade tym, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza
z manzelstva C. B. a F. B., ktoré bolo rozvedené. Z uvedeného manzelstva pochadzaju este dve deti
F., na. XX XX.XXXX a mal. K., nar. XX XX.XXXX. VSetky maloleté deti su v su€asnej dobe umiestnené
v Centre pre deti a rodiny Trenéin — Zlatovce. Dia 07.07.2025 bola Uradu prace socialnych veci a rodiny
Partizanske doru€ena sprava zo zariadenia CDR Trencin - Zlatovce, v ktorom je malolety A. B. v su€asne;j
dobe umiestneny. V sprave sa uvadza, ze mal. A. navstevoval v Skolskom roku 2024/2025 5. ro¢nik
ZS na dolinach v Trengine. Mal. A. mal s prechodom na 2. stupefi problémy s viacerymi predmetmi.
Neprospel z vyu€ovacieho predmetu matematika a ¢aka ho komisionalne preskisanie. Dia 04.04.2025
malolety A. absolvoval vstupné psychologické a Specialno —pedagogické vySetrenie s odporu¢anim:
,Ziaka vzdelavat v beznej triede ZS.“ Na skupine je mal. A. so svojimi star§imi bratmi F. a mal. K.,
s ktorymi prichadza ku konfliktom, nie je medzi nimi Ziadna sudrznost. Mal. A. ma tendenciu slepo
nasledovat svojich starSich kamaratov, ¢i uz v ramci skupiny alebo celého zariadenia. V komunikacii
sa u neho objavuje vulgarny slovnik s naznakmi Sikany, rasistickymi narazkami alebo odvravanim.
Maloletému A. je od jeho prichodu do CDR Tren&in — Zlatovce az doteraz poskytované psychologické



poradenstvo prevazne individualnou formou psychologi¢kou CDR Trencin — Zlatovce. Niekolkokrat za
rok sa prevencia pred socialno — patologickymi javmi realizuje aj skupinovou, hromadnou formou, ktore;j
je malolety u€astny. Dha 03.03.2025 bol mal. A. privezeny policajnou hliadkou do CDR nakolko bol
prichyteny pri kradeZi v Bille. Pozitivny test na marihuanu mu bol poslednykrat zisteny dia 08.04.2025.
V réamci intervencii je pozornost v poslednom obdobi zamerana na preventivhu €innost — drogy,
alkohol, Sikana ako aj monitorovanie jeho emocionalneho stavu a relaxacné aktivity. Z diagnostiky je
zrejmé, Ze malolety A. ma tendenciu prehliadat socialne konvencie a uprednostfiovat indicialne potreby
a priania. Zaroven je fahko ovplyvnitelny a potom svoje konanie lutuje a nedokaze ho vysvetlit. Autority
mal. A. zvacsa reSpektuje, avdak zacinaju sa prejavovat naznaky vzdoru, komentovania, negovania,
oduvania. Vzhfadom k pretrvavajucemu problémovému spravaniu, experimentovaniu s marihuanou,
s alkoholom ako i fajéeniu uz v tak nizkom veku je podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Tren¢in —
Zlatovce v najlepSom zaujme maloletého A. do€asne premiestnit do diagnostického centra za ucelom
zabezpecenia odbornej diagnostiky. Na zaklade uvedenych zaverov spravy zariadenia bolo zo strany
organu SPODaSK oslovené Diagnostické centrum pre deti Bratislava, ktoré na zaklade stanoviska
odbornej komisie vyjadrilo pisomny suhlas s prijatim maloletého do ich zariadenia a to na &as potrebny
na stanovenie odbornej diagnostiky na tri mesiace. Prijatie mal. A. B. je mozné dria 19.08.2025 o 10:00
hod.

(2) Podfla § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

(3) Podla § 27 CMP ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doru&i sud uznesenie o za¢ati konania u¢astnikom
do vlastnych ruk.

(4) Podfla § 360 ods. 1, ods. 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(5) Z podaného podnetu vyplyva, Ze najlepsi zaujem maloletého na ochrane jeho zdravia a zdravého
fyzického a psychického vyvinu si vyZaduje, aby sud zacal konanie. Konanie o vychovnom opatreni je
typom konania o starostlivosti o maloleté dieta, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu. Preto mozno bez
navrhu nariadit’ aj neodkladné opatrenie, a to s poukazom na § 360 ods. 1 CMP.

(6) Sud z pripojenych spisov zistil chronolégiu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k detom B.
a dévody ukladania vychovného opatrenia.

(7) Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/23/2018-37 zo dna 23.05.2018 pravoplatnym
dfia 23.05.2018 bolo maloletym detom a ich rodi€om uloZena povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny Partizanske v trvani 6 mesiacov. Rodiom bola
uloZena povinnost spolupracovat s organom na zabezpecenie Uc¢elu vychovného opatrenia s uvedenym
zariadenim a orgdnom socialnopravnej ochrany deti.

(8) Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/89/2018-27 z 23.01.2019, pravoplatnym dha
04.03.2019 bolo maloletym detom a ich rodi€om nariadené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov.

(9) Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1P/64/2019-43 zo 17.02.2020, pravoplatnym dha
13.03.2020 boli deti odnaté zo starostlivosti rodi¢ov a bolo nad nimi nariadené vychovné opatrenie na
ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v zariadeni Centre pre deti a rodiny,
so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32 na dobu 6 mesiacov s u¢innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. Dha 13.09.2020 boli deti zverené opat’ do starostlivosti rodiCov.

(10) Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/6/2021-11 z 03.03.2021, pravoplatnym 03.03.2021
bolo nariadené neodkladné opatrenie, aby maloleté deti boli bezodkladne odovzdané do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Tren&in - Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin, v starostlivosti ktorého budu
najmenej do pravoplatného skonéenia vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 6P/6/2021.

(11) Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6P/6/2021-30 z 21.04.2021, pravoplatnym 28.04.2021
boli deti odfiaté zo starostlivosti rodiCov a bolo nad nimi nariadené vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v zariadeni Centre pre deti a rodiny
Tren&in - Zlatovce, Na dolinach 27, Tren&in, na dobu 6 mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Rodi€om bola uloZena povinnost spolupracovat s organom na zabezpedenie uc&elu
vychovného opatrenia s uvedenym zariadenim a organom socialnopravnej ochrany deti. Dé6vodom boli
vychovné problémy deti a nezhody rodi¢ov, k tomu nezvladanie vychovy deti matkou a nedostato¢né
moznosti otca zabezpecit vychovu deti.



(12) Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/58/2021-9 z 26.10.2021,
pravoplatnym 26.10.2021 boli s u€innostou od uplynutia Siestich mesiacov vykonu vychovného
opatrenia vo veci Okresného sudu Partizanske €.k. 6P/6/2021 deti odhaté zo starostlivosti rodi¢ov a boli
do rozhodnutia vo veci samej ponechané v zariadeni Centre pre deti a rodiny Trengin - Zlatovce, Na
dolinach 27, Trendin.

(13) Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/58/2021-51 z 15.12.2021, pravoplatnym
29.12.2021 boli deti odhaté zo starostlivosti rodi€ov a bolo nad nimi nariadené vychovné opatrenie
na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v zariadeni Centre pre deti a
rodiny Tren¢in - Zlatovce, do 28.04.2022. Rodi¢om bola uloZena povinnost spolupracovat's orgdnom na
zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia s uvedenym zariadenim a orgadnom sociédlnopravnej ochrany
deti. Dovodom bolo to, Ze ani jeden z rodi¢ov neupravil svoje rodinné pomery tak, aby mohol prevziat
osobnu starostlivost’ o deti, rodi€ia boli v rozvodovom konani vzajomne nekomunikujuci.

(14) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/33/2021-93 zo dha 09.03.2022 pravoplatnym
12.04.2022 vo vyroku |. sud manzelstvo C. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX rozviedol
a vo vyroku ll. sud nariadil nad maloletymi detmi B. K., nar. X XX.XXXX, F., nar. XX XX.XXXX a A.,
nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Trendin, Zlatovce,
Na Dolinach 866/27, nakolko uz z vy$3ie uvedenej chronoldgie vychovnych problémov deti, na ktorom
maju hlavny podiel rodiia svojim pristupom k vychove a starostlivosti o deti, ako bolo kon&tatované aj
v konaniach o vychovnych opatreniach vyplyva, Ze ani matka ani otec nie su schopni zastat’ rolu rodi¢a
vychovavajuceho vSetky tri deti.

(15) Z pripojenych spisov tunajsieho sudu vyplyva, Ze maloletym detom B. a ich rodi€¢om bolo opakovane
nariadené vychovné opatrenie za ulelom podrobenia sa socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny Partizanske, ako aj opakovane nariadené
vychovné opatrenie na Ucely zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov - pobyt maloletych
deti v zariadeniach a nakoniec nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora sa realizuje v Centre pre
deti a rodiny Trenc€in, Zlatovce, Na Dolinach 866/27. Aj napriek vykonanym opatreniam, poskytnutiu
odborného a psychologického poradenstva u maloletého A. nedochadza k pozitivnej zmene spravania.
Umiestnenie maloletého A. v diagnostickom zariadeni sa aktualne javi ako najvhodnejSie.

(16) Sud aplikoval pre konanie o neodkladnom opatreni nasledujice pravne predpisy:

(17) Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZR") ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

(18) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

(19) Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

(20) Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(21) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(22) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(23) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



(24) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

(25) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(26) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(27) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(28) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(29) Podra ¢l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(30) Sud po prestudovani podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu, pripojeného
spisu, dospel k zaveru, Ze podnet na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu dévodny.
(31) Spravanie maloletého A. je v poslednom obdobi problémové. Napriek nizkemu veku mal. A. inklinuje
k vekovo starSim kamaratom, ktorych slepo nasleduje. Pod tlakom socialnej skupiny je nachylny menit
svoje nazory a preberat emdcie a nazory okolia. V zlozitejSich situaciach nie je schopny adaptivne
reagovat na zmeny, €¢o vedie k impulzivnemu a neefektivnemu konaniu. Velmi ¢asto vytrvalo klame,
ak mu nie je argumentované d6kazom, poprie vSetko. Vychovavatelov reSpektuje povrchne, Castejsie
sa prejavuju znaky vzdoru, komentovania, negovania. S vykonanim svojich povinnosti ma problém,
splni ich az po raznom zdérazneni. Mal. A. opakovane experimentuje s alkoholom, marihuanou ako
i fajCenim. Pozitivny test na marihuanu bol posledny krat zisteny dria 8.4.2025. Spravanie maloletého
dospelo k tomu, Ze v minulom Skolskom roku neprospel z vyu€ovacieho predmetu matematika a ¢aka ho
komisionalne preskuSanie. Je evidentné, Ze jeho problémové spravanie sa nezlepSuje a v su¢asnosti sa
zhorsilo natolko, Ze to bezprostredne ohrozuje jeho dalsi zdravy vyvin (nepripravuje sa na vyucovanie,
sprava sa vulgarne, experimentuje s alkoholom a marihuanou). Pre rozhodnutie, akym spdsobom pri
zabezpec€ovani jeho vychovy dalej pokraovat, je nevyhnutné vykonat odbornu diagnostiku jeho stavu,
ktora sa vykonava v Specializovanom zariadeni. Takymto zariadenim je aj Diagnostické centrum pre deti
Bratislava, ktoré na zaklade stanoviska odbornej komisie vyjadrilo pisomny suhlas s prijatim maloletého
do ich zariadenia a to na ¢as potrebny na stanovenie odbornej diagnostiky na tri mesiace. Preto sud
povazoval za potrebné bezodkladne, bez nariadenia pojednavania rozhodnut o odovzdani maloletého
do starostlivosti zariadenia vykondvajuceho diagnostiku za ucelom jej vykonania. Dobu vykonu sud
obmedzil v sulade s podnetom na 3 mesiace.

(32) Vzhfadom k tomu, Ze cely predmet konania je tymto rozhodnutim pokryty, odborna diagnostika
je jednorazové opatrenie, nie je potrebné zacinat konanie vo veci samej, a to aj s prihliadnutim,



Ze diagnostika bude trvat’ najdihSie 3 mesiace. Uvedena skuto&nost nebrani organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately alebo rodi€om maloletého podat’ podnet na zagatie konania alebo navrh
na jeho zacatie, ak sito v priebehu diagnostiky alebo po jej skon€eni pomery maloletého budu vyzadovat.
V suc€asnosti vSak nie je dovodné zacat' ex offo konat’ vo veci samej. Preto sud len poucil u¢astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

(33) Podla § 31 ods. 2, ods. 3 ZR ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

(34) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(35) Podla § 68 ods. 1, ods. 2 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne
konat pred sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je
osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

(36) Podfla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

(37) Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

(38) Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su jeho rodi¢ia. V konani pred sidom ho zastupovat
nemézu, ak su obaja jeho ucastnikmi alebo ak ich niet. Ak dieta neméze zastupovat zakonny zastupca,
sud mu ustanovi na zastupovanie v konani opatrovnika.

(39) Opatrovnikom maloletého dietata by mala byt najma blizka osoba, u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat v zaujme maloletého dietata a ktora s ustanovenim suhlasi. V pripade, ak takej osoby niet, sud
ustanovi za opatrovnika organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Urad prace, socialnych
veci a rodiny).

(40) Vzhfadom k tomu, Ze Ziaden subjekt Ziadnu ind vhodnu osobu nenavrhol a sud ani pri vlastnej
¢innosti Ziadnu taku osobu nezistil, rozhodol tak, Ze za opatrovnika ustanovil organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately — Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Zarovef sud
vymedzil rozsah opravneni ustanoveného opatrovnika. V pripade, ak by sa v priebehu konania zistila ina
vhodna osoba, ktora by mohla byt za opatrovnika ustanovena, sud mdze na navrh u€astnikov konania
alebo aj bez navrhu rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika zmenit.

(41) Toto uznesenie je vo vyroku o povinnosti odovzdat’ maloletého do uréeného zariadenia vykonatelné,
len €o je vydané.

Poucenie:

29P/82/2025

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude,
ktory ho vydal (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti vyrokom 1. a lll az V. odvolanie pripustné nie je.

Vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny dfia 18.08.2025



