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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnému A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, zast.
JUDr. Henrietou Cabanovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa 35, Ludenec,
o vymozenie 625,00 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zamocka 30, Bratislava pod sp.zn. EX 24454/2023 (pbvodne
vedena JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp.zn. EX 11610/2015), o navrhu povinného na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

I. Exekicia sa zastavuje.

[I. Namietkam povinného proti trovam exekucie sa nevyhovuje.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor postupil sudu podanie povinného, doru€ené mu drfia 12.05.2025, oznacené ako
,Zaloba o zastavenie exekucie & EX 11610/15 a &. EX 24454/23 podla § 57 zakona &. 233/1995
Z.z. Exekuény poriadok, Namietky proti exekuénému konaniu, Namietky proti trovam exekucie
a prisludenstvu a Zaloba o ochranu prav ohrozeného spotrebitela*“, ktoré sud podla obsahu posudil ako
navrh na zastavenie exekucie, beruc do uvahy skutoénost, Zze upovedomenie o za&ati exeklcie povinny
prevzal difa XX.XX.XXXX. Povinny navrh oddvodnil tym, Ze exekucia je preukazatelne nepripustnd
pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoZze mu boli odfiaté ustavné prava
v pravnej veci nekorektného opravneného/dodavatefla.

Okrem toho ma povinny podozrenie, Ze sudny exekutor nekona v sulade s ustanoveniami Zakona ¢&.
233/1995 Z.z. Exekuény poriadok, podfa ktorého sa zo zakona ruSia staré exekulcie s dérazom na
vytaZok dosiahnuty exekuciou v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia podla
Zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani zastavit.

Spornu pohfadavku neuznava ¢o do dovodu aj do vysky, pretoZe exekucia je vedena na zaklade
nespoésobilého pravneho titulu a z dévodu opatrnosti vznasa namietku premi¢ania.

Popiera narok opravneného v celom rozsahu a argumentuje tym, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého
je vykonavana predmetna exekucia je nespdsobilym a neld€innym exekuénym titulom. Poukazuje na
to, Ze sud je zo zdkona povinny ex offo skiumat’ dévody exekucie a samotny exekucny titul ako aj sulad
exekuéného titulu so zakonom.

Uverova zmluva, podla ktorej dodavatel/opravneny poskytol diznikovi/povinnému finanéné sluzby,
a z ktorej pochadza narok opravneného, je spotrebitelskou zmluvou a ta preukazatelne obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om spotrebitel nie je neprijatelnymi podmienkami viazany.

Pri uzatvarani zmluvy opravneny pouzil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné
zmluvné podmienky — neprimerane vysoka odplata v rozpore s dobrymi mravmi odévodiujuca uZeru,
neprimerane vysoké sankcie, poplatok za poskytnutie Uveru, necitatelné obchodné podmienky, o om
sa spotrebitel dozvedel az teraz.



V tejto suvislosti povinny poukazal na Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (€l. 3 ods. 2) podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezZne formulovanou Standardnou zmluvou, pri¢om podla bodu 1 pism. e) prilohy
Smernice nekald podmienka uvedena v ¢lanku 3 je okrem inych aj poZiadavka na spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku kompenzaciu.

Povinny ma za to, Ze konanie opravneného bolo G&elové, jeho cielom bolo znemoznit dosiahnutie
ochrany spotrebitefa pri spotrebitelskom uvere. Opravneny pouZil nekalé obchodné praktiky,
neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouZil
predtlaéenu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol nim vopred pripraveny bez mozZnosti spotrebitela
ovplyvnit jej obsah, nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou a nedbal na zabezpedenie ochrany
prav spotrebitela.

Zaroven povinny poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 57/2005
zo dnia 01.07.2010 a 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012, v ktorych bol vysloveny pravny nazor, Ze v sulade
s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez ohladu na to, v akej
finannej situdcii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej
istiny, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom.

Svoje argumenty povinny oprel tiez o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19C0/44/2014,
v zmysle ktorého je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi sluzba za cenu
prevySujucu primeranu cenu porovnatelnych sluzieb poskytovanych uverovymi spolo¢nostami, ak veritef
vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je zmluva neplatna v celom rozsahu.

V suvislosti s nadobudnutim u€innosti Zakona €. 233/2019 Z.z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani
(ZoUNEK) vyjadril povinny pochybnost o tom, ¢€i sudny exekutor postupoval v sulade s ustanoveniami
tohto zakona, kedZe ZoUNEK sa tyka exeku€nych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 a vztahuje sa na dve velké skupiny starych exekucii.
Prva skupina su staré exekucie, ktoré sa zastavuju priamo nadobudnutim ucinnosti ZoOUNEK, t.j. dha
1. januara 2020. Druha skupina starych exekucii sa zastavuje (zo zakona), ak po ucinnosti ZOUNEK
nastanu podmienky uvedené v § 2 ods. 1 ZoUNEK.

Zaverom svojho podania povinny uvadza, Ze podava aj namietky proti trovam exekucie a prisluSenstvu,
pretoZe nie je v sulade s unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt
aj vysSie, ¢o spdsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povinny Ziada sud, aby predmetnu exekuciu zastavil.

2. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu — D. E. D. E. E. F.. E. XXXXX/XX bola povinnému uloZzeng povinnost
uhradit pohladavku vo vyske 625,- Eur s prisludenstvom (dalej len ,,exekuény titul*). Pohladavka nie je
do dnedného dria uhradend v celom rozsahu.

V zmysle uvedeného ma opravneny za to, Ze beric do uvahy ustanovenia Exekuéného poriadku
tykajuce sa podania a oddévodnenia navrhu na zastavenie exekucie, navrh na zastavenie exekucie
povinného nespifia zakonom ustanovené podmienky, preto nie je dany dévod na to, aby mu sud vyhovel
a exekuciu zastavil. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne
ustanovenych v zakone. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok, ktory smeruje
proti exekucii a vedie k zastaveniu exekucie, t. j. k trvalému upusteniu od jej vykonania, a to na
zaklade zdkonom predvidanych hmotnopravnych a procesnopravnych skutoénosti. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a namietat' sa mézu také skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a spdsobili zdnik vymahaného naroku.

Podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika platného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere je neprijatelnou
podmienkou dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dohodnutej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva, dohodnutad medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. UZ len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

V zmysle rozhodcovskej zmluvy &lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: ,Zmluvné strany sa
dohodli riedit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmliv o uvere bud pred Stalym rozhodcovskym
sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym



vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude®. Z toho
jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost' v pripade
nespokojnosti obratit na vSeobecny sud.

Na podporu uvedenych tvrdeni opravneny poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 14C/214/2014 zo dnia 24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo
dna 28.02.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dha 16.03.2017,
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015 zo dfia 13.11.2017 a rozsudok
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/176/2014-75.

Podla odbornej literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitel'skej zmluve, ktora je pre

spotrebitela nevyhradna (t.j. ddva mu moznost vzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi
rozhodnut, Ci ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknutéd ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika (Magal, M. — Kubina, P.: Rozhodcovské doloZky v
spotrebitelskych zmluvach. Justi¢na revue, 2008, €. 4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda kedykolvek pravo
sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského
konania sa ma poskytnut rovnaka moznost' na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu
a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest ndmietky voci uvedenej
osobe rozhodcu. V takomto pripade sa opravneny domnieva, Ze nedoSlo k poruSeniu zasady rovnosti
v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o
podpisani dolozky a mala moznost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len Zalovany,
v tomto konani povinny, pochybnosti o stanovenom rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory
rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade méze kazda
strana pouzit’ postup podla § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi, o ktorej sa
dozvedela bud z ozndmenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam, alebo z inych dévodov, o ktorych
sa dozvedela po ustanoveni rozhodcu. Povinny mal mozZnost tak urobit’ v Zalobnej odpovedi, nakolko v
kazdom jednom pripade je zasielana vyzva na zalobnu odpoved.

Opravneny odmieta akékolvek argumenty povinného, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade
predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nembze ist o
podmienku neprijatefnu v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného
dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zucastni,
alebo nie.

Opravneny je presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych
predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej
legitimnosti.

Opravneny konstatuje, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (avSak opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o
spotrebitelsky Uver v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch) vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 4
ods. 2 pism. r) povodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), ako aj aktualne ucinného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
a inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.),
ktoré jednoznacne umoziuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere.

Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktudlne ucinnej Smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom
uvere (Cl. 24 ods. 1), ktora zavazuje Clenské Staty zabezpeclit primerany a ucinny postup na
urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Tento zaver je uvedeny o.i. aj v
odbornej literature: Raban, P.: Autorizovani rozhodcovia alebo adjudikatori? Je efektivhe zabezpe&ena
spravodlivost’ v spotrebitelskych vztahoch? Bulletin advokacie, 2010, €. 6, s. 18.

Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania
Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie
spotrebitelskych sporov. Pripustnost rozhodcovskych dolozZiek v spotrebitel'skych sporoch vyplyva aj zo
sudnej judikatury a odbornej literatury.

Zasadna pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skych sporoch bola priznana

rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dha 2. marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pri¢om tento
sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD €. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Movil Milenium SL. v zmysle jeho bodov &. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu
prehlasit rozhodcovsku doloZzku z Uradnej moci za neplatnu a vyvodit’ z toho dalSie dosledky.



Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného
prieskumu rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
zo diha 30. oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Hradci
Kralové zo dia 1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010 publikovaného na www.profipravo.cz. Rozsudkom
Najvyssieho sidu CR zo dfiia 29. juna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore uvedené, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre
Citatelnym pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku dolozku,
ako aj to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako
obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Pripustnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitefskom
spore potvrdil Najvy$si sud CR aj svojim uznesenim zo diia 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010.
Uznesenie Najvy$$ieho sudu CR zo dia 30. marca 2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008 s pravnou vetou: v
pripade spotrebitelskej zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej dolozky vyli&ené bolo publikované pod
gislom C 7386 v Subore rozhodnuti Najvyssieho sidu CR, ako aj v systéme www.beck-online.cz.
Odborna literatura pouzitie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskom spore pripusta, pri¢om opravneny
odkazuje na: G., H. — C., B.: Rozhodcovské konanie ako vhodny prostriedok rieSenia sporov medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Obchodnopravna revue, 2010, &. 6 a 7, s. 168 a nasl. a 189 a nasl.; Novy,
Z.: Spotrebitelské Gvery a rozhodcovské konanie. Jurisprudence, 2010, €. 7, s. 22 a nasl.
Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mdze, ale rovnako nemusi byt
uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade, ze Ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku
zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana mozZnost volby medzi rozhodcovskym
a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze
rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou
cestou.

Ako z vys8ie uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena
rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o uvere.
Zaroven opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo diia XX XX.XXXX vyhlasil, Ze
s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroveri vyhlasuje, Zze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom vdle suhlasil s uzavretim.

Pokial by sud nevyhovel argumentacii opravneného, znamenalo by to znemozZnenie vyuZitia
rozhodcovského konania pre opravneného, pricom zo Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zdkonodarcu zakazat
rozhodcovské konanie Uplne, iba ho obmedzit. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
sporoch navyse vyplyva jednoznacne aj z odporuc€ania komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych
na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené opravneny poziadal prislusny exeku€ny sud, aby vydal nasledovné
uznesenie: |. Sud odmieta podanie povinného. Il. Exekucia vedena pod sp. zn. 9Er/391/2015 pokraduje.

3. Sudny exekutor v suvislosti s navrhom povinného na vyzvu sudu oznamil, Ze predmetna exekucia
nebola zastavena s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. f) zédkona &. 233/2019 Z.z. o ukonc&eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZe v prospech predmetne;j
exekucie eviduje sudny exekutor nasledovné prijaté platby: zo drfia XX. XX.XXXX v sume XX, XX eur, zo
dna XX. XX.XXXX v sume XX, XX eur, zo dia XX. XX.XXXX v sume XX, XX eur a zo dfia XX.XX.XXXX
v sume XXX, XX eur.

4. Podfa § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

5. Exekuc€né konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®).

6. Sud zo spisu zistil, Ze exekuéné konanie bolo zadaté drfia XX.XX.XXXX, kedy bol do zapisnice
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany navrh na vykonanie exekucie. Okresny
sud Lu€enec poverenim €. XXXX XXXXXX zo dfia XX XX.XXXX poveril sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na vymoZzZenie predmetnej pohladavky a trov exekucie. Nastupcom



pbévodného sudneho exekutora sa od 01.11.2023 stal sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec,
Exekutorsky urad Bratislava.

7. Exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vykonava exekucia, A. D. D. E. D. E. F. E. E. D. |, E.
E.B.D. X, J., K.: XX XXX XXX, D.

A.H.D.L. E.. E. XXXXX/XX F. M. XX XX.XXXX. Predmetnym rozsudkom bola Zalovanému (povinnému)
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému) istinu vo vyske 675,00 eur, znamy urok vo vySke
2,81 eur, poplatok vo vyske 476,00 eur, urok vo vySke 32 % roéne zo sumy 675,00 eur od 20.11.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.151,00 eur od 09.09.2013 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 312,00 eur, trovy mediaéného konania vo vy3ke 249,79 eur, poplatok za
upomienky vo vyske 32,00 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 426,58 eur. Uvedené naroky
rozhodcovsky sud povolil Zalovanému zaplatit Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vyske 180,00 eur
splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou
k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia
dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v€as. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 15.12.2014 a vykonatelnym dha
18.12.2014.

8. Sud po preskumani spisového materialu a Zmluvy N. O. P. XXXXXXXXX F. M. XX. XX.XXXX uzavretej
medzi opravnenym a povinnym, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, mal za nepochybné,
Ze zmluva, ktora bola uzavretd medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako diZznikom je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe z nej nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by bol pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej &innosti. Z uvedeného dbévodu
mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitefom (povinnym) a
dodavatelom (opravnenym) v zmysle § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, priom uUver je su¢asne
aj spotrebitelskym uverom podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

9. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (U€inného v Case uzatvorenia zmluvy) je
spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri
uzatvoreni a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Z rozhodcovského rozsudku, ktory je v tejto veci exeku&nym titulom je zrejmé, ze rozhodcovsky
sud odvodil svoju pravomoc od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi oprdvnenym a povinnym dna
XX XX XXXX. V zmysle €l. Il. bod 1 rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy vratane
sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplateni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu, uplatnenia prav z takto vyplatenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym siudom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
poriadku. Podfa bodu 2 uvedeného ¢&lanku rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze pokiaf
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych
vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie
zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu. Podfa bodu 3 citovaného ¢&lanku Il zmluvné strany sa dohodli, Ze ktordkolvek zo
zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od



uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote
druhej zmluvnej strane.

11. Podla § 41 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

12. Sposobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného konania, nedostatok
ktorej je neodstranitelny a je dovodom na zastavenie exekucie. Pokial teda sud zisti, Ze exekuCny titul
predloZeny opravnenym nespliia formalne alebo obsahové nalezitosti, mdze exekuciu zastavit.

13. Povinny navrh na zastavenie exekucie odbvodiuje v prvom rade tym, Ze exekucny titul je
nespodsobily a neudinny.

14. Preskimanim rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia XX. XX XXXX
sud dospel k zaveru, Ze tato je individualne dojednana. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo
podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a povinny mal moznost’ od zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia
dévodu do 10 dni od uzavretia zmluvy. Povinny bol so zmluvou oboznameny, diia XX.XX.XXXX tuto
podpisal, a preto aj ked rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari, je potrebné
tuto povazovat za individualne dojednanu.

15. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze pravomoc rozhodcovského sudu odvijajucu sa od
platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, sud uz v tomto exekuénom konani posudzoval na
z&klade navrhu povinného, kedy uznesenim

¢.k. 9Er/391/2015-37 zo dha 05.11.2020 navrh povinného na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej
zastavenie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.03.2021 v spojeni s uznesenim ¢.k.
41CoE/8/2021-63 zo diia 17.02.2021, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani povinného
rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Lu€enec &.k. 9Er/391/2015-37 zo dia 05.11.2020 potvrdil
s odbévodnenim: ,Preskimanim rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych je zaloZeny
in&titut neprijatelnej zmluvnej podmienky odvolaci sud sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie, Ze
rozhodcovska zmluva uzavretd medzi oprdvnenym a povinnym dfia XX. XX.XXXX tvori samostatnu Cast,
t.j. samostatnu listinu a ktoru povinny podpisal. Rozhodcovska zmluva tiez obsahuje vyhlasenie diZznika -
povinného, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze bol pred uzavretim tejto zmluvy
osobitne pou€eny o ddsledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky
vopred pripravené opravnenym na tuto skuto€nost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne
prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 zakona o rozhodcovskom konani tak,
Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doSlo k individualnemu dojednaniu
tejto zmluvnej podmienky, preto nemdze byt povazovana za neprijatefni podmienku v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika. S
ohladom na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy, sud prvej instancie dospel k spravnemu
zaveru, ze povinny ako spotrebitel kvalifikovanym spésobom prejavil vélu podrobit sa rozhodcovskému
konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud preto povazoval namietku
povinného, Zze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi nim a opravnenym je neplatna z dévodu, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku za neddévodnu.*

16. Rozhodcovskd zmluva, ktord zaloZila legitimitu pre exekuény titul, bola teda v zmysle vy3Sie
uvedeného dojednana individualne. Nasledne vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je v tejto veci
exekuénym titulom, bol vydany rozhodcovskym siudom ako organom, ktory mal pravomoc vec prejednat’
a rozhodnut.

17. Ako dalsi dévod na zastavenie exekucie povinny uvadza vySku pohladavky, pricom poukazuje na
neprimerane vysoku odplatu, vysoké sankcie, poplatok za poskytnutie uveru.

18. V kazdom Stadiu exekuéného konania je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat (&i uz
na navrh alebo z Uradnej povinnosti), i tu nie je dany niektory z dévodov, pre ktory by musel exekuiciu
zastavit. Prirozhodovani o zastaveni exekucie je sud viazany § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorom
su taxativne vymenované dévody, pre ktoré je mozné prebiehajicu exekuciu zastavit'.



19. Z predlozenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému uver vo vyske 800,- eur,
pricom povinny sa zaviazal zaplatit opravnenému tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
700,- eur v dvanastich mesacnych splatkach po 125,- eur, t.j. celkom vo vyske 1.500,- eur, po€nuc dfiom
XX XX XXXX. Zaroven je uvedend vyske RPMN 261,44 %.

20. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z.. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,Zadkon o spotrebitefskych uUveroch®) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Sud preskumal zmluvu o uvere, ktora bola zakladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku, t.j.
exekuéného titulu v tejto exeku€nej veci a zistil, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj o zmluvnom uroku,
v dbsledku €oho je potrebné povazovat uver v sulade s § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

24. Napriek uvedenému sa v predmetnej exekucii od povinného vymaha okrem istiny a uroku
z omeSkania aj urok vo vySke 32 % z neuhradenej istiny, poplatky a zmluvna pokuta, na zaplatenie
¢oho povinného zavazuje exekucny titul.

25. Zaroven sud podporne uvadza, Ze pokial by aj bol zmluvny urok dojednany vo vyske 32 % ro¢ne,
bol by tu dévod povaZovat uver za bezuroény a bez poplatkov, nakofko jeho vy3ka je neprimerana.
Podla judikatury Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo diia 26.04.2012):
~neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam
Priemerna urokova sadzba zo spotrebitelskych Uverov v trvani do jedného roka (vratane) bola v ¢ase
uzatvorenia zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym vo vyske 9,23 % ro¢ne. Z uvedeného je
zrejmé Ze uplatnena vyska uroku predstavuje viac nez trojnasobok priemernej urokovej sadzby z tverov.

26. Podla § 57 ods. 1 pism. |) Exekuéného poriadku, exekuiciu sud zastavi, ak je vykon exeku&ného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

27. Zakonodarca s ucinnostou od 01.01.2015 doplnil ustanovenie § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
o novy dbvod zastavenia, ktorym je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.
V dbévodovej sprave sa uvadza: ,Zavadza sa v poradi novy dovod zastavenia exekucie zaloZeny
na vykone exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom. Rozpor s verejnym poriadkom bude
integrovat vSetky podstatné pripady presadenia hodnét dobrych mravov, spravodlivosti, ktoré zakladaju
hodnotové zazemie spolo&nosti a Ustavného pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dévod zastavenia
exekucie je koncipovany bez blizSej Specifikacie zloziek exekuéného titulu, ktoré mézu zakladat’ rozpor
s verejnym poriadkom a v tomto pripade postaci, ak samotny vykon takyto rozpor zaklada.“ Podstata
novozavedeného pravidla znamend rozSirenie opravneni exekuéného sudu, ktory aj pri existencii
formalno-pravne perfektného exekuéného titulu mdze realizovat svoje opravnenia tak, ze ,vstupi*



priamo do jeho obsahu a odstrani za u¢elom ochrany elementarnych spolo€enskych hodnét vzniknuté
pochybenia.

28. Vzhlfadom k uvedenému ma sud za to, Ze exekucny titul je vydany v rozpore

so zakonom, pricom na tuto skuto&nost nebolo pri vydani poverenia na vykonanie exekucie v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku prihliadnuté, ¢o zaklada dévod pre zastavenie exekucie podfa § 57
ods. 1 pism. I/ Exeku&ného poriadku, preto sud exekuciu zastavil (l.vyrok)

29. | ked sud exekuciu zastavil pre rozpor vykonu exekuéného titulu s verejnym poriadkom, pre Uplnost
sa vysporiadal aj s namietkou preml€ania, ktoru povinny zaroven vzniesol.

30. Podla § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) pravo sa preml¢i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 110 od. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

32. Toto ustanovenie obsahuje odchylku od vSeobecnej Upravy premli¢acej doby, na zaklade ktorej sa
v fiom uvadzaju pripady prav, ktoré sa preml€uju v desatronej premiacej dobe. Ide o prava zistené
na to povolanym organom alebo potvrdené inym spofahlivym spdsobom, o existencii ktorych by preto
nemali byt Ziadne pochybnosti.

33. Hovorime o tzv. judikovanom prave (pohfadavke), ktoré sa premlCuje za desat rokov odo dna, ked
sa malo podla rozhodnutia pinit, resp. defi po lehote uréenej na plnenie (tzv. pari¢nej lehote podla §
232 ods. 3 CSP).

34. Nakolko pohladavka opravneného bola priznana rozhodnutim rozhodcovského sudu, je z vysSie
citovaného zakonného ustanovenia zrejmé, Ze sa na fu vztahuje desatro¢na premi¢acia doba, ktora
zacala plynut az po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie, t.j. az po dni XX.XX.XXXX. Pohladavka
opravneného sa teda mohla najskér preml¢at’ dfia XX.XX.XXXX, navrh na vykonanie exekucie vSak bol
spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom dria XX. XX.XXXX.

35. Podla § 112 OZ ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

36. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pohladavka opravneného vymahana v tomto exeku¢nom konani
nebola premi€ana.

37. Sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutodnost, Ze predmetna exekucia spifia zakonnu
definiciu starej exekucie, kedZe zacala pred 1. aprilom 2017, pricom prvotné poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dria XX XX XXXX.

38. Podla § 233a Exeku&ného poriadku postup ukonéenia exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

39. Podla. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (v texte dalej len ako ,ZoUNEK?") tento zakon upravuje postup ukonéenia
exekuénych konani zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u¢innych do31. marca
2017 (d'alej len ,exekuéné konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie
exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

40. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodna doba
a nejde o staru exekuciu podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu



alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny
majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny
alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie;1) na tento UcCel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

41. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podla osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

42. Podla § 3 ods. | ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

43. Podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK rozhodna doba podla § 3 neuplynie skdr ako 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o
zastaveni starej exekucie.

44. ZoUNEK, ktory nadobudol uginnost dia 01. 01. 2020, sa vztahuje aj na dané exekucné konanie,
kedZe toto konanie sa zacalo pred 31. 03. 2017. Staré exekucie sa podfa ZoUNEK zastavuju iba v
pripade, Ze spifiaju podmienky z tohto zékona vyplyvajice. Podla  § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK
sa zo zakona zastavuju staré exekucie, v ktorych uplynula rozhodna doba (ide o dobu piatich rokov
plynucu od dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi - § 3 ods.1
ZoUNEK), ale iba v pripade, Ze vo veci nejde o niektoru z vynimiek zo zastavenia starych exekucii
podfa § 2 ods. 2 ZoUNEK alebo podla § 4 ZoUNEK. Jednou z tychto (relativnych) vynimiek je podla
§ 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK rozhodovanie sudu o zastaveni starej exekucie. V danom exekué¢nom
konani podal povinny diia XX. XX.XXXX (teda eSte pred ucinnostou ZoUNEK) navrh na zastavenie tejto
(starej) exekucie. KedZe ku dfiu nadobudnutia u€innosti ZOUNEK sud rozhodoval o zastaveni exekucie
na podklade navrhu povinného, nedoslo k zastaveniu starej exekucie podfa ZoUNEK, pretoZze rozhodna
doba sa predIZuje o 12 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Zaroven v exekucii sudny exekutor vymohol diia XX XX XXXX sumu XX, XX eur, dfia XX.XX.XXXX

sumu XX, XX eur, dna XX XX XXXX sumu XX, XX eur a drfia XX.XX.XXXX sumu XXX,XX eur, ktora
skuto€nost predstavuje absolutnu vynimku a k zastaveniu exekucie z dovodu nemajetnosti povinného
by tak mohlo ddjst najskér 18 mesiacov po dosiahnuti vytazku presahujuceho 15,- eur.

46. Povinny zaroven v navrhu namietal aj vy8ku trov exekucie.

XX. Podfa § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku ucastnik konania mézZe vzniest’ u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

48. Upovedomenie o zacati exekucie a o predbeznych trovach vydané sudnym exekutorom bolo
povinnému doru€ené dha XX XX.XXXX (zistené z predloZenej doru¢enky). Namietky proti trovam
exekucie boli doru¢ené sudnemu exekutorovi diia XX. XX.XXXX. V zmysle vysSie citovaného zdkonného
ustanovenia méze u€astnik konania vzniest' u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti trovam exekucie. Lehota na podanie namietok proti trovam exekucie povinnému
marne uplynula diiom XX.XX.XXXX. Vzhfadom na skuto€nost, Ze lehota na vznesenie namietok proti



trovam exekucie je lehotou zakonnou, sud tito lehotu neméze predizit, ani odpustit jej zmeskanie. Preto
sud namietkam povinného proti trovam exekucie ako oneskorene podanym nevyhovel (ll.vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



