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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Ilvanou Mackovou, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50
387 189, so sidlom v Sucanoch, Ulica priemyselna 10, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, zastipenému FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.o., ICO: 56 711 832, so sidlom
v Bratislave — mestska ast Staré Mesto, Soltésovej 7325/14, o zaplatenie 378,- eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 378,- eur spolu s irokom z omeskania 8,65% roéne zo
sumy 378 eur od 18.10.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, pritom o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 378 eur, Groku z omeskania
a trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo
ku Skode na vozidle poskodeného, pric¢om Skodova udalost’ bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po
ukonéeni najmu Zalobca poskodenému vystavil fakturu, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného.
Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal
uplatnenud vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti
z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost
oznamil Zalobca Zzalovanému. Zalobca uviedol, Ze svoj narok opierao § 4 ods. 1,2, § 11 ods. 7a § 15 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP“) a ust. § 442
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz,
ktorym sud Zalobe vyhovel. Voc¢i platobnému rozkazu podal Zalovany v€as vecne odbévodneny odpor.
V odpore poukazoval na nedostatky Zaloby majuc za to, Ze Zalobca v nej nedostato¢ne opisal
rozhodujuce skuto€nosti, poskytol len vSeobecné tvrdenia. Namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
s poukazom na to, Ze zo Zalobcom uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal vodi
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. PoSkodeny bol teda dlZznikom Zalobcu.
Zalovany mal s poukazom na § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za to, Ze nakolko poskodeny



predstavoval diznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit' zmluvu o postupeni pohladavky,
nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakofko pohfadavku nikdy neuhradil
a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku zalobcu. To znamena,
Ze doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti
poskytnutého plnenia uviedol, Ze bola priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla
v rozsahu 12 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfiujuci technologické postupy
udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami. Zalobca podla neho neuviedol a nepreukazal Ziadne nové skutoénosti, ktoré
by odévodiiovali poskytnutie vy$Sej sumy, nez aka mu bola poskytnuta. Zalovany poukazoval na to, ze
Zalobca nepredlozZil asovy harmonogram opravy, z ktorého by vyplyvala ugelnost samotnej dizky opravy
poskodeného motorového vozidla, na o kauzalne nadvazuje aj u€elnost prenajmu nahradného vozidla.

3. Vzhladom k tomu, ze zalobca v upominacom konani po podani odporu voci platobnému rozkazu
oznamil, Ze navrhuje v konani pokraCovat na miestne prislushom Okresnom sude Prievidza, kde doSlo
ku $kodovej udalosti, bola vec postipena na dal$ie konanie tunajsiemu stidu. Zalobca v reakcii na odpor
vocéi platobnému rozkazu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povazuje v plnom rozsahu za neopodstatnené
a ugelové. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prislusné ustanovenia zakona o PZP a §
442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Prenajom nahradného vozidla je su€asnou judikaturou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Skoda spoéivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na vypoZicanie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzivat v dosledku poSkodenia je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, ktoru je
Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u&elne vynaloZenych nakladov (R7/1992). Nahrada Skody
ma plnit repara¢nu funkciu a ma zaistit' plni kompenzéaciu spdsobenej ujmy, nakofko poskodeny bol nie
vlastnym pri€inenim v désledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani vlastného vozidla, a to
po dobu opravy poskodeného vozidla. Za ucelom blizSej Specifikacie skuto¢nosti uvedenych v Zalobe
dodal, Ze diia 28.7.2024 do$lo v Prievidzi ku $8kodovej udalosti na motorovom vozidle zn. AUDI S4 ev. €.
A., spdsobenej poskodenému B. C.. Skodovéa udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
zn. Fiat Punto, ev. €. A., poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny
nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb — cesta do a z prace, sukromné
ugely, a to zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA - automat, ev. &.
D. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 480/304 zo diia 26.8.2024. Po ukonCeni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému faktaru €. 240533 zo dfia 13.9.2024, s datumom splatnosti 27.9.2024 na sumu
1.026,- eur. Zalovany 2.10.2024 pristipil k &iastoénej uhrade poistného pinenia v sume 648,- eur,
ktoru zaslal na ucet Zalobcu. PoSkodeny este predtym, uzatvoril so Zalobcom drfia 13.9.2024 zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nadhradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti
zo dnia 28.7.2024 z titulu ndhrady uc€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé,
Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapodtu, v dosledku €oho Zalobca vstupil do prav
a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto podkodeného v tomto konani domaha preplatenia nakladov u¢elne vynaloZzenych na prengjom
nahradného vozidla, a to vo vyske 378,- eur. Listinné dokazy preukazujuce skuto&nosti uvedené v navrhu
boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti
a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Tvrdenia Zalovaného
o nedostato¢nej Specifikacii skutocnosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok povazuje za neopodstatnené
a ucelové. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze to, Ze zavazok postupca priamo
nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov
zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody. Zalobca na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol existujucu pohladavku. Je bez pravneho vyznamu, Ze
Zalobca bol su€asne v inom pravnom vztahu s poSkodenym z titulu prenajmu motorového vozidla.
Narok Zalobcu voc&i poSkodenému na uhradu ndkladov spojenych s uzivanim motorového vozidla
vychadza z odli§ného zavazkového vztahu a netyka sa vztahu poistovatela, poisteného a poskodeného
vyplyvajiceho zo zékona o PZP. Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn.
11C0/135/2019 z 25.6.2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/28/2019 z 1.8.2019,



rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/7/2021 z 22.8.2023, rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 z 3.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/2/2018.

K primeranosti doby zapoZi¢ania vozidla Zalobca uviedol, Ze Zalovany si sam svojvolne urgil, aka dizka
opravy, resp. najmu nahradného vozidla je primerana. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10C0/93/2019 z 30.10.2019, podla ktorého nemozZno Casové trvanie vykonania jednotlivych
Ciastkovych opravnych prac na poSkodenom vozidle stotoznit' s nutnostou ponechania poSkodeného
motorového vozidla za ugelom jeho komplexnej opravy v servise. Servis vykonaval opravu vozidla
podla technologickych postupov, priCom opravu vozidla sa snaZil vykonat v €o najkratSom case
zohladriujuc technologické postupy. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze oprava vozidla
bola zbytodne zdihava. A rovnako tak nie je mozné prijat zaver Zalovaného, Ze pokial sa vozidlo
nachadza v servise dlhSie, ako je podla zalovaného primerana doba opravy vozidla z dévodu existencie
objektivnych skuto€nosti, nie je mozné za tuto ,dlhSiu dobu“ priznat' poSkodenému, resp. Zalobcovi
poistné plnenie. Prijatim takéhoto zaveru, by poistovne kratili takmer kazdé poistné plnenie, nakolko
je velmi nepravdepodobné, Ze pri vykonavani opravnych prac sa v autoservisoch nevyskytnu také
objektivne skuto&nosti, ktoré by opravu predizili, ako napriklad ¢akanie na nahradné diely, vikendy,
sviatky, pracovna vytazenost servisov...

Odmena za opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne stanovia po¢et normohodin
potrebnych na opravu vozidla. Poet normohodin uvedenych vo fakture teda nikdy neodzrkadluje reainy
Cas, ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Autoservis si mdze vyuctovat' len vynaloZzenu
pracu stanovenu kalkulagnymi programami. Samotné servisy maju prax ¢o najskér vozidlo odovzdat
zékaznikovi. Je nelogické, aby servis vozidla zdrziaval, pripadne natahoval dizku opravy. Aj sam
poskodeny ma zaujem na tom, Ze mal svoje vozidlo o najskér k dispozicii.

Tvrdenia Zzalovaného o neprimeranosti dizky opravy ni¢ nemenia na faktickom obmedzeni poskodeného,
ktoré poskodeny nedokazal ovplyvnit. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena
poskodenému, by hfadal najrychlejSiu opravovriu, resp. robil preukazatefne vyber medzi servismi
a pozi¢oviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju tak, aby ¢o mozno v najvacsej miere vyhovel poistovni
8kodcu. Rovnaky zaver zaujal Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dia
22.11.2017, priCom v opacnom pripade by sa jednalo o neprimerané zatazovanie poskodeného, kedze
uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne
obmedzujicim stavom pre poskodeného. Aj podla uznesenia KS v Ziline, sp. zn. 13Cob/138/2019
zo dia 3.12.2019, vo v8eobecnosti plati, Ze naklady vynaloZené na prenajom nahradného vozidla su
vynakladané ucelne a nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody, spodivajuceho
v spdsobenej Skode na motorovom vozidle.

Ugelnost nakladov na najom nahradného vozidla, okrem samotného faktu, Ze poskodeny nemohol
pouzivat' vlastné vozidlo, poSkodené pri poistnej udalosti, bola preukazana vyhlasenim poSkodeného
ako ngjomcu v zmluve o najme. Doba najmu rozhodne nebola ponechana na fubovdli poskodeného
Ci servisu, nakolko na jednej strane servis potrebuje zrealizovat a ukongit opravu €o najskor tak,
aby mu boli zaplatené naklady na opravu, na druhej strane aj sdm poskodeny ma zaujem na tom,
aby mal svoje vozidlo ¢o najskér k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby poSkodené vozidlo
nezmyselne stalo v servise za u€elom predlZovania najmu tak, ako sa to snazi vykreslit Zalovany.
Zalovany tento svoj nelogicky, ba az absurdny predpoklad nijako nepreukazal. Poskodeny ako laik
nikdy nemdze vopred vediet, ako dlho by mala byt oprava jeho vozidla vykonavana. Nemozno od
neho pozadovat, aby pocas opravy ukonc€il ndjom nahradného vozidla, aby vyhovel poistovni $kodu
a to len s ohfadom na to, Ze zvy3na dizka opravy uz méze byt pre zalovaného ,neprimerane dlha".
Vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 602/2022-34 je nutné konstatovat, ze pokial
stale prebieha oprava jeho poSkodeného vozidla, nedochadza k zmene postavenia poSkodeného a aj
nadalej je nateny uzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak podla Ustavného
sudu mozno povazovat dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnd, ked kontinudlne pretrvava potreba
pouzivania nadhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. PoSkodeny sa pocas
celej dizky opravy nachadza v rovnakom postaveni a to v takom, Ze je fakticky obmedzeny v uZivani
svojho vlastnictva, v tomto pripade v uZivani jeho vlastného motorového vozidla. Na zabezpedlenie



svojho socialneho komfortu si tuto situaciu rovnocenne riesil nagjmom nahradného vozidla. Postavenie
poskodeného sa zmenilo az ked mu bolo jeho vozidlo vydané zo servisu.

Zaverom vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia ohlfadom primeranosti dizky opravy
v trvani len 12 dni nijakym sp6sobom nepodporil relevantnymi dokazmi.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na svojich tvrdeniach. Zalovany svoju neugast na
pojednavani ospravedinil, pri€om Zalobu navrhol zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim pravneho zastupcu zalobcu, listinnymi dékazmi, najma: sprava
o nehode &.l. 5, faktura €.I. 5, oznamenie o poistnom plneni €.I. 6, zmluva o prenajme vozidla &.l.
7, faktura za prengjom vozidla €.I. 8, VOP za prenajom automobilov €.I. 9, oznamenie o postupeni
pohladavky €.l. 10, zmluva o postupeni pohladavky &.l. 10, oznamenie o poisthnom plneni &€.I. 11, Cestné
prehlasenie poSkodeného €.I. 12, dotaznik &.I. 12, upomienka €.I. 14, odpor &.1. 23, replika €.I. 31, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Dna 28.7.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k poskodeniu
motorového vozidla AUDI S4, EC: A., poskodeného B. C.. Motorové vozidlo, ktorého voditka
nehodu zavinila, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Vozidlo poSkodeného bolo prevzaté
do autoservisu za UCelom opravy dna 26.8.2024 a po ukonCeni opravy bolo vozidlo odovzdané
poskodenému dna 13.9.2024. Z dbvodu potreby opravy motorového vozidla si posSkodeny prenajal
u zalobcu nahradné motorové vozidlo SKODA OCTAVIA, EC: D., v dobe od 26.8.2024 do 13.9.2024.
Zalobca po ukon&eni najmu vystavil poskodenému na Uhradu najomného faktiru &islo 240533 zo dia
13.9.2024, so splatnostou diia 27.9.2024, na sumu 1.026,- eur (suma najomného 855 eur + DPH 171
eur), a to za 19 dni prenajmu vozidla (19 dni x 45 eur). Dna 13.9.2024 postupil poSkodeny svoju
pohfadavku vodi Zalovanému, spocivajucu v naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so S8kodou na vozidle podkodeného, na Zalobcu.
Postupenie pohladavky oznamil poskodeny Zalovanému listom zo diia 13.9.2024. Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie na zaklade oznamenia zo dfia 2.10.2024 vo vySke 648,- eur. Podla Zalovaného
bol dévodny najom nahradného vozidla len 12 dni, a preto poukazal poistné pinenie len v sume 648,-
eur, ktora podla Zalovaného zodpovedala tejto dobe najmu. Poistné pinenie v uvedenej vyske poukazal
Zalovany na ucet Zalobcu.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

8. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému.
Posdkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vodi poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

9. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

10. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné pinenie a do 3 mesiacov
odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho podkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo difiom, ked' sa posta vratila ako nedoruéena.

11. Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

12. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dévodny.

15. V konani si Zalobca vo i Zalovanému uplatiioval narok na zaplatenie sumy 378 eur s prisluSenstvom
titulom neposkytnutého poistného plnenia, ktory odvodzoval od zmluvy o prenajme vozidla a zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej s poSkodenym B. C..

16. Hmotnopravnym zakladom uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy je narok poskodeného
na nahradu Skody voc&i Zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Skoda sa v tomto pripade
odvodzuje od docasnej nemoznosti poSkodeného pouzivat havarované vozidlo po€as doby opravy
a spociva v zniZeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi€anie
nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by bol inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového
vozidla, ktoré nemohol pouzivat po ur€iti dobu v désledku poSkodenia. Majetkovy stav poSkodeného
sa znizuje tym, Ze poSkodeny naklady na prengjom nahradného vozidla vynalozi a Skoda tak vznika
zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo.

17. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi vznikol narok na poistné plnenie za 12 dni najmu
motorového vozidla. Zalovany totiz v &ase pred podanim Zaloby pinil z poistnej udalosti a poskytol
Zalobcovi poistné plnenie za 12 dni najmu nahradného vozidla. Preto mal sud za to, Ze spornou medzi
stranami je vySka poistného plnenia presahujuca ramec uz poskytnutého poistného pinenia, resp. to, za
kofko dni najmu (nad ramec 12 dni) bolo eSte dévodné priznat’ poistné plnenie.

18. Zalovany v konani namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Sud ma za to, Ze Zalobca riadne
preukazal svoje pravo na poskytnutie plnenia od Zalovaného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
a to predovsetkym na zaklade dohody o zapocitani podla &l. 5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
13.9.2024. V danom pripade i$lo o dva pravne vztahy a z nich vyplyvajuce dve rozlicné pohladavky.
V prvom pripade to bola pohladavka, ktoru mal poskodeny ako vlastnik poSkodeného vozidla vo i
Zalovanému ako poistovni. Tu je potrebné uviest, Ze vznikom pohladavky sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie bez ohladu na to, i uz nastal ¢as plnenia. PoSkodenému vzniklo pravo na plnenie uz
v Case vzniku poistnej udalosti, t.j. diia 28.7.2024. Od uvedeného dia vznikol zavazkovy vztah medzi
poskodenym a poistovatelom na nahradu Skody vyplyvajuci zo zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a to bez ohfadu na to, kedy si poSkodeny pohladavku
u poistovatefa uplatnil. Druhym pravnym vztahom zo zmluvy o postupeni pohfadavky bol vztah
medzi Zalobcom ako prenajimatefom nahradného vozidla a poSkodenym ako najomcom nahradného
vozidla. Na zaklade uvedeného pravneho vztahu mal pohladavku zalobca vodi poSkodenému. Zo
zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Zze postupovanou pohladavkou bola pohladavka poskodeného
voéi zalovanému. Dohodnutou odplatou za postupenie pohladavky je suma, ktora zodpoveda vyske
najomného za najom nahradného vozidla. Podla nazoru sudu, poskodeny bol opravneny postupit svoju
pohladavku voci zalovanému na tretiu osobu, nebolo to v rozpore s § 4 ods. 2 zdkona o PZP, ani v rozpore
s § 524 a 525 OZ. Pohladavka bola postupovana za odplatu a bolo vecou postupcu a postupnika, na
akej odplate sa dohodnu. V tomto konkrétnom pripade sa dohodli, Ze odplata bude v rovnakej vyske
ako bola vyska pohladavky Zalobcu vo€i poSkodenému. Sud zaroven konstatuje, Ze dohoda o vyske
odmeny za postupenie pohladavky, ktord mal poskodeny vodi Zalovanému bola vecou poskodeného ako
postupcu a Zalobcu ako postupnika. ISlo o ich dvojstranny pravny vztah a Zalovaného ako subjektu, ktory
nebol su¢astou dohody o odmene za postupenie pohfadavky v zdsade tato dohoda nema €o zaujimat.
Tu sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad obcianskeho prava, ktorou je zdsada autonémie véle



zmluvnych stran. DIZnik ani nie je zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohladavky. Z oznamenia o
postupeni pohfadavky vyplyva, Zze postupenie pohlfadavky oznamoval Zalovanému ako diZznikovi tejto
pohladavky poSkodeny ako veritel pohladavky a zaroven aj postupca pohladavky. V zmysle ustanovenia
§ 526 ods. 2 OZ v takomto pripade diZznik ani nebol opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o
postupeni pohladavky.

Vzhfadom na uvedené povaZoval sud aktivhu vecnu legitiméciu Zalobcu vo vztahu k uplatnenému
naroku za danu.

19. Zalovany namietal, Ze oprava vozidla poSkodeného trvala neprimerane dlho, a preto najom
nahradného vozidla az na taku dlha dobu nebol dévodny. Z dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny
po poistnej udalosti odovzdal svoje poskodené (i ked pojazdné) vozidlo na opravu do servisu dha
26.8.2024. Tato skutoCnost’ bola preukazana fakturou vystavenou servisom a dotaznikom vyplnenym
poskodenym. Skuto€nost, Ze poSkodené vozidlo bolo pojazdné, nema Ziadny vplyv na posudzovanie
ucelnosti a nevyhnutnosti ndkladov za prenajom nahradného vozidla, kedZe po dobu opravy nemohol
poskodeny svoje vozidlo pouzivat. Po odovzdani vozidla do servisu si poskodeny dria 26.8.2024 prenajal
nahradné vozidlo, ktoré pouzival na sukromné ucely, na cestu do prace a z prace, rodinné nakupy,
navstevy, vylety a sukromné ucely, a to 19 dni a dria 13.9.2024 ho odovzdal Zalobcovi, kedZe v ten isty
den si iSiel prevziat svoje vozidlo zo servisu. Zalobca predlozenymi listinami preukazal, Ze nahradné
vozidlo si poSkodeny prenajal z dévodu poSkodenia jeho vozidla pri poistnej udalosti dfia 28.7.2024.
Podla nazoru sudu poskodeny zo svojej pozicie zdkaznika autoservisu nemdze nijako u€inne skratit’
dizku opravy a nebolo ani naznagené, Ze by poskodeny dizku opravy nejakym spdsobom prediZoval.
Neexistuje pritom ziadna, &i uz zakonna alebo zmluvna povinnost poSkodeného, aby si musel nechat
auto opravit v servise, ktory mu uvedie najkratSiu dobu opravy, s &im by bola spojena nutnost vykonat
prieskum doby opravy vo viacerych servisoch, ¢&im by bol poSkodeny zatazeny. Sud zdérazriuje, Ze
zmyslom platnej pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ochrana poSkodeného. Pravna uprava zodpovednostnych vztahov,
ktoré vznikaju v désledku Skody spOsobenej na havarovanom vozidle, ktori poSkodeny nezavinil je
konstruovana tak, ze prave poskodeny je osobou, ktorej ma tato pravna upravu ulahéit’ vzniknutu
nepriaznivu situaciu.

20. Dopravna nehoda spOsobena inou osobu je nahla nahodna udalost, ktord poSkodeny nevyvolal, je
pre neho ne¢akanou neprijemnostou a vSetky ukony, ktoré musi v suvislosti s touto Skodovou udalostou
vykonat ho v podstate zatazuju. Mechanizmus upraveny platnou pravnou Upravou ho ma €o najrychlejSie
a najpruznejSie ochranit tak, aby bol o najmenej obtazovany a aby sa jeho majetok v désledku Skodovej
udalosti ¢o najmenej zmenSil. Ani prenajom nahradného vozidla nie je pre poSkodeného Zelanym
stavom a spbsobuje mu neoCakavané vydavky. Uvedené akcentuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, podla ktorého je i&elom nahradného motorového vozidla eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az
do momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny
vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok (rozhodnutie Ill. US 602/2022 zo dha 16.2.2023).
Ustavny sud v tomto rozhodnuti zaroven poukéazal na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, s ktorym
sa stotoznil a to, Ze ucelnost nakladov spojenych s uZivanim nahradného vozidla zanika momentom,
ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

21. Rozsah nahrady Skody v pripade uplathneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie
nahradného motorového vozidla po€as nemoznosti pouzZivania havarovaného vozidla v désledku jeho
opravy je dany nevyhnutnostou a Ggelnostou nakladov vynaloZzenych na najom nahradnej veci. Dizka
doby, za ktord mozno uplatnit ndrok na ndhradu nakladov vynaloZenych na najom nahradného vozidla,
zodpoveda predovSetkym dobe opravy, t.j. €asu, po ktory je poSkodené motorové vozidlo v servise. Tato
doba zahffa aj ¢as, kedy sa vozidlo priamo neopravuje, avSak ¢aka na obhliadku, resp. objednanie
nahradnych dielov. Je potrebné zohladnit, Ze poskodeny nemdze dizku opravy ovplyvnit a relevantna
je dizka opravy v servise, ktory bol redlne pouzity. Nevyhnutna doba opravy méze byt v kazdom servise
ina. PoSkodeny pred odovzdanim motorového vozidla na opravu nie je povinny robit' vyber servisu v
zmysle najlacnejSieho servisu alebo servisu poskytujuceho opravu najrychlejSie. Nezohladriuju sa tak
len Casové jednotky potrebné na samotnu opravu, ale cely ¢as od poSkodenia motorového vozidla po
jeho obhliadku, odovzdanie do autoservisu, objednanie nahradnych dielov az do vykonania samotne;j



opravy, pokial nebol ovplyvneny subjektivnym, neodévodnenym nekonanim dotknutych subjektov
(najma poskodeného) a nie je vzhladom na charakter opravy a zvy€ajny postup autoservisov neobvykly.
Sudna prax povazuje za skuto€nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady akychkolvek
nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpe&enim Skody. Skuto¢nou Skodou je teda aj ngjomné
za prenajaté motorové vozidlo. V danom pripade bola preukdzand aj pri¢inna suvislost, ked Skodova
udalost’ (poistna udalost) skutoéne spdsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani islo.

22. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Zze poskodeny nemal vplyv na dizku doby, podas
ktorej bolo jeho motorové vozidlo v autoservise a mohol nim disponovat’ az 13.9.2024, aj to nie cely
den, kedZe mu bolo vozidlo odovzdané v priebehu diia. Ndjom nahradného motorového vozidla, ktory
trval do uvedeného dria bol preto dévodny. Preto bolo dovodné zaviazat Zalovaného na doplatenie
poistného plnenia zodpovedajuceho zvysnej (doteraz Zalovanym neuhradenej) €asti ndjomného za
najom nahradného vozidla v sume 378 eur, a tak sud Zalobe vyhovel.

23. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, a to od 18.10.2024 do zaplatenia. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni vyplyva, Zze Zalovany
skongil Setrenie poistnej udalosti diia 2.10.2024. Napriek tomu Zalobcovi nevyplatil celd sumu poistného
plnenia. Dostal sa tak do ome$kania uplynutim 15 dni po skon&eni preSetrovania. Preto je povinny
zaplatit’ aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 18.10.2024 do zaplatenia.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Vzhladom na to, Ze zalobca bol v plnom rozsahu uUspedny, sud mu priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi obsahovat okrem vS§eobecnych
nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu
znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



