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Uznesenie

Krajsky” su’d v Kos"iciach v sena’te zloz’enom z predsedu sena’tu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Lucie Banackej PhD. v spore zZalobcu: Slovenska autobusova doprava Poprad,
akciova spolognost, so sidlom Wolkerova 466, 058 49 Poprad, ICO: 36 479 560, pravne zastupeny:
MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36
718 432, proti zalovanym: 1/ A. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. C., 2/ D. E.
A., DiS. F,, G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX C. C., pravne zastupena: LEGES
Advisory s.r.o., Pod Urpinom 923/5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 147 762, o navrhu na zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovanych proti vyrokom L., I, Ill., IV., VI. uznesenia Okresne
"ho su’du PreSov ¢.k. 23Cb/96/2024-233 z 31.10.2024, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje uznesenie Okresne’ho su'du PreSov ¢.k. 23Cb/96/2024-233 z 31.10.2024
v napadnutom I, II., lll., IV., a VI. vyroku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zriadil v prospech Zalobcu, na zabezpelenie jeho
pohladavky voci Zalovanému v 1. rade vo vySke 1.275.024,65 eur z titulu nahrady Skody spOsobene;j
v désledku uzavretia Zmluvy o vykone spravy autobusovej stanice v Poprade zo dfia 24.05.2023,
dodatkov k pracovnym zmluvam zamestnancov Zalobcu, paralelného vykonu funkcie podpredsedu
predstavenstva a vykonu zavislej prace Zalovanym v 1. rade a uplatnenia narokov prostrednictvom
tretich oséb sudcovské zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného v 1.
rade urCenych vo vyroku |. uznesenia, nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného
v 1. rade a Zalovanej v 2. rade v podiele 1/1 vymedzenych vo vyroku Il. napadnutého uznesenia, zalozné
pravo na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v spolo&nosti MOVIA s.r.o, so sidlom: Namestie slobody
397/2, 974 01 Banska Bystrica, SR, ICO: 45 256 870 (vyrok lll. uznesenia), zalozné pravo na obchodny
podiel zalovaného v 1. rade v spolo€nosti MODRANSKY & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom: Namestie
slobody 397/2, 974 01 Banska Bystrica, SR, ICO: 55 976 069 (vyrok IV. uznesenia). Sud prvej instancie
v zostavajucej €asti navrh zamietol (vyrok V. uznesenia) a Zalobcovi vo&i Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok VI. uznesenia).

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom zo dna 09.10.2024
domahal vydania zabezpelovacieho opatrenia. Navrh oddvodnil tym, Ze je obchodnou spolo¢nostou
pdsobiacou na Uzemi Slovenskej republiky, kde zabezpecuje pravidelnu primestsku autobusovu dopravu
v regiéne PreSovského samospravneho kraja, ako aj mestski hromadnu dopravu. Sluzby poskytované
z titulu vlastnickeho vztahu k autobusovej stanici (dalej len AS) Poprad predstavuju podstatnu ¢ast
prijmov Zalobcu.

Zalovany v 1. rade zastaval v obdobi od 10.12.2021 do 21.12.2023 funkciu podpredsedu predstavenstva
Zalobcu. Z funkcie &lena predstavenstva Zalobcu bol odvolany spolu s A. A. |. J. z dévodu opakovaného,



cieleného a systematického poruSovania svojich zdkonnych povinnosti, najma povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou, zasadou lojality a zakazom konkurencie. Zalovany v 1. rade spdsobil Zalobcovi
S8kodu velkého rozsahu tym, Ze uzatvaral zmluvy za zjavne nevyhodnych podmienok pre Zalobcu,
z ktorych profitovali osoby blizke Zalovanému v 1. rade, subjekty kontrolované byvalymi &lenmi
predstavenstva alebo sam Zalovany v 1. rade, inStruoval zamestnancov Zalobcu, aby vykonavali v
ramci svojho pracovného pomeru so Zalobcom ¢&innosti v prospech tretich os6b, uzatvaral dodatky k
pracovnym zmluvam vybranym zamestnancom, ktoré im zaloZili narok na neprimerane vysoké odstupné
bez akéhokolvek odévodnenia, paralelne vykonaval funkciu podpredsedu predstavenstva Zalobcu a
vykonu zavislej prace, v dosledku &oho si uplatiioval narok na odmenu za vykon totoZnej &innosti
duplicitne, voci Zalobcovi si narokoval odmenu aj prostrednictvom tretich (pravnickych) oséb, nad ktorymi
vykondval kontrolu a obchodné vedenie.

Zalovany v 1. rade zaloZil konkurenénu spoloénost TATRA EXPRESS, s. r. o., ICO: 55 474 381,
ktorej personalny substrat tvori jemu blizka osoba a v mene Zalobcu uzatvoril so spolo¢nostou TATRA
EXPRESS Zmluvu o vykone spravy autobusovej stanice v Poprade zo dia 24.05.2023, ktorou bola AS
Poprad prenechané do vyluénej spravy spolo¢nosti TATRA EXPRESS. Spolo€nost TATRA EXPRESS sa
za prenechanie AS Poprad do jej vyluéného uzivania, vratane majetkovych prav spojenych s uzivanim
AS Poprad zaviazala poskytnut Zalobcovi odplatu vo vyske 4.900,- eur bez DPH. Spolo¢nost TATRA
EXPRESS bola opravnena fakturovat Zalobcovi (ako vlastnikovi AS Poprad), ako aj jeho obchodnym
partnerom (inym dopravcom) vstupy na AS Poprad a v3etky dalSie sluzby spojené s uzivanim AS
Poprad a tieto uctovat’ do vlastnych vynosov. V désledku uzatvorenia tejto zmluvy bol teda Zalobca
povinny uhradzat’ spolonosti TATRA EXPRESS poplatky za vstupy na AS Poprad (t. j. naklady, ktoré
by Zalobca nemal, kedZe je podielovym spoluvlastnikom AS Poprad, pri€om druhym spoluvlastnikom
je jeho majoritny akcionar) a navySe stratil opravnenie fakturovat' vstupy a sluzby spojené s uzivanim
AS Poprad aj svojim obchodnym partnerom (inym dopravcom pésobiacim v prislusnom regione).
Spolo¢nost TATRA EXPRESS vystavila Zalobcovi do podania navrhu dve faktury za uzivanie AS Poprad,
konkrétne faktaru €. 032/2023 za I11.Q 2023 v sume 424.619,46 eur a fakturu ¢. 055/2023 za IV.Q
2023 v sume 453.817,44 eur. Tieto boli po¢as vykonu funkcii byvalych &lenov predstavenstva uhradené.
Zalobca nasledne poukézal na dalSie zjavné nevyhodné ustanovenia tejto zmluvy pre Zalobcu a na
formalne nedostatky zmluvy, vratane jej neschvalenia dozornou radou a valnym zhromazdenim Zalobcu.
Zalobca uviedol, Ze byvali &lenovia predstavenstva previedli takmer véetky majetkové prava Zalobcu k
AS Poprad na spoloCnost TATRA EXPRESS, ktoru priamo ovladli v suhrnnej vyske 976.509,18 eur.
Byvali Clenovia predstavenstva tiez uzatvorili s vybranymi zamestnancami dodatky k pracovnym
zmluvam, na zéklade ktorych im bolo priznané odstupné po skonéeni pracovného pomeru so Zalobcom
akymkolvek spésobom vo vySke 5 nasobku, 10 nasobku &i dokonca 18 nasobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca. Na zaklade tohto konania bolo tymto zamestnancom vyplatené
odstupné v suhrnnej vySke 116.188,72 eur.

Z dévodu duplicitného odmeriovania Zalovaného v 1. rade vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 22.368,- eur.
Z dévodu odmien vyplatenych pravnickym osobam ovladanym Zalovanym v 1. rade vznikla Zalobcovi
Skoda vo vySke 370.281,99 eur.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 1. rade mu svojim konanim spdsobil $kodu v sihrnnej vyske 1.275.024,65
eur.

Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze zabezpe&ovacim opatrenim nemozno dosiahnut stav, kedy by toto
nahradilo rozhodnutie o priznani pefiaznej ndhrady Skody spdsobenej konanim zalovaného v 1. rade,
je vyluéne prostriedkom zabezpedenia naroku Zalobcu pre pripad, Ze v trestnom konani bude Zalobca
v postaveni poskodeného so svojim narokom odkazany na civilny proces. Zriadenie zalozného prava
k nehnutefnostiam a inym majetkovym pravam vo vlastnictve Zalovanych je len akcesorickym vo vztahu
k pefiaznej pohladavke uplatiiovanej vo veci samej titulom naroku na nahradu Skody voci zalovanému
v 1. rade podfa § 294 OBZ.

Zalobca uviedol, Zze Zalovani sa G&elovo zbavuju nehnutelného majetku s cielom stazit moznost
uspokojenia svojho veritefa a prevadzaju vlastnicke pravo k svojim nehnutelnostiam. Nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nezasiahne do subjektivnych prav Zalovanych nad nevyhnutnd mieru,
nakolko ich nediskvalifikuje z uZivania veci, majetkovych prav a majetkovych hodnét, vo vztahu ku
ktorym Zalobca navrhuje zriadit z&loZné pravo.

Nakolko Zalobca navrhol zriadit zabezpe&ovacie opatrenie vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, je vo vztahu k tymto nehnutelnostiam dana aj pasivna
legitimacia Zalovanej v 2. rade.



Zalobca deklaroval svoj narok na nahradu $kody prostrednictvom adhézneho konania v trestnom konani
a navrhol, aby sud uloZil povinnost' Zalobcovi podat' Zalobu az v nadvaznosti na pravoplatné rozhodnutie
o zalobcovom uplatnenom naroku v trestnom konani.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 343 odsek 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), § 344, § 336 ods. 1, 2, 3,4 a § 324 (ods. 1 CSP).

4. Sud prvej indtancie povaZzoval za osvedCené, Ze Zalobca ma spornu penaznu pohladavku vo i
Zalovanému v 1. rade titulom naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone funkcie Statutarneho
organu.

Sud prvej inStancie zaroven povazoval za osved&eny stav ohrozenia pripadnej buduicej exekucie
z dbvodu, Ze Zalovani sa zbavili Easti majetku v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX F. XXXX, nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi C. C..

Sud prvej inStancie konstatoval, Zze zriadenim zaloZzného prava v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovanych za u¢elom zabezpecenia Zalobcom uplatnenej pohladavky sa posilni pozicia
Zalobcu ako veritela pefiaznej pohlfadavky, pricom takéto opatrenie zasadnym spésobom nezasiahne do
pravneho postavenia Zalovanych, a teda nevznikne zjavny nepomer z hladiska rozsahu zabezpedenia
oproti vySke zabezpelovanej pohladavky. Negativne dosledky ohrozenia exekucie su v danom pripade
nasobené skuto€nostou, Ze v pripade nedosiahnutia kompenzacie spdsobenej Skody si nebude moct
Zalobca riadne plnit' svoje zavazky vyplyvajuce mu z povinnosti zabezpedovat sluzby vo verejnom
zaujme (zabezpecCovanie hromadnej prepravy osOb v ramci mestskej a primestskej cestnej dopravy).
Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze samotna vySka penaznej pohladavky veritela (navrhovatela
zabezpec&ovacieho opatrenia) je nepochybne primerana vo vztahu k hodnote zalohu.

Pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade sud prvej inStancie povazoval za danu na zaklade ustalenej
rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit (R 23/1978) a zasah do prav Zalovanej vyhodnotil ako
zasah nepresahujuci ramec jeho zakladného prava nadobudat a vlastnit majetok.

Ciasto&ne zamietnutie navrhu vo vyroku V. uznesenia sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze po podani
navrhu dos$lo k prevodu €asti nehnutelnosti na tretiu osobu.

5. Proti uzneseniu stdu prvej indtancie podali odvolanie obaja Zalovani. Zalovana v 2. rade podala
v zadkonnej lehote odvolanie proti vyrokom Il. a VI. a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutych
vyrokoch zrusil a konanie vogi nej zastavil. Zalovana v 2. rade odvolanie odévodnila tym, Ze v konani
neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie porusil pravo na spravodlivy sudny proces,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
a), b), f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

6. Zalovana v 2. rade v odvolani uviedla, Ze pravny zastupca Zalobcu nebol splnomocneny na
podanie navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia voéi Zalovanej v 2. rade. PredloZené
pisomné plnomocenstvo Zalobcu podla Zalovanej v 2. rade nespifia formalne naleZitosti pre elektronicky
dokument pre jeho nesulad s osvedCovacou doloZzkou konverzie dokumentu z listinnej do elektronickej
formy. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil,
ked nalezite nepreskumal vySku a pravny dévod domnelej pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému v 1.
rade, primeranost rozsahu zabezpe&ovacieho opatrenia, ako aj odévodnenost obavy, Ze exekucia
penaznej pohladavky bude ohrozena.

Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni len skon$tatoval vysku pohladavky v sume 1.275.024,65
eur, pricom nie je zrejmé, aké naroky Zalobcu a v akych vyskach do tejto sumy zapocital. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je preto nepreskimatefné. Sud prvej inStancie nezohladnil, Ze Zalobca si
z vystavenych faktur mohol uplatnit nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z oboch faktar
v sume 146.406,15 eur. Zalovana v 2. rade tieZ za nespravny oznadila vypocet Skody tykajuci
sa udajnych duplicitnych odplat zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie neskumal primeranost
a proporcionalitu zabezpe€ovacieho opatrenia, rozhodnutie je preto svojvolné. Sud prvej instancie
pochybil, ked v napadnutom uzneseni neulozil Zalobcovi podat navrh vo veci same;j.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze podia znenia plnomocenstva
bol splnomocneny, aby ,zastupoval Zalobcu pri v3etkych pravnych ukonoch priamo alebo nepriamo
spojenych s uplatfovanim a vymahanim vSetkych a akychkolvek prav a narokov o.i. aj voCi Zalovanému
v 1. rade, ako aj vo vSetkych suvisiacich sudnych a mimosudnych konaniach, nesuladu medzi udelenou



plnou mocou a zaruéenou konverziou tohto dokumentu z listinnej do elektronickej formy a odévodnil
ho tym, Ze plnomocenstvo nebolo predloZzené na 4 stranach, pretoZze nebolo skenované aj s prazdnymi
stranami. Preto sa v osved&ovacej dolozke uvadza nielen udaj o tom, na ktorej strane a ktorom liste
originalu sa bezpelnostny prvok nachadza, ale aj jeho umiestnenie na dokumente v elektronickej
podobe. Zalobca poukazal na priebeh trestného konania, v ktorom Zalovany v 1. rade v tom &ase
vystupoval v pozicii podozrivého. Vo vztahu k osved&eniu vysky a pravneho dévodu zabezpetovanej
pohladavky Zalobca uviedol, Ze dévodnost vydania zabezpe€ovacieho opatrenia v tejto veci riadne
oddvodnil rozsiahlou argumentaciou a podoprel mnozstvom dbékazov. Ku uvedenym sa Zalovana v 2.
rade nevyjadrila, nakofko nebola ¢lenom Statutarneho organu Zalobcu, nema objektivnu moznost' sa
k nim vyjadrit. Uviedol, Ze nasledkom konania byvalych &lenov predstavenstva mu vznikla Skoda
minimalne v rozsahu 1.275.024,65 eur, priCom pri vnatornom audite postupne nadobuida vedomost
o dal8ich skutoCnostiach a dékazoch o protiprdvnom konani byvalych &lenov predstavenstva. Vo
vztahu k namietke neprimeranosti zalobca poukazal na charakter konania o zabezpeovacom opatreni
a nemoznost vykonat znalecké dokazovanie v tomto konani. Aj ked Zalovand v 2. rade namieta, Ze
sud nezistil hodnotu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, sama tato hodnotu neuvadza. Zalobca
opatovne zdoOraznil, Ze zriadenim zaloZzného prava na predmetné nehnutefnosti sa nezasiahne do
vlastnickych prav Zalovanych a poukézal na § 343 ods. 3 CSP, podfa ktorého mbzZe vykon zaloZzného
prava nastat az po tom, ako mu bude pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Sud
prvej inStancie uznesenim neulozil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej, a to s ohladom
na prebiehajuce trestné konanie, kedZe Zalobca si bude svoj narok na nahradu Skody uplatiiovat
v ramci adhézneho konania. Z hfadiska hmotnopravnych u&inkov ma rozhodnutie o naroku poskodeného
vydané v adhéznom konani rovnaky dopad na postavenie jeho u€astnikov ako rozhodnutie v civilnom
konani a predstavuje prekazku litispendencie/res iudicatae pre rozhodovanie o naroku na nahradu Skody
v civilnom konani.

8. Zalovana v 2. rade v odvolacej replike zotrvala na svojej argumentacii, Ze okruh oséb, vo vztahu,
ku ktorym bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu udelené plnomocenstvo je vymedzeny taxativne, a teda
pravny zastupca Zalobcu nemal opravnenie podat za zalobcu navrh na vydanie zabezpefovacieho
opatrenia vocCi Zalovanej v 2. rade. Absenciu spravne udelenej plnej moci nie je mozné v odvolacom
konani odstranit, zaklada nedostatok procesnych podmienok konania ako aj poruSenie prava Zalovane;j
v 2. rade na spravodlivy proces. Zotrvala na argumentacii, Ze Zalobca prilozil k podanej Zalobe
skonvertovanu plnu moc, ktorej obsahom je osved€ovacia doloZka so zaru€enou konverziou, ktora
zaklada rozpor medzi originalnym dokumentom v listinnej podobe a skonvertovanym dokumentom
v elektronickej podobe. V pdvodnom listinnom dokumente sa nachadzaju dva bezpeénostné prvky
(dva podpisy 0s0b konajucich v mene Zalobcu), prifom osoba vykonavajuca konverziu uviedla len
jeden bezpe&nostny prvok. Zalovana v 2. rade spochybnila vznik $kody na strane Zalobcu a poprela
paralelné odmeriovanie Zalovaného v 1. rade za tu istu Cinnost. Sud prvej inStancie podla Zalovane;j
v 2. rade neporovnal skutkové tvrdenia s predloZzenymi dbkazmi. Vo vztahu k otazke primeranosti
zabezpecfovacieho opatrenia zalovana v 2. rade poukazala na to, ze v tresthom konani, vedenom na
totoznom pravnom zaklade Okresna prokuratira Poprad zaistila na uc¢te spolo¢nosti TATRA EXPRESS,
s.r.o. sumu 878.436,90 eur, zaroven bolo vydané zabezpeCovacie opatrenie na majetok dalSej clenky
predstavenstva zalobcu. V ostathom zopakovala svoju argumentaciu vo veci.

9. Zalobca v odvolacej duplike zopakoval svoju doteraj$iu argumentéaciu vo veci, uviedol, Ze procesné
postavenie Zalovanej v 2. rade vyplyva z jej hmotnopravneho postavenia a judikatiry sudnych autorit,
udajné nedostatky elektronickej konverzie nie st ddvodom na zru$enie napadnutého uznesenia. Zalobca
zdéraznil, Zze v suvisiacom tresthom konani, ktoré je vedené pre totozné skutkové okolnosti, doslo
uznesenim KR PZ CVS: KrP-1/2-VYS-P0O-2024 zo dfia 18.1.2025 k vzneseniu obvinenia Zalovanému
v 1. rade. Zalobca zopakoval svoju argumentéciu k vyske Skody a uviedol, Ze Zalovana v 2. rade
nespochybnila Skodu vo vySke 732.030,75 eur. Opatovne poukazal na to, Ze Zalovana mala moznost
osvedcCit, Ze hodnota zaloZeného majetku prevySuje hodnotu Zalobcovej pohladavky. Zdéraznil, Ze
Zalobca nema povinnost akceptovat Ziadne zabezpec€enie svojho naroku do vysky prevysujucej 2/3 jeho
pohladavky. Prostriedky spolo¢nosti TATRA EXPRESS, s.r.o. boli zaistené za u¢elom odnatia vynosov
z trestnej ginnosti, nie za G&elom nahrady $kody Zalobcovi. Zalobca poukézal na to, Ze nahradu $kody
voci zalovanému v 1. rade si uplatnil v trestnom konani dia 29.1.2025, je preto vylu¢ené, aby si Zalobca
svoj narok uplatnil su€asne aj v civilnom konani, z dévodu prekazky litispendencie.



10. Zalovana v 2. rade v dalSom svojom vyjadreni poukdzala na to, Ze Zalobca je nositelom
dbkazného bremena, zopakovala Cast svojej argumentacie k neosved&eniu vysky zabezpelovanej
pohladavky, neprimeranosti nariadeného opatrenia, uviedla, Ze Zalobca sa domaha toho istého naroku
voci trom réznym subjektom, poprela tvrdenie Zalobcu o protizdkonnosti konania Zalovaného v 1.
rade a oznacila namietku premi€ania vznesenu Zalovanym v 1. rade za riadnu vo¢i pohfadavkam zo
Zmluvy o poskytovani prac a sluzieb zo dria 1.12.2018 medzi Zalobcom a In&tititom verejnej dopravy,
0.z., narokov z pracovnej zmluvy a odmien za vykon funkcie €lena Statutarneho organu. Poukazala
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/4/2025, ktoré sa tykalo totoZného naroku vodi
predsedniCke predstavenstva Zalobcu, ktorym NajvysSi sud zrusil nariadené zabezpe€ovacie opatrenie
a vratil Okresnému sudu Pre3ov na dalSie konanie. Uviedla, Ze narok uplatneny v trestnom konani nie
je mozné zabezpedit prostriedkami civilného konania.

11. Po uplynuti zakonnej lehoty podal voc&i uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie aj zalovany v 1. rade
a zaroven poziadal o odpustenie zmeskania lehoty. Sud prvej inStancie mu zmes$kanie lehoty odpustil
uznesenim &.k. 23Cb/96/2024-387 zo dfia 25.2.2025. Zalovany v 1. rade odvolanim napadol vyroky .,
., I, IV. a vyrok VI. a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutych vyrokoch zrusil a konanie
vodi nemu zastavil. Zalovany v 1. rade odvolanie odévodnil tym, Ze v konani neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP).

12. Zalovany v 1. rade v odvolani zhodne so Zalovanou v 2. rade poukazal na nesulad plnej moci udelenej
pravnemu zastupcovi zalobcu a osvedCovacou dolozkou so zaru€enou konverziou novovzniknutého
dokumentu, na neosvedCenie vy3ky a pravneho dévodu vzniku pohladavky, ako aj na neprimeranost
vydaného zabezpelovacieho opatrenia a neexistenciu naliehavosti upravy pomerov. Vsetku innost,
ktord v mene Zalobcu Zalovany v 1. rade vykonaval robil so suhlasom alebo na Ziadost majoritného
akcionara Zalobcu. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml&ania va&siny uplatnenych pohladavok.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade, vzhladom na podobnd argumentéciu
Zalovanych, poukazal na svoje skorSie vyjadrenia k veci. Uviedol, Ze Zalobca nema ako ziskat
dbkazy na preukazanie hodnoty zaloZeného majetku, je ulohou Zalovanych preukazat, Ze hodnota
zalohu je nepomerne vysSia ako hodnota zabezpelenej pohladavky. NavySe uviedol, Ze pripadna
vedomost konatela majoritného akcionara Zalobcu o schéme TATRA EXPRESS nema vplyv na liberaciu
Zalovaného v 1. rade spod zodpovednosti za 8kodu, konatel majoritného akcionara nema vo vztahu
k Zalobcovi povinnost konat s odbornou starostlivostou. Zalovany v 1. rade o tvrdenej vedomosti
majoritného akciondra nepredloZil Ziadne dbkazy. Vznesenu namietku premi¢ania oznadil za vagnu,
neurditu a procesne neudinnu. Zalobca zopakoval, Ze narok na nahradu $kody v celom rozsahu uplatnil
v adhéznom konani, je preto vylu¢ené, aby si narok na nahradu Skody uplatnil aj pred civilnym sudom. Za
nepravdivu oznacil namietku, podfa ktorej Zalovani nemézu podat navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

14. Zalovany v 1. rade v odvolacej replike opatovne poprel, Ze by svojim konanim porusil svoje povinnosti
Statutdrneho organu a tym spésobil Zalobcovi 8kodu a zdéraznil vedomost majoritného akcionéra,
dozornej rady a ostatnych €lenoch Statutarneho organu o jeho konani. Uviedol, Ze nie je povinnostou
Zalovaného preukazovat’ primeranost’ zabezpelovacieho opatrenia, tito ma mat’ sud osvedcéenu uz
v Case jeho nariadenia. Opakovane namietal, Ze Zalobca ho pred podanim navrhu nevyzval na uhradu
naroku na nahradu skody, tento narok Zalovany v 1. rade neuznava. Pohladavka vo vySke 396.587,75
eur bola vylu€ena na samostatné trestné konanie, v ktorom Zalovanému v 1. rade nebolo vznesené
obvinenie. V €ase vydania rozhodnutia suidom prvej inStancie, sud nemohol mat’ uplatnenie naroku na
nahradu Skody Zalobcom za preukazanu. Zopakoval, Ze Zalobca si tu istu pohladavku uplatriuje trikrat
voCi trom réznym subjektom, sud prvej inStancie sa preto mal zaoberat primeranostou nariadeného
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze mu nie je zrejmé, preco Zalobca uplatiiuje
svoj narok v trestnom konani. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/4/2025,
ktoré sa tykalo totozného naroku vodi inej ¢lenke Statutarneho organu, ktorym Najvy$si sud SR zrusil
nariadené zabezpec€ovacie opatrenie a vratil vec Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie.

15. Zalobca vo vyjadreni k poslednym vyjadreniam Zalovanych zopakoval svoju argumentéaciu v spore,
poukazal na to, Ze nositelom dbkazného bremena su obe sporové strany, spravna pravna kvalifikacia



naroku nie je procesnou povinnostou Zalobcu, Zalovany v 1. rade bol z funkcie ¢lena predstavenstva
odvolany bezprostredne po ziskani informacii o porudeni jeho povinnosti, citoval z vypovede tretieho
Clena predstavenstva, ktory v trestnom konani uviedol, Ze nemal vedomost o obsahu a podpise
zmluvy o vykone spravy. Vo vztahu k primeranosti zabezpecovacieho opatrenia uviedol, Ze si doposial
v adhéznom konani uplatnil narok vo vy8ke 1,2 mil. eur, z konania Zalovaného v 1. rade vSak hrozi
vznik daldej Skody vo vySke desiatok milidbnov eur, &i ohrozenie podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, ktoru
vykonava aj vo verejnom zaujme, preto nariadené zabezpeCovacie opatrenie povazuje za primerané,
aj bez uvedenia redlnej hodnoty zabezpeeného majetku zalovanych. Zopakoval svoju argumentaciu
k dispozicii s informaciami o hodnote majetku Zalovanych. Zopakoval tieZ argumentaciu, ze nie je
povinny uskutoCnit predZalobnu vyzvu, v prejednavanom pripade by to navySe mohlo spdsobit zmarenie
uspokojenia Zalobcovej pohfadavky. Namietku preml¢ania oznacil opatovne za pravne neucinnu a vo
vztahu k argumentacii Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze pre posudenie preml€ania je rozhodujuce,
kedy dodlo k zmen3eniu majetku Zalobcu. Namietku neuloZenia povinnosti podat Zalobu vo veci
samej Zalobca oznadil za obsolentnu, neoddvodriujucu zruSenie napadnutého uznesenia. Vo vztahu
k uzneseniu Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 30bdo/4/2025 Zalobca uviedol, Ze Najvy$3i sud SR v fiom
nariadené zabezpelovacie opatrenie zrusil vyluéne z procesnych dévodov. Vo veci doSlo opatovne
k nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia v pdvodnom rozsahu. Zalobca poukazal na judikatiru
najvysSich sudnych autorit vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu skody v adhéznom a civilnom
sporovom konani (Il. US 655/2013, 1. US 492/2011, |. US 481/2019) a rozhodnutia Krajskych studov
v PreSove a Ziline, podla ktorych je pripustné zabezpedit narok uplatneny v adhéznom konani
zabezpecfovacim opatrenim.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych, ktoré boli podané
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadi? odvolacie pojednavanie pod3a § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal pod3a § 379 - § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je dévodné.

17. Zalovany v 1. rade podanie odvolania proti vyrokom L., Il., lIl., IV. a VI. a Zalovana v 2. rade podanie
odvolania proti vyrokom Il. a VI. odévodnili dévodmi pod3a § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP, t.j. tym,
Ze v konani neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie porusil ich pravo na spravodlivy
sudny proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnos? odvolacich dévodov, posudil, ei splnenie
procesnych podmienok, ei sud prvej inStancie porusil ich pravo na spravodlivy sudny proces, ei sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ei rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi by? dana odpovei na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

19. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP.). Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
k odvolaniu Zalovanych a k podstatnym tvrdeniam strédn sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud
udava:

20. Zalobca sa navrhom na vydanie zabezpeeovacieho opatrenia domahal zriadenia zaloZného prava
k nehnute3nostiam vo vyluenom vlastnictve Zalovaného v 1. rade, nehnute3nostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade a k obchodnym podielom Zalovaného
v 1.rade z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade ako Statutarny organ Zalobcu porusil svoje povinnosti pod3a
§ 194 OBZ a sposobil tym Zalobcovi Skodu ve3kého rozsahu.

21. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcu vyhovel, pretoZze povaZoval za osvedeenu existenciu naroku
na nahradu Skody, existenciu obavy z budiceho zmarenia exeklcie a zaroveo uzavrel, Ze zasah do
vlastnickych prav Zalovanych nie je neprimerany prihliadnuc na ujmu hroziacu Zalobcovi. Sud prvej
inStancie neulozil Zalobcovi povinnos? poda? Zalobu vo veci samej titulom naroku na nahradu Skody.



22. Zalovani v odvolani uviedli, Ze do$lo k naplneniu odvolacich dévodov pod3a § 365 ods. 1 pism. a),
b), f), h) CSP, z dévodu nedostatkov plnej moci pravneho zastupcu Zalobcu poda? navrh voei Zalovane;j
v 2. rade, nesuladu plnej moci udelenej pravnemu zastupcovi zalobcu s osvedeovacou dolozkou so
zarueenou konverziou elektronického dokumentu, nedostatoeného preskumania vysSky a pravneho
dovodu tvrdenej poh3adavky Zalobcu sudom prvej inStancie, neprimeranosti rozsahu zabezpeeovacieho
opatrenia, ako aj z dévodu neosvedeenia obavy, Ze exekucia poh3adavky Zalobcu bude ohrozena.
Zalovany v 1. rade vzniesol voei easti zabezpeeovanej poh3adavky namietku premleania. Zalovani
zaroveo uviedli, Ze sud prvej inStancie pochybil, kei Zalobcovi neuloZil povinnos? poda? Zalobu vo veci
same;.

23. Nako3ko pravny zastupca Zalobcu v priebehu odvolacieho konania predlozil sudu original plnej
moci, ktora mu bola udelena Zalobcom doa 16.1.2024, namietky Zalovanych o nedostatkoch zarueene;j
konverzie tejto plnej moci stratili opodstatnenie a odvolaci sud k nim nebude zaujima? stanovisko.
Odvolaci sud k uvedenému zdbrazouje, Ze nedostatok plnomocenstva je odstranite3nym nedostatkom
podmienky konania a je mozné ho odstrani? aj v odvolacom konani (blizSie vii napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/152/2010 z 31.10.2011).

24. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze plna moc udelena Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi ho opravouije aj
na podanie navrhu na zabezpeeovacie opatrenie voei Zalovanej v 2. rade, nako3ko tato mu bola udelena
na vSetky ukony, suvisiace sudne a mimosudne konania spojené s uplatoovanim a vymahanim narokov
voei zalovanému v 1. rade. Pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade je v sulade s rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit nepochybne dana tym, Ze je bezpodielovou spoluvlastniekou easti zalohu.

25. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze charakter konania o navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia
nedovoluje sudu podrobne skumat argumenty stran vo vztahu ku vySke zabezpe&ovanej pohladavky
ani jej iastodnému premiganiu (rovnako vid uznesenie Ustavného siudu SR sp.zn. IV. US 307/2020 z
23.6.2020), pretoze v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud nevykonava dokazovanie,
ale rozhodnutie je zaloZzené vylu€ne na osvedceni rozhodujucich pravnych skuto€nosti. Na posudenie
naplnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu, pripadnej liberacie zodpovednej osoby, konkrétnej
vySky Skody, jej premli€ania, ale aj pravneho dévodu zabezpe€ovaného naroku je potrebné vykonanie
dokazovania a zodpovedanie otazok presahujucich naroky osved&enia rozhodujucich skutoénosti.
Tymito otdazkami sa nalezite vysporiada sud, ktory bude rozhodovat' o zabezpe€ovanej pohladavke
Zalobcu, a to v adhéznom konani alebo civilnom konani, na ktoré bude Zalobca v procesnom postaveni
posSkodeného sudom v trestnom konani odkéazany. Pre u&ely rozhodnutia o navrhu na zriadenie
sudcovského zéalozného prava postaCuje osvedCenie existencie pohladavky, pri¢om odvolaci sud
s poukazom na priebeh trestného konania a vznesenie obvinenia Zalovanému v 1. rade kon$tatuje, Ze
sud prvej inStancie existenciu zabezpe&ovanej pohladavky spravne posudil ako osved&enu.

26. Zalobca podanym navrhom pozadoval zabezpeéit jeho narok na nahradu $kody vo vyske
,minimalne* 1,2 miliona eur, pricom takto vy€islend 8kodu nepovazoval za konecnu. Uviedol, Ze
v dosledku ukonov Zalovaného v 1. rade v mene Zalobcu mu hrozi dalSia Skoda vo vySke niekolkych
milionov eur, ¢im méze byt ohrozené vykonavanie jeho podnikatelskej €innosti vo verejnom zaujme.
Zalovani oznadili nariadené zabezpe&ovacie opatrenie za neprimerané, neuviedli vak Ziadne vlastné
skutkové tvrdenia o hodnote zalohu, ani neupresnili rozsah, v akom uz ma byt zabezpe&ovacie
opatrenie neprimerané. Nie je pritom pravdivé tvrdenie, Ze vyluénym nositefom procesnych bremien
v konani je len Zalobca. Vzhladom na rozsah Skody, tvoriacej sucast skutku, pre ktory uz bolo
Zalovanému v 1. rade vznesené obvinenie, odvolaci sud povaZuje nariadené zabezpelovacie opatrenie
za primerané. Zalovanym ni& nebrani v pripade, ak déjde k zmene okolnosti pripadu navrhnat zruenie
alebo zuUzZenie rozsahu zabezpelovacieho opatrenia. Je pritom nevyhnutné zohladnit’ aj skuto&nost,
Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je kone€nou Upravou vztahu stran, ale len Upravou
docasnou. V pripade, ak by Zalobca musel pristupit’ k vykonu zaloZzného prava, méze ho vykonat vyluéne
v rozsahu pravoplatne priznanej pohladavky.

27. Vzhladom na solidarny charakter pripadného zavazku ¢&lenov Statutdrneho organu Zalobcu na
nahradu Skody a ucel zaistenia prostriedkov na uéte spoloénosti TATRA EXPRESS, s.r.o0., ktorym
je vyluéne odnatie vynosov z trestnej €innosti, neobstoji ani tvrdenie Zalovanych o viachdsobnom
zabezpeceni toho istého naroku.



28. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie o osved¢eni obavy z ohrozenia
exekucie. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani previedli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Takyto pravny ukon sam o sebe postacuje na osvedcéenie
obavy z ohrozenia exekucie. Zalovanym zostava zachované pravo na uzivanie zalohu a pokial nemaju
v umysle nehnutelnosti alebo obchodné podiely prevadzat na tretie osoby, ide o opatrenie, ktoré ich
v uzivani zalozeného majetku neobmedzi neprimeranym sposobom.

29. Odvolaci sud nedoplnil rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyrok ukladajuci Zalobcovi poda? Zalobu
Vo veci samej, nako3ko k uplatneniu zabezpeeovanej poh3adavky uz doslo v tresthom konani vedenom
proti Zalovanému v 1. rade pre obzvlad? zavazny zloein poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku pod3a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ. Pod3a ustalenej judikatury najvy3Sich sudnych autorit,
ak bol narok na nahradu skody uplatneny v tzv. adhéznom konani, nie je mozné uplatni? ten isty narok
na nahradu $kody v konani pred civilnym sidom medzi tymi istymi stranami (R22/1979, 1. US 655/2013,
1. US 492/2011, 1. US 481/2019).

30. Pre uplnos? odvolaci sud konstatuje, Ze v désledku uplatnenia naroku zalobcu v adhéznom konani,
nie je mozné aplikova? pravny zaver vysloveny Najvy§Sim sudom SR v konani vedenom pod sp. zn.
30bdo/4/2025, pretoze tymto rozhodnutim Najvys$si sud SR zruSil nariadené zabezpeeovacie opatrenie
v obdobnom konani prave z dbévodu, Ze sud nariaiujuci zabezpeeovacie opatrenie sa dostatoene
nevysporiadal so skutoenos?ou, ei bol narok na ndhradu skody riadne uplatneny v trestnom konani a ei
je vytvorena prekazka zaeatej veci pre ulozenie povinnosti na podanie Zaloby vo veci same;j.

31. Odvolaci sud pre Uplnost v stlade s rozhodnutiami inych krajskych sidov (Krajsky sud v Ziline
uznesenie pod sp. zn. 7Co/86/2022 zo dfia 7.6.2022, Krajsky sud v PreSove 25C0/21/2023 zo dha
5.9.2023) konstatuje, Ze sud v civilnom sporovom konani mdzZe nariadit zabezpe€ovacie opatrenie aj
za UCelom zabezpecenia naroku uplatneného v tresthnom konani. Trestny poriadok nepozna institat
zabezpecfovacieho opatrenia, ktory by umoznil poskytnut ochranu prav poSkodeného postupom a
v lehotach vymedzenych v CSP. Ani zaistenie naroku poSkodeného podfa Trestného poriadku nie
je viazané na Ziadne lehoty rozhodovania prisluSnych organov, a teda trestné konanie nie je
spbsobilé poskytnat urychlent ochranu ohrozenym vztahom ako CSP. Zamietnutie navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia podla CSP pre zabezpedenie naroku uplatneného v adhéznom konani
by podfa nazoru odvolacieho sudu bolo odmietnutim spravodlivosti. V pripade zastavenia trestného
stihania, &i oslobodenia zalovaného v 1. rade spod obZaloby, Zalovanym zostava zachované pravo
navrhnut zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

32. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
podla § 387 CSP potvrdil ako vecne spravne.

33. Nako3ko o zabezpeeenej poh3adavke sa kona v adhéznom konani, odvolaci sud rozhodol aj
o trovach odvolacieho konania, a to pod3a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom konani tuspe$ny, priznal plna ndhradu
trov odvolacieho konania, ktoré su povinni nahradi? nedspesni Zalovani. O vyske trov tohto odvolacieho
konania pod3a § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,



tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko3Skolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



