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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcu: A DONASTAV s.r.0., so
sidlom 949 01 Nitra, Farska 12, ICO: 44 067 909, zast.: JUDr. Eva Hlavagova, advokatka, so sidlom 949
01 Nitra, Farska 12, ICO: 50 650 190, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
C. XXX, D. E. XX, F., zast.: JUDr. Henrieta DaniSova, advokatka, so sidlom, Janka Alexyho 7, Bratislava,
ICO: 17 448 565, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Nitra
¢.k. 18C/111/2023-110 zo dna 20. februara 2025, a o navrhu zalobcu, aby do konania na miesto zalobcu
vstupila obchodna spolo¢nost ARCHAS, s.r.o., takto

rozhodol:

. Odvolacisud nevyhovuje navrhu zalobcu, aby do konania na miesto Zalobcu vstipila obchodna
spolo¢nost ARCHAS, s.r.o., so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 48 189 031, zastlpena: JUDr. Eva
HlavaCova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 50 650 190.

Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, zamietol aj navrh na preruSenie
konania a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vy8ke 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Pravne svoje
rozhodnutie vo veci samej odévodnil poukazom na § 137 pism. ¢) CSP, § 37 ods. 1, § 39, § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zamietnutie navrhu na prerusenie konania oddévodnil poukazom na §
164 CSP, pri rozhodovani pouzil aj ustanovenia § 153, § 154 CSP a o nahrade trov konania rozhodol
s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanou
Zalobou zo dra 30.05.2022 domahal ur€enia neudinnosti pravneho ukonu. Konanie je vedené pod
sp. zn. 18C/56/2022. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol v danom spore v zmysle
139 CSP rozsirit Zalobny navrh, resp. ho doplnil o eventualny petit nasledovne "A. B. - Zalovany v
2. rade, ktorého Ziadal pribrat do konania, je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze okolnosti
prevodu vlastnictva na Zalovaného v I. rade G. H. I. nasvedCuju, Ze predmetny pravny ukon moze byt
absolutne neplatny." Navrhovany eventualny uréovaci petit méze byt praktickejSim rieSenim, ktorym by
sa urcilo, Ze Zalovany v 2.rade A. B. je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Pokial i5lo o otdzku
absolutnej neplatnosti predmetného pravneho Ukonu, bolo na sude, aby si tato pravnu otazku vyriesil
formou prejudicialneho preskimania. Ugelom prevodu vlastnictva na G. H. I. zo strany Zalovaného A.
B. bolo zmarit pripadnd moznost nahrady Skody Zalobcu v tresthom konani €.k. 2T/71/2015 vedene;j
na Okresnom sude Nitra voci zalovanému v postaveni obzalovaného. Konanie zalovaného, na zaklade



ktorého doslo k prevodu vlastnictva spornych nehnutefnosti, prislo v ¢ase trestného konania na sude
prvého stupfia okamzite po tom, ako zaniklo neodkladné opatrenie viaZzuce sa na predchadzajici sudny
spor o ur¢enie vlastnickeho prava vedeného v totoZnom senate na Okresnom sude Nitra. NavySe,
kupna cena nebola Zalovanému v 2.rade A. B. nikdy zaplatena, hoci sa jedna o odplatny prevod.
Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti. Absolutna neplatnost’ nastava priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od zagiatku (ex tunc)
a voCi kazdému, pricom kazdy s naliehavym pravnym zaujmom sa mézZe tejto absolutnej neplatnosti
domahat sudnou alebo mimosudnou cestou. Toto pravo sa nepremléuje, ani nezanika, nakolko nasledky
takéhoto ukonu nenastanu a to ani dodatoénym schvalenim a ani odpadnutim vady prejavu vole. Sud je
povinny na takuto neplatnost prihliadat a vyvodit’ z nej dosledky aj bez navrhu u€astnika. Pravny ukon
musi byt dovoleny, t.j. nesmie svojim obsahom alebo u¢elom v rozpore so zakonom (contra legem),
teda obchadzat’ zakon (in fraudem legis) ani byt v rozpore s dobymi mravmi (contra bonos mores).
PretoZe v8ak konstatovanie, Ze slobodne, vazne a urcito urobeny pravny ukon je z dévodu nedovolenosti
absolutne neplatny a je vo svojej podstate hrubym zasahom do zmluvnej autondmie stran, bolo potrebné
neplatnost podla §-u 39 Obdianskeho zakonnika vykladat restriktivne.

3. Sud prvej indtancie na pojednavani dna 14.11.2023 uznesenim rozhodol o vylu¢eni Zaloby o
uréenie, Ze Zalovany v 2. rade A. B. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v obci Celadice, okres Nitra,
zapisané na LV &islo XXXX, pre kat 4z Celadice na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
18C/111/2023. Nasledne sud prvej indtancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného, vypoc&ul Zzalovaného a oboznamil sa
s listinami, ktoré strany sporu predloZili, ako i s obsahom spisu 18C/56/2022 (ESS), 16C/22/2022,
rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 2T/1/2015, pri¢om dokazovanie €itanim a oboznamenim obsahu
ostatnych listinnych dékazov nevykonal, pretoZe boli protistrane doru€ené a zistil nasledovny skutkovy
stav:

3.1. Zalobca sa v spore sp. zn. 18C/56/2022 zalobou doméhal vyslovenia netginnosti pravneho Gkonu,
Ze pravny Ukon Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzavreta medzi Zalovanym G.
H. I. a A. B., ktorym do$lo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v obci Celadice, okres F.,
ktoru su zapisané na LV €. XXXX pre k. 0. C. parc. C-KN &. 188/1 - zahrada o vymere 235 m2, parc. C-
KN &. 188/2 - zahrada o vymere 234 m2, parc. C-KN &. 188/4 - zdhrada o vymere 231 m2, parc. C-KN
€. 188/9 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2, spolu so stavbou rodinného domu A. C. XXX, parc.
C-KN &. 188/10 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2, spolu so stavbou rodinného supisné &islo
383, je vodi zalobcovi neucinny. Suad prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢€.k.18C/56/2022-708 zo dna
27.05.2024 tak, Ze zalobu zamietol, vo&i rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

3.2. Zalobca Ziadal v sulade s § 139 CSP rozsirit Zalobny navrh, resp. ho doplnil o eventuélny petit
nasledovne: A. B. - Zalovany v 2. rade je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoZe okolnosti prevodu
vlastnictva na Zalovaného v |. rade G. H. I. nasved¢uju, Zze predmetny pravny ukon méze byt absolutne
neplatny." Zalobca mal za to, Ze prave navrhovany eventuélny uréovaci petit méZe byt praktickej$im
rieSenim, ktorym by sa urcilo, Ze Zalovany v 2.rade A. B. je vylu¢nym vlastnikom spornych nehnutelnosti.
Pokial iSlo o otazku absolutnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu, bolo na sude, aby si tato
pravnu otazku vyrieSil formou prejudicidlneho preskimania. S poukazom na uvedené ziadal, aby sud
uznesenim vyslovil suhlas s navrhnutou zmenou Zaloby a zaroven aby na strane zalovanych pribral do
konania Zalovaného v 2. rade A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, C., 951 03, ob&an SR. Sud predmetny
navrh vylucil na samostatné konanie.

3.3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/22/2022 bolo zrejmé, Ze bola podana dna
28.03.2022 zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - dvojdomom nachadzajucich sa v
k.U. C. zapisanych v LV &. XX ozna€enych ako: rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parc.
€.188/14, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parc. €.188/12, rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parc. €. 188/10, rodinny dom so supisnym €islom XXX, postaveny na parc. ¢.
188/9. Zaroven v danej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim
C.k. 16C/22/2022-48 zo dha 26.04.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
konanie zastavil. Zaroven rozhodol aj o trovach konania. Vo¢i rozhodnutiu bolo podané odvolanie dria
24.05.2022, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud rozhodol uznesenim &.k. 16C/22/2022-164 zo dha



03.11.2022 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a konanie v
celom rozsahu zastavil. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany previedol uvedenu €ast’ nehnutelného majetku
na G. H. |. po€as konania, Zalobca vzal z tychto dévodov Zalobu spat’ v &asti urenia vlastnickeho
prava k nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa v kat. uz. C. : - rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXX postaveny na parc. €. 188/12, rodinny dom so supisnym Cislom XXX postaveny na parc.¢. 188/10,
rodinny dom so supisnym &islom 386 postaveny na parc.¢. 188/9 a zZiadal konanie v tejto Easti zastavit.
Nadalej sa domahal Zalobou ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to k rodinnému domu so
supisnym ¢&islom 381 spolu s parc. €. 188/14 zast. plochy a nadvoria. Sud konanie zastavil z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby a z dovodu prekazky res iudicata vo vztahu k rodinnému domu so sup.
€. XXX, postaveny na parc. €. 188/14, ktory zostal po spatvzatiach predmetom konania. Voc&i uzneseniu
bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 07.02.2023. Vod&i uzneseniu Krajského sudu v Nitre
€. k. 25C0/7/2023, zo dia 24.01.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 16C/22/2022 zo
dnia 03.11.2022 bolo podané dovolanie. Najvyssi sid uznesenim &.k. 6Cdo/114/2023 zo diia 24.01.2024
dovolanie Zalobcu odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.02.2024.

3.4. Na zaklade obZaloby prebieha na Okresnom sude Nitra konanie vo veci sp. zn. 2T/1/2015, Zalobca
je v pozicii poSkodeného, Zalovany je obzZalovany. Vo veci bolo dfia 04.11.2024 rozhodnuté rozsudkom
C.k. 2T/1/2015 tak, Ze obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX bol uznany vinnym, Ze v
obdobi od 01.06.2008 do 31.05.2009 potom, o mu bolo konatefom spolo¢nosti ADONA-CONSTRUKT,
s.r.o. Nitra, Farska 12, ICO: 44 067 909 (dalej len "ADONA - CONSTRUKT") v priebehu mesiaca
marec 2008 zriadené dispozi¢né opravnenie k Uctu tejto obchodnej spolo€nosti €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo J., K.. Bratislava, pobo¢ka Nitra, a potom, ¢o s nim spolonost ADONA-CONSTRUKT
zastupend konatefom spolo€nosti Roderikom Rezni¢kom (toho &asu L. K.) uzatvorila na zaklade
pracovnej zmluvy zo dha 14.05.2008 pracovny pomer na dobu neurcitu s diiom nastupu do prace
01.06.2008 na funkciu riaditela (veduceho zamestnanca), priom pracovny pomer A. B. okamzite skon¢il
dria 05.08.2009 (vykon prace v spolocnosti ADONA - CONSTRUKT vsak fakticky ukongil najneskor
dria 31.05.2009), opakovane vykonal vo VUB, a.s. Bratislava, na pobogkach v Nitre, vo Vrabloch a
v Bratislave hotovostné vybery pefaznych prostriedkov z uctu spolognosti ADONA-CONSTRUKT ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny vo J., K.. Bratislava, hoci bol opravneny uvedené pernazné prostriedky
pouzit' vyluéne na ucely uhrady nakladov spojenych s &innostou spoloénosti ADONA-CONSTRUKT,
najma na uhradu prijatych faktur za dodany material a sluzby suvisiace s realizaciou stavieb a ich
rekonstrukcii, v rozpore so svojimi povinnostami riadne hospodarit’ s prostriedkami, ktoré mu zveril
zamestnavatel spolo€nost ADONA-CONSTRUKT, resp. chranit majetok zamestnavatela pred zneuzitim
a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami tohto zamestnavatela, ktoré mu vyplyvali z bodu 8.
pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 14.05.2008, ako aj z ustanoveni § 81 pismeno €), § 82 pismeno f) a§
178 odsek 1 Zakonnika prace. Pouzil ast penaznych prostriedkov pévodne vybratych z uétu spolo€nosti
ADONA- CONSTRUKT na nezistené ucely, bez preukazania ich pouZzitia zodpovedajucimi uétovnymi
dokladmi, ktoré by nasvedCovali zaveru, Ze peniazné prostriedky vynaloZil v zaujme a na prospech tejto
obchodnej spoloc¢nosti, v désledku tohto konania obzalovaného doSlo k neopravnenému zmen$eniu
majetku spolocnosti ADONA - CONSTRUKT ato v obdobi od 01.06.2008 do 31.12.2008 v celkovej vySke
110.348,0 eur a v obdobi od 01.01.2009 do 31.05.2009 v celkovej vySke 196.658,60 eur, ¢im spolo¢nosti
K. - M., toho &asu A DONASTSAV, s.r.o. H. XX, F., ICO: 44 067 909 spbsobil celkovi $kodu vo vyske
307.006,60 eur, tym spachal zlo€in porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 (dalej "Trestny
zakon"), s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost A DONASTAV, s.r.o. H. XX, F,,
ICO: 44 067 909 s jej narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Konanie nie je pravoplatne
skoncené.

3.5. Z navrhu Dohody o urovnani vyplyvalo, Ze dohoda mala byt uzavretd podla ust. § 585 a nasl. Ob¢.
zakonnika medzi u€astnikom 1/ G. H. |., u€astnikom 2/ A DONASTAV s.r.0., a u€astnikom 3/ A. B..
Predmetom dohody mal byt prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat. uz. C. v rozsahu v
kupnej zmluve uvedenom s vyplatenim dohodnutej kipnej ceny za podmienky tzv. €istého LV bez zapisu
poznamok a tiarch, s pravom zapocitania pohladavky u€astnika 1/ vo&i u€astnikovi 3/ na zaklade Zmluvy

o pozicke zo dia 28.12.2012. Zalobca vSak uvedent dohodu neprijal.



3.6. Zo zaznamu zo stretnutia zo diia 12.01.2024 vyplyvalo, Ze zastupca Zalobcu J. N. navrhol, aby G. I.
uhradil A DONASTAV s.r.o. sumu 200.000 eur za nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo previedol A. B. na G.
H. I.. Po thrade tejto sumy A DONASTAV s.r.0. zoberie Zalobu prejednavanu pod sp. zn. 18C/56/2022 a
sp. zn. 18C/111/2023 spét a zaroveri poda navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, ako aj Ustavnu
staznost prijati na US SR diia 04.10.2023 pod sp. zn. Rvp 2498/2023. Spolo&nost A DONASTAV s.r.o.
zaroven vyda vyhlasenie, Ze vlastnictvo G. |., ktoré su predmetom napadnutej kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi nim a A. B. povaZuje za nesporné. Tymto nebude dotknuty narok A DONASTAV s.r.o. na nahradu
Skody vodi A. B. v pripade odsudzujuceho rozsudku.

3.7. Zo Zmluvy o pdzitke bolo zrejmé, Ze bola uzatvorena podla § 588 a nasl. Ob¢&. zakonnika medzi
veritefom G. H. |. K. dlznikom A. B. dfia 28.12.2012. Predmetom zmluvy bolo, Ze veritel poskytne
diZznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 100.000 eur a diznik sa zaviaze veritelovi vratit poskytnutd
pdzicku v lehote splatnosti. Ugelom poskytnutia pdZicky je realizacia vystavby rodinnych domov, ktord
ma diznik zamer realizovat v kat. Uz. C. obec Celadice na pozemkoch v jeho mene zapisané na LV XX.

3.8. Z notarskej zapisnice N 261/2019 Nz 15709/2019, NCRIs 16023/2019, spisanej dfia 21.05.2019 na
Notarskom urade notarky JUDr. Aleny Motyckovej sud zistil, Ze A. B. uznal dlh voé€i G. I. vzniknutom na
z&klade zmluvy o p6zi¢ke zo diia 28.12.2012 a suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice. V defi
spisania notarskej zapisnice pohladavka voc€i A. B. predstavovala vysku 166.945,21 eura.

3.9. Sucastou danej listiny bola Dohoda o uznani dlhu. Z Dohody o uznani dlhu zo dna 21.05.2019
vyplyvalo, Ze jej u€astnikmi boli veritel G. H. I. a diZznik A. B.. DIZnik uznal tymto dlh o do vySky a
dévodu svoj zavazok zaplatit' veritelovi istinu vo vy8ke 100.000 eur z titulu Zmluvy o pdZiCke uzatvorenej
dfia 28.12.2012. Zaroven s uznanim dlhu diznik uznal aj urok z omeskania, ktory zac¢al plynut dfiom
nasledujucim po dni, v ktorom sa predmetna pbzi¢ka stala splatnou, t.j. diiom 30.12.2017. Predmetom
dohody bola aj dohoda o splatkach, pricom diZznik sa zaviazal splacat dany dlh v mesacnych splatkach

po vySke 2.000 eur, prva splatka bola splatna 25.05.2019.

3.10. Na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/191/2009 prebiehalo konanie o urCenie vlastnictva
medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorého boli aj sporné nehnutelnosti. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 18C/191/2009 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/210/2019,
pravoplatné diia 12.01.2022 bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Zalobca voéi rozsudku Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 8C0/210/2019 podal dovolanie, Najvyssi sud SR dovolanie Zalobcu vo¢i uvedenym
rozsudkom odmietol. Zalobca podal Ustavnu staznost.

4. Vlychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie predmetnu Zalobu posudil ako
Zalobu o ur&enie, priCom zakladnym predpokladom Uspesnosti je preukazanie vecnej legitimacie stran
sporu. Zalovany v konani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného, Ze medzi stranami sporu nie je Ziaden relevantny hmotnopravny pravny vztah, z ktorého
by mohol Zalobca vyvodzovat uplatnenie naroku v tomto konani, a preto nie je dana aktivna legitimacia
Zalobcu na podanie Zaloby. Naliehavy pravny zaujem je ustalenou sudnou praxou definovany ako stav
objektivnej pravnej neistoty. Otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu si sud musi vyriesit z
uradnej povinnosti a to predtym, nez sa za¢ne zaoberat vecou samou. Naliehavost pravneho zaujmu
je charakterizovana urc€itymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia (prip. neexistencia) prava, ¢i
pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami je sporny; jestvuje
ohrozenie prava Ci pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno
odstranit inak len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s
vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty. Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrariuje neistotu vztahu stran sporu
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Sud prvej indtancie vyhodnoatil, Ze nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcu, €o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby. Zaroveri dodal, Ze v danom spore ide
o urovaciu zalobu, a preto vyhodnocoval, ¢i zalobca ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny
zaujem. Zalobca sa Zalobou doméahal uréenia, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom
uzemi C. zapisanych na LV €. XXXX, parc. C-KN ¢&. 188/1 - zahrada o vymere 235 m2, parc. C-KN ¢&.



188/2 - zahrada o vymere 234 m2, parc. C-KN €. 188/4 - zahrada o vymere 231 m2, parc. C-KN ¢&.
188/9 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2, spolu so stavbou rodinného domu A. C. XXX, parc.
C-KN &. 188/10 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2, spolu so stavbou rodinného supisné &islo
XXX, parc. C-KN ¢&. 188/12 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2, spolu so stavbou rodinného
supisné Cislo 383. Predmetné nehnutelnosti Zalovany Kupnou zmluvou zo dha 25.03.2022 previedol
do vlastnictva G. H. I.. Zalobca videl absolitnu neplatnost kupnej zmluvy v tom, Ze kipna zmluva
bola uzatvorena v €ase trestného konania po tom ako zaniklo neodkladné opatrenie viazuce sa na
predchadzajuci sudny spor, kiipna cena nebola Zalovanému nikdy zaplatena, hoci sa jedna o odplatny
prevod, ide podla Zalobcu o sofistikovany spdsob obchadzania prava poskodeného. V konani vedenom
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/56/2022 bolo preukazané, Ze Zalovany je diznikom G. |, t.j. G. I.
ma pohladavku vo&i Zalovanému, podla Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 28.12.2012. Zalovany pdZicku uznal
Notéarskou zapisnicou N 261/2019, Nz 15709/2019, NCRIs 16023/2019 spisanou dna 21.05.2019 na
notarskom urade notérky JUDr. Aleny MotyCkovej, ktora je vykonatefnym exeku€nym titulom. Hoci pri
uréovacich Zalobach, tykajucich sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je naliehavy pravny
zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skuto€ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri
nehnutefnosti, a teda pripadného zapisania vlastnickeho prava Zalovaného na z&klade pozitivnej
uréovacej Zaloby do katastra nehnutelnosti, v danej veci o takyto pripad nejde. V katastri nehnutelnosti
sU nehnutefnosti vedené na tretiu osobu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni z dévodu, Ze rozhodnutie o vyhoveni Zalobe by nebolo
spbsobilé ovplyvnit alebo ustalit pravne postavenie Zalobcu, neprislo by k odstraneniu jeho neistoty v
pravnom postaveni v suvislosti s pripadnou realizaciou jeho zédkonnych prav, opravnenych zaujmov.
Poukazal aj na konania, ktoré sa viedli na tunajSom sude, kde bolo deklarované vlastnictvo zalovaného,
pricom bolo preukazané, Zze Zalovany bol vylu€nym vlastnikom danych nehnutelnosti a z toho titulu
mohol Zalovany ako vlastnik nakladat s danymi nehnutefnostami. Teda pripadné vlastnictvo uréené v
prospech Zalovaného k spornym nehnutelnostiam by nezmenilo postavenie Zalobcu, nemuselo by viest
k uspokojeniu pripadnej pohladavky Zalobcu. Ur€enia vlastnickeho prava v prospech Zalovaného sa
Zalobca podla tvrdeni v Zalobe domahal z dévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zzalovanym a G. |. K. kupujucim, ktorou sa Zalovany snazil obist zakon. Sud prvej inStancie
poukazal, ze zalobca podal zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu, pri€om v danom spore bolo
rozhodnuté tak, ze zaloba bola zamietnuta, konanie z dévodu podaného odvolania nebolo pravoplatne
skonCené. Zaroveri bolo potrebné udat, Ze ak zakon pripusta, Ze pravny ukon, ktorym dlznik ukracuje
svojho veritela (§ 42a Obcianskeho zakonnika), m6Zze veritel odporovat Zalobou (§ 42b Obcianskeho
zakonnika), nemozno ho (pravny ukon) povazovat za absolutne neplatny. Takyto ukon bude platnym
pravnym ukonom, av8ak veritel sa mbze dovolat’ jeho neucinnosti, pokial ukracuje jeho vymahatelnu
pohladavku. V opacnom pripade by ustanovenia o odporovatelnosti pravnych ukonov boli v Ob¢ianskom
zakonniku upravené nadbytoCne. Sud prvej inStancie preto v danom spore vyhodnotil, Ze nejde o
neplatny pravny ukon. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany vlastni nehnutelnosti v takom rozsahu,
ktory by postacoval na uhradu prip. pohfadavky Zalobcu (znalecky posudok &. 80/2024 a &. 82/2024,
vypracovanych znalcom Ing. Stevulom, hodnota nehnutelnosti vedenych len na LV &. XX bola 313.000
eur). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, sud prvej inStancie Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

5. S poukazom na rozhodnutie v spore sud prvej instancie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol,
pretoZe navrhnuté dokazy by ni¢ nezmenili v rdmci dokazovania ohfadom neplatnosti pravneho ukonu
a preukazania naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu.

6. Podla § 164 CSP, Zalobca navrhol prerusit konanie do pravoplatného skonenia konania Okresného
sudu Nitra sp. zn. 18C/56/2022 a do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nitra v konani
Cislo 2T/1/2015. Predmetom konania sp. zn. 18C/111/2023 je ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam v
prospech Zalovaného, pre Zalobcom tvrdenu absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. V spore vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/56/2022 sa rieSi odporovatelnost pravneho ukonu kupnej zmluvy. V
danom spore sa zalobca domaha ur&enie vlastnictva pre Zalovaného z dévodu absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy. Konanie vedené na tunajSom sude pod. sp. zn. 18C/56/2022 o odporovatelnosti
pravneho ukonu - kipnej zmluvy nema akykolvek zasadny vyznam na posudenie predmetu konania
sp. zn. 18C/111/2023, nakolko sud nemal preukézanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu a naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze nebolo zrejmé, aky vyznam by
v danom spore malo trestné konanie vedené na tunajSom sude pre rozhodnutie v danom spore,



ktory sud pre neunesenie preukazanosti naliehavého pravneho zaujmu zamietol. KedZe neboli splnené
podmienky na prerudenie konania, sud prvej indtancie navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

7.V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal aj na § 273 CSP a mal za to, Ze kontuma&nym rozsudkom
mozno rozhodnut' len spory o splneni povinnosti, teda naroky Zalobcu na splnenie hmotnopravne;j
povinnosti voc&i Zalovanému, pricom predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava pre zalovaného.
Preto neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie, nakolko Zalobny
navrh neznel na plnenie, pri Zalobe na plnenie mal by mal zniet Zalobny navrh na zaplatenie urcitej
penaznej sumy alebo na splnenie inej ako pefiaznej povinnosti (napr. nie€o vydat, vypratat, vykonat).

8. Ohfadom toho, Ze Zalovany sa nevyjadril k Zalobe v lehote uréenej sidom a na vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe neskdr sud nemal prihliadat, poukazal na § 153 a § 154 CSP a mal za to,
Ze vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo podané pravnou zastupkyrou, bolo vyjadrenim tak po pravnej,
ako aj skutkovej stranke. Z vyjadrenia Zalovaného nevyplyvalo pripadné vykonanie dalSich Ukonov,
neznamenalo predlZovanie sporu, nemalo vplyv na rychlost a hospodarnost konania. Sud prvej inStancie
preto nepovazoval za dévodné na vyjadrenie Zalovaného neprihliadat. Zarovern k namietke Zalobcu
ohladom dorucovania, dodal, Ze sud pri doru€ovani Zaloby Zalovanému postupoval podfa § 116 CSP.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému sud nahradu trov konania priznal v rozsahu 100%, pretoZze vo veci mal plny uspech,
pricom dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu
ani v okolnostiach veci zistené neboli. O vySke trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

10. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, nesuhlasiac s napadnutym
rozsudkom, povazoval ho za nespravny a poruSujuci pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolacie
dovody vymedzil § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP. Namietal, Ze aktivha vecna legitimacia
Zalobcu v konani a jej skimanie je vecou procesnou, rovnako skimanie naliehavého pravneho zaujmu.
Zalobca v ramci konania pred sidom prvého stupna, vzhlfadom na predbezny pravny nazor sudu
o tom, Zze Zalobca nemd naliehavy pravny zaujem na ur€eni ani splnenu aktivhu vecnu legitiméciu,
poukéazal na obdobné konanie vedené na Okresnom sude Nitra €.k. 10C/90/2022, v ktorom sa jednalo
0 procesne totozné postavenie U€astnikov a procesne totozny narok. Poukéazal, Ze ma pravo na pravnu
istotu v rozhodovani sudov. V uvedenom konani 10C/90/2020 sa Zalobca domahal voéi Zalovanym
neucinnosti pravnych ukonov. Nasledne Zalobca v uvedenom konani rozsiril Zalobu o eventualny petit
(in eventum) (bod 34 rozhodnutia 10C/90/2020) o ur&enie vlastnickeho prava, ktorym sa eventuélne
Zalobca domahal uréenia, Ze diZznik ako pdvodny vlastnik nehnutefnosti je ich vlastnikom, ak by
sud hlavny Zalobny petit zamietol. Sudu prvého stupfia bolo pravnym zastupcom Zalobcu odovzdana
kopia uvedeného rozhodnutia. Zalobca vychadzajuc z uvedeného postupu a Rozsudku Okresného
sudu v Nitre sp. zn. 10C/90/2022 zvolil vo vlastnom konani sp. zn. 18C/56/2022 rovnaky (pravom
pripustny) postup a pdvodny petit Zaloby uréujuci neucinnost’ Ukonov Zalovaného (A. B.) z pravne;j
istoty rozSiril o eventualny petit uréujuci, Ze A. B. je vlastnikom spornych nehnutefnosti z dévodu, Ze
ich prevodom na G. |. podstatnym spOsobom znizil moznost Zalobcu na nahradu Skody uplatnenu
v trestnom konani. Z hladiska spravnosti procesného postupu sa zalobca spoliehal na rozhodovaciu
¢innost tunajSieho sudu prvého stupfia, preto nemal dovod mat pochybnosti, Ze by Zaloba (i eventualny
uréujuci petit) bola podana nespravne. Sudu prvého stupha treba vytknat o.i. i nespravnost procesného
postupu, kedy nepochopitefne vylugil eventualny petit na samostatné konanie sp. zn. 18C/111/2023,
hoci mohol o oboch petitoch rozhodnat v jednom konani (18C/56/2022) ako tomu bolo v pripade sp.
zn. 10C/90/2020. Tymto svojim postupom sud vytvoril nadbyto€ne novy sudny spor a konanie zatazil
dal8imi trovami konania. Sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a to i v otazke existencie
naliehavého pravneho zaujmu, ako aj existencie aktivnej legitimacie Zalobcu. Ako sa stotoznil aj sud
v konani 10C/90/2020, a na to poukazuje v rdmci odvolania aj Zalobca, NS SR v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/112/2004 uviedol, Ze naliehavy pravny zdujem sa viaZze na konkrétny Zalobny petit a suvisi
s vyrieSenim otazky, i sa Zalobou s danym petitom méZe dosiahnut odstranenie spornosti prava
alebo neistoty v pravnom postaveni Zalobcu alebo v pravnom vztahu. NS SR v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/548/2015 o.i. uviedol, ze naliehavy pravny zaujem sa vzdy viaze na zalobu a rozhodné skutkové
tvrdenie a pravne konStrukcie premietajuce sa v Zalobnom petite, ktorymi sa méa docielit’ odstranenie
neistoty v pravnom vztahu. Tu treba poukézat aj na rozh. US SR Ill. US 588/2021, ako aj lll. US



622/2021, kde Ustavny sud uviedol, Ze ak Zaloba sluzi potrebam praktického Zivota a vytvori sa pevny
zaklad pre pravne vztahy u&astnikov do buducnosti, nie je mozné urCujucu Zalobu povazovat za
nedovolenu ani nepripustnd. VSeobecne je vecna legitimacia dana u toho subjektu, ktorému sveddi
pravo, resp. stav z hmotného prava. Ziadny pravny predpis nevyluéuje, aby sa Zalobca mohol domahat
ur€enia, Ze sporné nehnutefnosti su viastnictvom (spéat) zalovaného, teda dlZnika, ¢im by sa odstranil
stav pravnej neistoty Zalobcu s vymahanim pohladavky uplatnenej riadne v trestnom konani, pretoze
Zalobca je veritelom — podkodenym v trestnom konani. Novy nadobudatel G. I. by ni¢im nestradal,
pretoZe z ,,dohodnutej kipnej ceny“ nevyplatil Zalovanému ani jej ¢ast. Ked mal Zalobca splneny
naliehavy pravny zaujem i aktivnu vecnu legitimaciu v konani sp. zn. 10C/90/2020, Zalobcovi nebolo
zrejmé z napadnutého rozsudku, pre€o v jeho pripade sud tieto podmienky splnené nemal? Sud sa v
napadnutom rozsudku nedostato¢ne vyporiadal s tymito namietkami Zalobcu, a preto Zalobca povazuje
rozhodnutie za arbitrarne, kedy jednak sud aplikuje rézny pristup voc&i u¢astnikom v obdobnych veciach
a nedal odpovede na zasadné otazky v spore. Nebolo mozné, aby sud rozhodoval v obdobnych veciach,
Co i len z procesného hlfadiska, odliSne v neprospech jedného z uc€astnikov! Povazoval za dblezité
podotknut, Ze Zaloba o neucinnost’ prdvneho Ukonu Zalovaného je limitovana 3 rokmi (prekluzivnou
lehotou), teda Zalobca nemdze vyckavat, kym sa pravoplatne skonéi trestné konanie. Rovnako vo
vztahu k zamietnutiu navrhu Zalobcu na prerudenie konania, bolo potrebné vytknut sidu prvého stupiia,
ze vo veci rozhodol rozsudkom pred€asne a neprerusil konanie az do pravoplatnosti skonéenia trestného
konania, teda ako bude o naroku Zalobcu rozhodnuté v adhéznom konani. Od toho zavisi jednak narok,
ale aj vySka naroku. V pripade eventualneho (vylu€eného petitu) uréujuceho vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam na Zalovaného, sa narok sice nepreml&uje, avdak tym, Ze sud prvého stupria rozhodol
predCasne (konanie neprerusil do skon¢enia trestného konania), vytvoril pre Zalobcu v otazke absolutne;j
neplatnosti kipnej zmluvy prekazku res iudicata. Okrem toho mal za to, Ze vylu&eny eventualny ur€ujuci
petit Zaloby bolo mozné rozhodnut v jednom spore, nebolo potrebné vyvolavat dalsi sudny spor. Ak uz
sud prvého stupria pristupil k vyli€eniu eventualneho petitu na samostatné konanie, mal sa désledne
zaoberat aj vecnou strankou Zaloby, 8o vSak sud prvého stupfia neurobil. Zalobnym tvrdenim v podane;j
Zalobe v suvislosti s eventualnym petitom bolo to, Ze pravny ukon vykazuje znaky absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. Sud prvého stupiia zistil, Ze G. |. ma pohladavku vod&i Zalovanému A. B., ktory je
jeho dlznikom titulom nesplatenej pdzi¢ky. Zalobca si nemohol nevSimnut, ako sud prvého stupfia
uprednostiiuje délezitost udajnej p6ziCky medzi zalovanym a G. |., avSak pohladavke poSkodeného
trestnym €inom sud neprikladé takmer Ziaden vyznam. Podstatou vecnych dévodov, pre ktoré Zalobca
rozsiri Zalobu o eventualny petit bolo to, Ze videl znaky absolutnej neplatnosti sporného pravneho ukonu
s poukazom na tu skutoénost, Zze u€elom uvedeného prevodu vilastnictva na zalovaného na G. H. I. zo
strany bolo zmarit pripadnt moznost nahrady 8kody Zalobcu v trestnom konani ¢.k. 2T/1/2015 vedenej
na Okresnom sude Nitra voci zalovanému. Konanie zalovaného, na zaklade ktorého doSlo k prevodu
vlastnictva spornych nehnutelnosti, prislo v Ease trestného konania na sude prvého stupfia okamzite po
tom, ako zaniklo neodkladné opatrenie viazuce sa na predchadzajici sudny spor o uréenie vlastnickeho
prava vedeného v totoZnom senate na Okresnom sude Nitra. NavySe kupna cena nebola Zalovanému
A. B. nikdy zaplatena, hoci sa jedna o odplatny prevod. Zalobca poukézal na emailovi spravu zo diia
21.11.2022, ktoru predlozil Zalobca do konania ako dbkaz, ¢im bola preukazana vedomost' Zalovaného
aj G. I., Ze ma vodi Zalobcovi penazné zavazky. Ked sa G. |. nepodarilo dojednat so Zzalobcom na
vyrovnani pohladavky zalovaného za sumu 70.000 eur, (teda pod hiboko pod redlnu vysku Skody),
uzavreli Zalovany a G. |. medzi sebou kdipnu zmluvu, ktorou sa Zalovany pre istotu vzdal vyznamnej Casti
svojho majetku bez toho, aby bola zrealizovand zakladna podmienka kupnej zmluvy, ktorou je aj realna
odplatnost. Zalobca poukéazal aj na to, Ze nejde iba o puhe personalne prepojenie medzi Zalovanym a
G. I., ktori maju dlhu histériu spoluprace. G. 1. totiz nebol nahodnym a ni€ netusiacim kupujacim, ktory
by si azda zaslzil vy$$iu mieru ochrany. Ze ide v danom pripade predov$etkym o sofistikovany spésob
obchadzania prava poskodeného, niet pochyb. Tomu nasvedc€uju celkové okolnosti, za akych doSlo k
prevodu vlastnictva. Ne€estnost’ a nepoctivost, ktorou Zalovany obiSiel zakon a naroky poskodeného,
dokazuje aj to, Ze okolnosti prevodu nie su vbbec bezné. Situacia, kedy Zalovany prevedie vlastnicke
prava na G. |. bez realneho zaplatenia niekolkostotisicovej kupnej ceny, bez akejkolvek zabezpeky a
hospodarskej racionality, nie je urCite bezna a ani obvykla. Tento krok je mozné vysvetlit jedine vopred
dohodnutym, pripravenym a organizovanym krokom oboch -Zalovaného a G. I., ktorym sa Zalovany
zbavil podstatnej Casti svojho majetku, aby sa vyhol svojej povinnosti na nahradit Zalobcovi Skodu
tak, Ze fiktivnym vlastnikom sa (len naoko) stal G. I., ktory nikdy kupnu cenu ani nezaplati az do
Casu, kym nebude Zalovany mimo nebezpec€enstva postihu vykonu rozhodnutia pre nahradu Skody,
alebo sporné nehnutelnosti Zalovany zobchoduje prostrednictvom G. |.. Tento spésob obchadzania
zakona a narokov Zalobcu zo strany Zalovaného nasvedCuje vopred pripravenému a dohodnutému a



presne zorganizovanému konaniu oboch zalovanych s ciefom poskodit Zalobcu na jeho pravach, &o je
zaroven v rozpore s dobrymi mravmi a je nepoctivym konanim. Ide o u€ebnicovy priklad umyselného
zbavovania sa majetku jeho prevodom na tzv. ,,bieleho kofia“ s cielom zmen3it svoj majetok a tak
stazit vymoZenie nahrady Skody. Takéto konanie Zalovaného bolo mozné hodnotit aj ako nepoctivé
konanie v rozpore so zakladnymi normami a hodnotami spoloénosti a preto mézu byt takéto pravne
ukony neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Najvy3si sud SR v rozhodnuti R 48/2005 o.i. uviedol, Ze
absolutna neplatnost’ prevodov pre rozpor s dobrymi mravmi spociva v zhodnom a u¢elovom konani
osbb podielajucich sa na tychto transakciach na zaklade organizovaného, vopred pripraveného, teda
umyselného konania v spolupréaci s byvalymi $tatutarmi spoloénosti. Dalej NS SR poukazal aj na to, ze
o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a o ich rozpore s dobrymi mravmi moze svedcit’ aj nepoctivé,
neobvyklé a nespravodlivé konanie oséb podielajucich sa na prevodoch, resp. uzatvarani zmluayv, ¢o
sa prie¢i dobrym mravom. Zalovany je byvalym riaditelom spolo&nosti Zalobcu, ktory je stihany pre
umyselny trestny &in, teda mal a méa jednoznacny motiv na urychlené zbavovanie sa majetku v snahe
stazit nahradu Skody zo strany Zalobcu. Za stavu, ked Zalovany prevedie bez realneho zaplatenia kupnej
ceny, zabezpeky ¢i hospodarskej racionality kipnou zmluvou podstatnu €ast svojho majetku doslova
pofidérnym spésobom za aktivnej spoluprace G. I. ako jeho znameho, pri vedomosti oboch, Ze Zalobca
ma v trestnom konani voci Zalovanému uplatnenu pohfadavku, je viac ako zrejmé, Ze naliehavy pravny
zaujem Zalobcu tu bol dany. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il .US
588/2021 alebo sp.zn. lIl. US 622/2021. Uréenim spornych nehnutelnosti spat do vlastnictva zalovaného
v 2.rade sa vytvori pevny zaklad pre Zzalobcu na pripadny narok na nahradu Skody, ktory si riadne vo i
Zalovanému v 2. rade v trestnom konani uplatnil v€as a riadne. Zaroven vlastnictvo urCovaci vyrok
nebude mat zasadny vplyv na Zalovaného v 1. rade, ktory kiipnu cenu Zalovanému v 2. rade aj tak
nezaplatil. Rovnako aj NS SR v rozsudku 3Cdo 112/2004 uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
sa viaze na konkrétny urCovaci petit a ak méze Zalobca docielit odstranenie spornosti svojho prava
alebo neistoty v jeho postaveni je ur€ovacia Zaloba pripustna. Vytykal tiez, Ze sud prvého stupfa konanie
Zalovaného a G., |. C. sa tyka konania prieiaceho sa dobrym mravom vobec nevyhodnotil. Absolutne
sa nezameral na skimanie principu pravnej istoty, zdsady dobrych mravov, kedy Zalovany de facto
uprednostnil G. |. s pofidérnou pézic¢kou pred Zzalobcom ako poSkodenym v konani. Sud prvého stupha
v uvedenej veci iba cielene oslabil postavenie Zalobcu v konani pred Zalovanym takymi procesnymi
obs&trukciami, aby mohol Zalobu zamietnut. Zaverom namietal aj vysporiadanie sa s rozsudkom pre
zmes8kanie a sudcovskou koncentraciou konania, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie vo veci.
Zaroven si zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany, povazZujuc ho za nedévodné, zmatocné,
skuto€nosti v fiom uvadzané si navzajom odporuju, nemajua oporu ani v prave, ani v skutoénom
a skutkovom stave. Zopakoval, Ze Zalobca v tomto spore nema aktivnu legitimaciu a nepreukazal ani
naliehavy pravny zaujem. Tak ako aktivnu legitimaciu, aj naliehavy pravny zaujem odvija zalobca od
uplatfiovanej nahrady Skody voci Zalovanému a od znakov odporovatelnosti pravneho ukonu. Medzi
Zalobcom a Zalovanym nie je Ziaden hmotnopravny vztah, z ktorého by mohol Zalobca vyvodzovat
urCenie vlastnictva v prospech Zalovaného. Tvrdena absolutna neplatnost Kupnej zmluvy zo dna
25.03.2022 ¢. V 3336/22 uzatvorenej medzi Zalovanym a G. H. I. (dalej len dotknuta kupna zmluva) tento
hmotnopravny vztah nenahradza, terajsi vlastnik — G. I. ani nie je stranou sporu. Ani existencia prava na
nahradu Skody v peniazoch (€o nie je pohfadavka) voéi Zalovanému uplatnena v tresthom konani, ani
odvolavka Zalobcu na znaky odporovatelnosti pravneho ukonu nezakladaju aktivnu legitimaciu Zalobcu
v konani o ur€enie vlastnictva. Predmetom konania je ur€enie vlastnictva nehnutefnosti v prospech
Zalovaného. Tymto sporom (18C/111/2023) sa vSak neodstrani stav pravnej neistoty Zalobcu, ta ani
neexistuje, Zalobca ju absolutne nepreukazal. Musi ist' o pravne postavenie skutoéného vlastnika a tym
Zalobca nie je, ani rozsudkom uréeny nebude, nedomaha sa toho, t.j. Zalobca by sa ani pre pripad
vyhoveniu Zalobe nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze Zalobca si uplatfiuje proti
Zalovanému v trestnom konani nahradu skody, nezaklada sama osebe naliehavy pravny zaujem na
Zalobcom poZadovanom ur€eni vlastnictva nehnutefnosti pre Zalovaného. Prejednavana vec nevytvori
pevny zaklad pre vymozZenie nahrady Skody Zalobcu od Zalovaného a nie je dané Ziadnou skutoénostou,
Ze bez ur€enia vlastnictva v tomto spore by mohlo dbjst’ k €o i len k €iasto€nému zmareniu vymozenia
pohladavky Zalobcu, resp. sa mdze znemoznit Uplna uhrada narokov Zalobcu. Na vymoZenie uplatnene;j
nahrady Skody od Zalovaného (ak tato bude priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu) slizi o.i.
odporovatefnost pravneho ukonu, ktora znamena, Ze veritel sa mdze v exekucii uspokojit odporovanym
majetkom, narok ktory uplatnil Zalobca v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/56/2022. V tresthom



konani Okresného sudu Nitra 2T/1/2015 ma Zalobca zaisteny nehnutelny majetok vo vlastnictve
Zalovaného, ktory postacuje na nahradu Skody Zalobcu. Medzi majetok Zalovaného patri aj vytazok z
kupnej ceny podla dotknutej kipnej zmluvy, €omu ale brania prave obstrukcie Zalobcu a paralyzovanie
vlastnictva terajieho vlastnika nehnutefnosti podia dotknutej kipnej zmluvy. Tymto je vylucené tvrdenie
Zalobcu, Ze Zaloba prejednavana v tomto spore sluzi praktickému Zivotu a predide sa inym sudnym
sporom. Zalovany tieZ uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanim uréeni nie je dany aj z
dovodu, Ze sucasny vlastnik nehnutelnosti nie je stranou sporu. Bolo ustalené rozhodovacou praxou
sudov, Ze pri ur€ovacej zalobe ma prednost’ posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu pred
prejednanim uréovacej Zaloby (napr. Rozhodnutie US SR II. US 590/2017 zo dfia 06.10.2017). Ohfadom
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/90/2020, ktory ma podporit’ odvolaci dévod, Ze sud porusil
pravo zalobcu na pravnu istotu pri rozhodovani sudov a sid mal rozhodovat v spore Okresného
sudu Nitra sp. zn. 18C/56/2022 aj o neucinnosti dotknutej kupnej zmluvy aj o uréeni vlastnictva pre
absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, Zalobca ale opomenul, Ze pravo na pravnu istotu pri rozhodovani
sudov prichadza do Gvahy v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch, vid Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 275/2018 z 25. juna 2019. Konanie Okresného sidu Nitra sp.
zn. 18C/56/2022, ani konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/111/2023 nemaju totozny skutkovy
stav s konanim Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/90/2020. Ugelovo zami&al skutkovy stav v spore
Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/90/2020, v ktorom Zalobca pévodne Zaloval neudinnost darovacej
zmluvy vodéi Zalovanému 1/, nasledne priSlo k viachasobnému prevodu nehnutefnosti medzi blizkymi
osobami, v désledku €oho Zalovana 4/ sa zbavila vSetkého svojho majetku, z ktorého by mohla byt
pohfadavka Zalobcu v uvedenom spore uspokojena v exeku&nom konani. Tento skutkovy stav je odliSny
od skutkového stavu konania Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/56/2022, aj sp. zn. 18C/111/2023.V
prejednavanom spore 18C/111/2023, aj v spore Okresného sudu Nitra 18C/56/2022 sa preukazalo,
Ze Zalovany ma dostatok majetku na to, aby pre pripad pravoplatného rozhodnutia o nahrade Skody
tuto Zalobcovi Zalovany vedel nahradit. Potvrdil to sdm Zalobca, ktory v spore Okresného sudu Nitra
18C/56/2022 predlozil nim zadané stkromné znalecké posudky znalca Ing. Stevulu &islo 80/2024 a
Cislo XX/XXXX, ktory potvrdil hodnotu nehnutefnosti vo viastnictve Zalovaného 313 000,-€, t.j. Zalovany
bude mat' z €oho nahradit tvrdenu Skodu. A to aj pre pripad, Ze dotknutad kupna zmluva nebude
urena ako odporovatefna. A taktiez Zalobca ucelovo opomina, o Zalovany sudu prvej inStancie dal
do povedomia, Ze G. I. ako kupujuci z dotknutej kipnej zmluvy sa citi viazany zaplatit kiipnu cenu
Zalovanému za podmienok v zmluve uvedenych a uhradena kipna cena Zalovanému sa stane suéastou
majetku Zalovaného. Tejto Uhrade brani len a len Zalobca cielenymi obstrukciami. Zalovany uviedol, Zze
G. I. zalobcovi predlozil dha 12.11.2023 navrh Dohody o urovnani, ktorej u¢astnikom bol aj Zalobca
aj zalovany s tym, Ze Zalovany by doplatok kupnej ceny vinkuloval v prospech Zalobcu s uvolnenim
pre pripad pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody Zalovanym Zalobcovi s poZiadavkou
tzv. Cistého listu vlastnictva. Tzv. Cisty list vilastnictva G. |. vyZadoval z dévodu pravneho pokoja
ohladne vlastnictva nehnutelnosti, aby ho Zalobca nespochybrioval, o sa stale viac javi ako dévodné.
Zalobca formu urovnania navrhnutu Zalovanym odmietol. Keby Zalobca suhlasil, mohol sam nadobudnut
pravny pokoj pre uspokojenie nahrady Skody Zalovanym podla pravoplatného rozhodnutia sidu, mal by
zabezpe&ené uspokojenie $kody Zalovanym. Zalobca nielenze navrhnutt formu urovnania odmietol, ale
sam pozadoval od G. |. sumu 200 000,-€ nad ramec uplatfovanej nahrady Skody, t.j. bez pravneho titulu.
Tymto neopodstatnenym postojom sam Zalobca vyvratil svoje nepodlozené konstrukcie o fingovani
dotknutej kiipnej zmluvy, o konani v rozpore s dobrymi mravmi, o cielenom vyvedeni majetku zo zény
Zalovaného, aby sa Zalobca nemohol doméct nahrady Skody, priCom ucelovo zaml&al dévod uzatvorenia
dotknutej kiipnej zmluvy — uspokojenie pohladavky G. I. vo&i Zalovanému a za u€elom uspokojenia svojej
pohladavky aj pohlfadavky Zalobcu G. I. navrhol Zalobcovi spolo¢ny postup. A navrh G. |. na spolo¢ny
postup so Zalobcom Zalobca dezinpretuje a zneuziva v sidnych konaniach, ¢im sam zalobca kona v
rozpore s dobrymi mravmi. Naviac, v sidnom spore Okresného sudu Nitra 18C/56/2022 G. |. J. postaveni
Zalovaného vo svojich prednesoch poukazal na nesplnenie podmienok pre vyslovenie neu&innosti
dotknutej kiipnej zmluvy, preto Zalobca zacal tvrdit, Ze dotknuta kipna zmluva je absolutne neplatna a
domahal sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech A. B., v tejto prejednavanej veci
Zalovaného. V duchu, ked nevyjde odporovatelnost’ pravneho ukonu, potom mozno vyjde absolitna
neplatnost kupnej zmluvy. A Ziada ur€it’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom dotknute;j
kupnej zmluvy, pre Zalovaného. Tento postoj Zalobcu preukazuje aj jeho navrh na prerusenie tejto
prejednavanej veci do pravoplatného skon&enia sporu Okresného sudu Nitra 18C/56/2022, ked' podla
nazoru Zalobcu prave konanie 18C/56/2022 ma mat zasadny pravny vyznam pre tuto prejednavanu
vec. T.j. sam Zzalobca uprednostriuje odporovatelnost dotknutej kipnej zmluvy pred jej absolutnou
neplatnostou. Dévodny nebol ani odvolaci dévod Zalobcu, Ze sud prvej inStancie rozhodol pred&asne,



ked prejednavanu vec neprerusil podia jeho navrhu. Zalobca neuviedol, aky zasadny pravny vyznam
pre tento spor. Tymto navrhom podla nazoru Zalovaného sam Zalobca znegoval absolutnu neplatnost
dotknutej kupnej zmluvy a dbvodnost Zaloby prejednavanej v tomto spore. Sud prvej instancie v
rozsudku zo dia 20.02.2025 spravne vysvetlil, Ze zo strany Zalovaného napriek prvotnému nepreberaniu
posty (Co zalovany na pojednavani dnia 21.01.2025 sudu vysvetlil,) nepriSlo k Ziadnym prietahom v
konani. Vyjadrenie zvoleného pravneho zastupcu Zalovaného nespdsobilo ani nevyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania, ani vykonanie dalSich ukonov sudu, nepdsobilo Ziaden prietah. NavySe Zalovany
sa vo vyjadreni k Zalobe tieZ vyjadril k pravnej stranke veci, na €o sa zasada koncentracie nevztahuje,
vyjadroval saj aj na pojednavani, uplatnil svoje procesné pravo. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu vo vsetkych vyrokovych &astiach potvrdil a priznal Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .

12. V priebehu odvolacieho konania bol dfia 03.07.2025 dorueny odvolaciemu sudu navrh Zalobcu
na zmenu Zalobcu. Zalobca dévodil tym, Ze v danej veci do$lo k postipeniu pohladavky poskodeného
A DONASTAV, s.r.o. na novy subjekt ARCHAS, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dna 02.06.2025, o ktorej skuto€nosti bol diZnik — Zalovany uzrozumeny listom zo dfia 02.06.2025. Ako
prilohu k navrhu dorudil pinomocenstvo vydané spolo¢nostou ARCHAS, s.r.o. na zastupovanie O. P. E.
v predmetnom konani, zmluvu o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohfadavok, doruéenky,
vypis z obchodného registra spolo¢nosti ARCHAS, s.r.o. Nasledne odvolaci sud vyzval Zalobcu na
zdévodnenie suvisu postupenia pefiaznej pohfadavky s predmetnym konanim (o uréenie vlastnickeho
prava) a tiez vyjadrenie postupnika, €i chce vstupit na miesto Zalobcu. Podanim zo dria 05.08.2025
postupnik — spolo¢nost ARCHAS, s.r.o. neziadal vstupit do konania na miesto povodného zalobcu
a navrhol, aby odvolaci sud dalej konal s pévodnym Zalobcom.

13. Podla § 378 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), na konanie
na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spéja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zalati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

14. Odvolaci sud preskumajuc navrh Zalobcu na zmenu Zalobcu v spojeni s prilohami, ako aj vyjadrenim
postupnika, dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze
po zaCati konania doslo k takému prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, ktoré by sa tykali
predmetného sporu (urenia vlastnickeho prava) a taktiez postupnik nevyjadril suhlas s tym, Ze by
mal vstuapit na miesto Zalobcu. Preto odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na
miesto Zalobcu vstupila obchodna spolognost ARCHAS, s.r.0., so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, ICO:
48 189 031, zastupena: JUDr. Eva Hlavagova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 50 650 190
a v dalSom konani pokraCoval s pévodnym Zalobcom.

15. Nasledne Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok - dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania a
jeho vecného prejednania, preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, a to v medziach danych rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) a po vykonani
odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ked odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako dévodné.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. Odvolaci sud uvadza, Zze pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae,
teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018).
Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

18. Jednym z takychto prav je aj pravo podat Zalobu. Zaloba predstavuje zakladny procesny Ukon
Zalobcu, ktorym sa zadina sporové sudne konanie — ide teda o prejav dispozi¢ného principu. Dal$im
prejavom dispoziéného principu je aj zmena Zaloby, ktora je typicka pre sporové konanie a umoziiuje
strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. MoZnost menit’ Zalobu v3ak nie je absolutna a zakon ju
obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuZivaniu. Aj
v danom pripade z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa podanou
Zalobou zo dfia 30.05.2022 domahal uréenia neuc&innosti pravneho ukonu. Konanie je vedené pod sp. zn.
18C/56/2022. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol v danom spore v zmysle 139 CSP
rozsirit Zalobny navrh, resp. ho doplnil o eventualny petit nasledovne: A. B. - Zalovany v 2. rade, ktorého
Ziadal pribrat do konania, je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoZe okolnosti prevodu vlastnictva
na Zalovaného v |. rade - G. H. I. nasvedZuju, Ze predmetny pravny ukon méze byt absolutne neplatny.
Po oboznameni sa so spisom sp. zn. 18C/56/2022 odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie bez toho,
aby rozhodol o pribrati Zalovaného v 2. rade do konania a tiez aj zmene petitu, na pojednavani konanom
dniia 14.11.2023 vyhlasil uznesenie, ktorym Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany v 2. rade A. B., L. B., nar.
XX XX.XXXX, je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v obci Celadice, okres F., zapisané na LV &islo
XXXX pre kat. uz. C. vylucil na samostatné konanie. Uvedeny procesny postup podla nazoru odvolacieho
sudu nebol spravny, avSak sam o sebe nepredstavuje odnatie moznosti konat' pred sidom, a vylu&enim
veci na samostatné konanie (teda dalSim procesnym ukonom) do$lo k zhojeniu vy3Sie uvedenych vad.

19. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu. Vychadzal pritom
z toho, Ze Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu, avSak podla nazoru odvolacieho sudu uplne
opomenul preskumat aj pasivnu vecnu legitimaciu. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze na to,
aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok
najvy$sieho sudu sp.zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Gstavného sudu Ill. US 473/2017).



20. PredCasnost skimania nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a nedostato¢né skimanie pasivnej
vecnej legitimacie odvolaci sud vzhliadol v tom, Ze sud prvej indtancie si nedostatone ujasnil predmet
sporu a tiez okruh stran sporu v rdmci eventualneho petitu, nakolko z podania, zalozeného na €.I. 4 —
7 spisu jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalovanym v 1. rade mal byt G. H. A. a Zalovanym v 2. rade mal
byt A. B., ktorého pristupenia do konania sa aj zalobca domahal. Nasledne rozSirenie petitu sa tykalo
eventualneho petitu, ktory bol zdévodneny tym, Ze v rémci konania o odporovatefnosti pravneho tkonu
Zalobca zistil okolnosti, ktoré nasved&uju, Zze predmetny pravny ukon mdze byt absolutne neplatny.
Preto sud prvej inStancie po vylu€eni veci si mal v prvom rade ujasnit, s kym kona a o ¢om a az
nasledne mal skimat otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v ramci eventualneho petitu a tu
mal skimat aj v suvislosti s petitom, tykajucim sa odporovatelnosti pravneho ukonu. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie R 52/1999, z ktorého vyplyva, Ze ak sud pri rozhodovani
o eventualnom ndvrhu s tzv. primarnym a sekunddrnym (eventualnym, nahradnym) petitom zisti, Ze
dovodny je len navrh podla druhého (nahradného) petitu, prvy navrh zamietne. Ak vSak zisti, Ze
dévodny je prvy (primarny) navrh na neperfiazné plnenie (vydanie veci), tomuto navrhu vyhovie, ale
o druhom (ndhradnom) petite nerozhoduje, preto pred pokracovanim v danom spore bolo potrebné
v prvom rade si ujasnit otazku tzv. primarneho a sekundarneho petitu v ramci rozSirenia Zaloby. Ak
sa sud prvej inStancie rozhodol veci rieSit samostatne, v sekundarnom konani bolo dévodné vyc¢kat
na primarne rozhodnutie a az nasledne rozhodnut, o v8ak nebrani preskimaniu obidvoch petitov aj
sucasne, ak déjde k ich zamietnutiu z inych dévodov. V tejto suvislosti odvolaci sud este dodava, Ze
odporovat mozno len platnému pravnemu ukonu, preto otazka platnosti pravneho Ukonu bola podla
nazoru odvolacieho sudu primarna. S uvedenym nasledne suvisi aj otadzka, tykajuca sa preukazania
naliehavého pravneho zaujmu, s ktorou sa sud prvej inStancie taktiez nedostato¢ne vysporiadal. Mal
pritom za to, Ze v katastri nehnutelnosti su nehnutelnosti vedené na tretiu osobu (avSak pasivnu vecnu
legitimaciu nerozporoval — poznamka odvolacieho sudu). Nasledne dospel k zaveru, Ze zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni z dévodu, Ze rozhodnutie o vyhoveni Zalobe by
nebolo spbsobilé ovplyvnit' alebo ustalit’ prdvne postavenie Zalobcu, nepriSlo by k odstraneniu jeho
neistoty v pravnom postaveni v suvislosti s pripadnou realizaciou jeho zakonnych prav, opravnenych
zaujmov. Poukazal aj na konania, ktoré sa viedli na tunajSom sude, kde bolo deklarované vlastnictvo
Zalovaného, pricom bolo preukazané, Ze zalovany bol vyluénym vlastnikom danych nehnutelnosti a
z toho titulu mohol Zalovany ako vlastnik nakladat s danymi nehnutefnostami. Odvolaci sud suhlasi
s tym, Ze v inych konaniach bolo preukazané vlastnictvo Zalovaného, ¢o mu umoziuje nakladat
s danymi nehnutelnostami, avSak tiez ma za to, Ze sud prvej inStancie opomenul skuto&nost, Ze Zalobca
namietal absolutnu neplatnost’ a tad nastava bez dalSieho priamo zo zakona. Absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu sa méze dovolavat ktokolvek. Okrem uc€astnikov pravneho ukonu je to teda kazdy,
kto ma na tom pravny zaujem. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud alebo iny Statny organ
prihliada z uradnej povinnosti, teda napriklad aj bez toho, aby ten, kto méze byt takym ukonom
dotknuty, musel namietat' neplatnost’ ukonu. Absolitne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne
nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Absolutna neplatnost’ pdsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu
vzniku pravneho ukonu. Uginky absoldtnej neplatnosti pésobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti
pravneho ukonu dodato¢ne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno teda zhojit dodatoénym
schvalenim, &i ho konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti, ale ani napravit splnenim
povinnosti. Do Uvahy prichadza iba konverzia podla § 41a ods. 1 Obgianskeho zakonnika (ked neplatny
pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktorého sa u€astnici dovolaju). Pravny zujem pritom
Zalobca preukazoval existenciou trestného konania, v ramci ktorého si v adhéznom konani uplatnil
nahradu Skody a vystupoval v iom ako poskodeny, o €om v konani nebolo sporu. Ak mal teda sud prve;j
inStancie aj po oboznameni sa s tymto konanim pochybnosti o postaveni Zalobcu a jeho hmotnopravnom
vztahu (nahrade 3kody) vo vztahu k Zalovanému, mal vy&kat na skon&enie trestného konania, ¢o
v kone¢nom désledku aj Zalovany navrhoval v ramci navrhu na preruSenie konanie. Zaoberajuc sa aj
odbévodnenim zamietnutia ndvrhu na preruenie konania, aj v tomto ohlade odvolaci sud vytyka jeho
nedostatonost, ked' sud prvej inStancie len stroho konstatoval, Ze nebolo zrejmé, aky zrejmy vyznam
by v danom spore malo trestné konanie na rozhodnutie v danom spore. Pritom nepochybne z trestného
rozhodnutia vyplyvalo, Ze Zalobca bol poSkodeny a bol odkazany s nahradou Skody na civilny proces
a taktiez bolo ustalené, Ze do$lo zo strany Zalovaného k neopravnenému zmen$eniu majetku Zalobcu,
teda hmotnopravny vztah medzi stranami sporu podla nazoru odvolacieho sudu bol zo strany Zalobcu
minimalne tvrdeny, preto bolo aj povinnost'ou sudu prvej inStancie sa nim zaoberat. Okrem toho Zalobca
poukazoval aj na iné rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorého obdobnost/ resp. rozdielnost sud prve;j
indtancie Ziadnym spésobom nevysvetlil.



21. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud musel skonstatovat, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu nespifia parametre (limity) zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2
CSP, nakolko odvolatelovi nedava odpovede na podstatné zasadné otazky a namietky, spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajice
garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na prislusnu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Q. v Spanielsko z
21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatoCné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatuara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins
c. Francuzsko z 19.02.1998).

22. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.06.2004 sp. zn. Ill. US 209/04 uz vyslovil, Ze ,st&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.“.

23. Preskumajuc odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku s vy3Sie uvedenym zakonnym
ustanovenim a jeho vykladom, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa nim désledne
neriadil. V prvom rade je potrebné vytknut neujasnenie si okruhu stran sporu, petit eventualneho navrhu,
jeho primarnost, i sekundarnost a az nasledne je mozné skimat otazku vecnej legitimacie, ktoru je
potrebné aj riadne zddvodnit’ a nielen stotoznit sa s nazorom Zalovaného o absencii hmotnopravneho
vztahu. Pri ustaleni hmotnopravneho vztahu je potrebné vychadzat zo v3etkych Zalobcom tvrdenych
skuto€nosti a v pripade, ak odkazuju na iné prebiehajuce konania, je potrebné zvazovat, €o je ich
predmetom a nasledne aj rozhodnut o ndvrhu na prerusenie konania, ktory je potrebné taktiez relevantne
zdbvodnit. AZ po ujasneni hmotnopravneho vztahu, tvrdeného Zalobcom, je mozné skumat naliehavy
pravny zaujem na Zalobnom petite, a ten aj riadne zdévodnit. Zarover je potrebné dodat, Ze ak strana
sporu poukazuje na pravnu istotu, resp. obdobné rozhodnutie, je povinnostou sudu prvej inStancie sa
zaoberat aj touto skuto¢nostou a svoj zaver zdovodnit. Nakofko v8ak v preskimavanom rozhodnuti
uvedené skutoCnosti absentovali, odvolaci sud musel dospiet k zaveru, ze odbévodnenie rozsudku je
neuplné, €o zaroven brani odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie riadne preskumat.

24.Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vysSie vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude ujasnit si okruh stran sporu, eventualny petit, skutkové
okolnosti zmenenej Zaloby v zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti, tieto podriadi pod prisludnu pravnu
normu a bude nasledne postupovat v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi tak, aby nedoslo k odratiu
moznosti konat pred sudom. V novom rozhodnuti svoj postup riadne zdévodni a vysporiada sa tiez
s namietkami stran sporu, pricom bude dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé s
uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania, prezentovanymi aj v
priebehu odvolacieho konania. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie



konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr.
sp. zn. II. US 193/06, I1l. US 198/07).

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, vratane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



