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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci Zalobcu: FEDOR car
paint s. r. 0., so sidlom Ulica Nizny koniec 1423/42, Zakamenné, ICO: 56 035 560, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.0., so sidlom A. Bernolaka 1400/7, Ruzomberok, ICO: 52 959 601,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Viena Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska
55, Bratislava, v konani o zaplatenie 359,17 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 359,17 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 7,65
% ro¢ne zo sumy 359,17 eur od 30.03.2025 do zaplatenia, uhradu nakladov za vypracovanie znaleckého
posudku vo vyske 160 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 07.04.2025 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 359,17 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 7,65 %
ro¢ne zo sumy 359,17 eur od 30.03.2025 do zaplatenia, nahradu nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku v sume 160 eur a nahradit trovy konania v rozsahu 100%.

2. V zalobe poukazal na to, Ze dha 09.10.2024 doSlo v okrese Namestovo k dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo A.. Naklady na opravu poskodeného motorového vozidla
boli stanovené faktirou &. 20240130 zo dha 08.11.2024 vo vyske 1 056,20 eur. Zalovany vyplatil
poskodenému nahradu Skody v celkovej vyske 697,03 eur, pricom poSkodenému neuhradil €ast nahrady
$kody v zalovanej vy$ke, o oznamil zalovanému pisomnym podanim zo diia 14.03.2025. Dalej uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.03.2025 nadobudol Zalobca od poskodeného
pohladavku na nahradu $kody vzniknutej na po$kodenom motorovom vozidle A.. Zalobca poziadal
znalca Ing. Martina Obtulovi€a o stanovenie vySky Skody na motorovom vozidle, kedy zo zaverov
znaleckého posudku &. 24/2025 zo dia 05.03.2025 vyplyva, Ze vyska Skody na poSkodenom motorovom
vozidle je 1 344 eur. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za to, Ze Zalovany nedévodne kratil poistné
plnenie v Zalovanej vySke a preto sa s poukazom na ust. § 427 Obcianskeho zakonnika a § 15 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z. z. doméha zaplatenia nahrady $kody na poSkodenom motorovom vozidle.
Zalovany sa podla Zalobcu do omeskania s plnenim pefiazného naroku dostal difa 30.03.2025, a to
po uplynuti 15-dfiovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia pocitanej od skon&enia Setrenia poistne;j
udalosti.

3. Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu &. k. 13C/25/2025-33 dfia
13.05.2025, proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s vecnym odévodnenim.



Zalovany neuznal Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu, nakolko tento povaZoval za nedévodny
a nepreukazany. Zarover namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Namestovo, nakolko si Zalobca
v konani uplatiiuje narok z postupenej pohladavky. Zalovany mal za to, Ze napriek skutoénosti, Zze
doSlo k postupeniu pohladavky z titulu nahrad Skody, ide o spor medzi poistovifiou a spolo¢nostou,
ktora sa zaobera likvidaciou poistnych udalosti, kedy jedinym ciefom Zalovaného je vyplata poistného
plnenia so systému povinného zmluvného poistenia a nie priamo nahrada skody. Pre urenie miestne;j
prislugnosti preto neméze byt rozhodné miesto vzniku $kodovej udalosti. Zalovany dalej poukazal na
to, Ze v ramci Setrenia poistnej udalosti pristupil k objektivnemu posudeniu uplatneného naroku, kedy
v ramci likvidacie Skodovej udalosti posudzoval u€elnost vynaloZenych nakladov na opravu motorového
vozidla, tym, Ze porovnal naklady na opravu s kalkulaénym programom, pripadne katalégovymi cenami
nahradnych dielov a cenu prace za normohodinu. Zarover v ramci oznamenia o poistnom plneni zo
dria 14.03.2025 riadne zdévodnil vysku poskytnutého poistného plnenia. Zalovany poskytol poistné
plnenie v rozsahu kontrolnej kalkulacie, teda v rozsahu primeranych a nutnych nakladov vychadzajucich
zo zisteného poskodenia motorového vozidla. Pokial Zalobca (resp. pravny predchodca ako poskodeny)
akceptoval ceny uvedené servisom, ktory opravu vykonal, jedna sa len o zmluvne dohodnuté ceny a
nie o G&elne vynaloZzené naklady na opravu. Zalovany mal za to, Ze faktdra za opravu vozidla nie je
automaticky ekvivalentom skutognej $kody vzniknutej poSkodenému, za ktord by mal v pinom rozsahu
niest zodpovednost a ako taka nepreukazuje skutodnu vysku $kody. Zaroven faktdra nespina zakladné
predpoklady, nakolko z nej nie je zrejmé, aké ukony boli v ramci opravy motorového vozidla robené,
kolko trvali a kolko stali. Zalovany nesuhlasil ani so zavermi znaleckého posudku, nakofko znalec
vypocital naklady na opravu vozidla v urovni nakladov na opravu v autorizovanom servise, aviak tento
postup je nespravny kedze v Prilohe & 6, bod C. STANOVENIE VYSKY SKODY NA CESTNYCH
VOZIDLACH k vyhlaske &. 492/2004 Z. z. MS SR o stanoveni véeobecnej hodnoty majetku (dalej ako
,wyhladka®), ods. 5 urlito a jasne Specifikuje ¢o je neStandardna oprava (oprava v neautorizovanom
servise), teda znalec vycislil ndklady na opravu pri tandardnej oprave €o redlne vykonana nebola.
Vypocet nakladov sa mal podla Zzalovaného realizovat podla ods. 2.2 Naklady na opravarenské prace
— NP bod C. Prilohy €. 6 vyhladky, kde znalec zohladfiuje hodinové sadzby opravovani opravnenych
vyrobcom v danom regiéne. Znalecky posudok tak podla Zalovaného neodzrkadluje skutoénu hodnotu
8kody a nie je ani nalezite odévodneny. Dalej uviedol, Ze stanovena hodnota ceny prace musi
byt primerand, teda porovnatelna s inymi opravcami, nie je mozné bez dalSieho podla Zzalovaného
akceptovat, ako primeranu cenu prace taku, ktord si stanovi sam Zalobca. Zalovany zaroveri nesuhlasil
ani s uplatnenym narokom na nahradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 160 eur,
nakolko nespadd do definicie poistného krytia taxativhe vymedzeného v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona
o PZP, pricom Zalobca nie je ani opravneny narokovat’ si naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku, nakolko nie je preukazané, Ze by naklady na jeho vypracovanie uhradil Zzalobca. Zalovany
neuznal ani uplatnené uroky z omeskania, nakolko sa ako poistovatel nemohol dostat do omeSkania
kedZe si splnil vSetky zakonom uloZené povinnosti.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného zo dia 12.06.2025 zotrval na predchadzajucich
vyjadreniach. Mal za to, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporny zaklad naroku na nahradu Skody,
t. j. nie je sporna povinnost Zalovaného na uhradu vzniknutej Skody, ale je sporna vyluéne vysSka Skody
vzniknutéa pri dopravnej nehode diia 09.10.2024. Zd6raznil, ze vySka Skody na poSkodenom motorovom
vozidle je absolutna veliina, ktora ma svoju vySku bez ohladu na skutoCnost, kde déjde k oprave
poskodeného motorového vozidla a vychadza vyluéne zo zdkonnych Standardov na jej vypocet. Prave
z dévodu rozporu medzi vy€isleniami vysky Skody sporovych stran, t.j. z dévodu rozporu medzi fakturou
za opravu poskodeného vozidla 20240130 zo dha 08.11.2024 a medzi vypoctom Zalovaného zo dna
14.03.2025, poziadal znalca Ing. Martina Obtulovi€a o objektivne vy&islenie vySky Skody na poskodenom
motorovom vozidle prostrednictvom znaleckého posudku. Znalec znaleckym posudkom pritom urgil, Ze
vySka Skody na poSkodenom motorovom vozidle je realne vySSia ako naklady na jej opravu stanovené
faktGrou. Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by spochybnil zavery predlozeného znaleckého
posudku &. 24/2025. Zalobca bol toho nazoru, Ze znalec postupoval pri stanoveni vysky Skody spravne a
v sulade so zakonnymi normami upravujucimi vypocet vysky Skody na poskodenom motorovom vozidle,
a to v zmysle prilohy &. 6 pism. C bod 2 Vyhladky MS SR €. 492/2004 Z.z. kedy znalec hodnotu opravy
kalkuluje v Urovni priemernych cien autorizovanych opravovni vozidla k rozhodnému datumu. Zaroven
Zalobca mal za to, Ze naklady na vypracovanie znaleckého posudku mozno povazovat za prisluSenstvo
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko vypracovanie znaleckého posudku
Zalobcom bolo nevyhnutne potrebné za ucelom objektivneho stanovenia vysky Skody na poskodenom
motorovom vozidle.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 21.07.2025 zdéraznil, Ze vy$ka nahrady $kody nie je dana sumou
skutoéne vyplatenou v akejkolvek vyske, ale len vo vy$ke sumy vynaloZenej G¢elne. Zalovany poskytol
poistne plnenie iba v rozsahu kontrolnej kalkulacie, teda v rozsahu primeranych nakladov vychadzajucich
zo zisteného skutkového stavu. Stanovena cena za normohodinu prace vychadza z priemernej ceny
prac na relevantnom trhu. Dalej uviedol, Ze Zalobca je obchodnou spolognostou, ktora sa $pecializuje
nie len na opravu vozidiel ale aj na pomoc vodi¢om po dopravnej nehode na €o vyuziva svoje vlastne
autoservisne sluzby a poskytuje spotrebitelom sluzby spojene s rieSenim Skodovej udalosti. Naklady
tychto sluzieb nasledne vymaha priamo od poistovni a to na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
medzi poSkodenym a zalobcom. Uvedene spdsobuje stav, Ze skuto¢na vyska skody je de facto v rukach
Zalobcu, nakolko je to vyhradne Zalobca, kto uréuje cenu prace ako aj kvalitu a druh objednavanych
suciastok. Uvedené konania podla Zalovaného popiera ucel povinného zmluvného poistenia. Pokial
ide o naklady za vypracovanie znaleckého posudku, Zalobca podfa Zalovaného ani nie je opravnenou
osobou na uplatnenie predmetného ,prislusenstva“, nakolko zadavatefom a aj osobou, ktora tieto
naklady uhradila je jeho pravny zastupca a nie on sam. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanou
osobou na uplatnenie tohto naroku, nakolko mu s uplatnenim naroku v tomto konani nevznikli tieto
tvrdene naklady za vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok pritom podla Zalovaného
nespina nalezitosti v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 382/2004 Z.z.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 19.08.2025, na ktoré pojednavanie sa nedostavil Zalovany
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili podanim zo difia 14.08.2025, v ktorom
suhlasili s tym, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zotrval na predchadzajucich vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise,
s vypovedou znalca Ing. Martina Obtulovi€a v konaniach vedenych na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 5C/24/2024 a 15C/45/2024, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 09.10.2024 doslo ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle znatky VW TOURAN, ECV:
A. vlastnikom, ktorého bol B. C., bytom D. XXXX/X, XXXXX E.. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Poskodeny si nechala
motorové vozidlo opravit' u Zalobcu, ktory prevadzkuje autoservis Karol Fedor.

9. Z faktury €. 20240130 vystavenej diia 08.11.2024, splatnej diia 22.11.2024 sud zistil, Ze Zalobca
vyfakturoval B. C. opravu motorového vozidla VW TOURAN, ECV: A. za celkovi sumu 1 056,30 eur
s DPH. Kalkulacia opravy motorového vozidla mala byt vykonana v systéme GT Motive. Z priloZenej
kalkulacie, ktora je su€astou aj znaleckého posudku (€.l. 19 spisu) je zrejmé, Ze cena normohodin prace
predstavovala sumu 50 eur/hod. a bola pouzita lakovacia konstanta 130%.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 22.03.2025 uzavretej medzi B. C., bytom D. XXXX/X,
XXXXX E. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom sud zistil, Ze jej predmetom bola penazna
pohladavka na nahradu Skody vzniknutej dfia 09.10.2024 na poSkodenom motorovom vozidle ev. €. A.
v sume 359,17 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vyskou faktury za opravu poskodeného motorového
vozidla €. faktury 20240130 vo vyske 1056,20 eur a vyplatou plnenia uskutoénenou poistoviou 697,03
eur. Poistna udalost je evidovana v poistovni pod &. pu: 9572866863. V zmysle Cl. lIl. bola pohladavka
postupena odplatne v sume 697,03 eur, ktord mala byt vyplatena postupcovi pri podpise zmluvy v
hotovosti.

11. Z ozndmenia Zalovaného o poistnom plneni zo diia 14.03.2025 sud zistil, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi, Zze dna 14.03.2025 ukoncil Setrenie poistnej udalosti €. 9572866863, kedy bolo Zalobcovi
poskytnuté plnenie v sume 697,03 eur. Pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu
vozidla priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 eur bez DPH/
hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regione a ¢ase. Do poistného plnenie boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané
v kalkulaénom programe (vy3ka lakovacej konstanty 100%). Vypocet poistného plnenia vykonany
v sulade so zapisom o poSkodeni vozidla a kontrolnej kalkulacie poistovne vyhotovenej v sulade so
zdokumentovanym poSkodenim vozidla. Poistné plnenie v sume 697,03 eur bolo poukazané na ucet
Zalobcu.



12. Zo znaleckého posudku &. 25/2025 vypracovaného dra 05.03.2025 znalcom z odboru doprava
cestnd, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, ohlad hodnoty cestnych
vozidiel Ing. Martinom Obtulovi€¢om sud zistil, Ze jeho predmetom bol vypocet vySky Skody na vozidle
VW TOURAN, ECV: A. v zmysle vyhlasky &. 492/2004 Z. z., ku dfiu poistnej udalosti 09.10.2024, kedy
znalec stanovil vySku Skody 1 344 eur. Z bodu 2.9 znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec postupoval
pri vypoclte z listu firmy Kooperativa a firmy Fedor, kde vypocet poSkodenia bol pri kalkulaciach
nezhodny. Rozdiel bol podla znalca v cene prace, kde vypocet Zalovaného bol podhodnoteny z dévodu
bezdbvodnej upravy normohodiny na sumu 20 eur bez DPH za 1 hodinu, cennik znackového servisu
v danom regiéne VW je 88,80 eur s DPH za 1hodinu. Znalec pri kalkulacii nakladov na opravu v systéme
DAT vyhadzal z ceny prace 72,19 eur bez DPH za 1 hodinu a lakovacej konstanty 120%.

13. Sud z uradnej &innosti pripojil do konania zapisnice z pojednavani v konaniach vedenych na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/24/2024 (€.I. 94 spisu) a sp. zn. 15C/45/2024 (€.I. 96
spisu). Predmetné konania sa tykaju tych istych stran sporu a rovnakého skutkového stavu, kedy na
pojednavaniach bol vypo&uty znalec Ing. Martin Obtulovi¢ k znaleckym posudkom tykajucim sa vysky
nahrady Skody na motorovych vozidlach. V danych konaniach rovnako ako v tomto konani Zalovany
namietal cenu normohodiny prace a metodiku lakovania, ktoru znalec pouzil v znaleckych posudkoch.
Znalec v oboch konaniach zhodne zotrval na zaveroch znaleckych posudkov, kedy uviedol, Ze pri ich
vyhotoveni postupoval v zmysle Vyhlasky €. 492/2004 z 23.08.2004, pravnych predpisov a z obvyklej
ceny na trhu najblizSieho znackového autoservisu. Pokial ide o pouzitie lakovacej konstanty, poukazal na
to, Ze uz dlhodobo — najmenej poslednych 15-20 rokov sa pouziva lakovacia konstanta v rozmedzi 120
—130%, ktora zohladriuje vysSie naklady na lakyrnicky material ako aj naro¢nejsi technologicky postup.
Autorizované servisy pouZzivaju konstantu od 130-140%. Znalec poukazal na to, Ze Zalobca pouziva
vysoko kvalitny lakovaci material, teda pouzitie 120% lakovacej konstanty je opravnené. Znalec zotrval
aj na pouziti metodiky lakovania K1G namiesto K1N. Podla znalca Zalovany ako poistoviia preferuje,
aby autoservisy pouzivali prefabrikovany diel, ktory by len natreli farbou a lakom, ¢o je najlacnejSi
spdsob vykonania opravy dielom, nie v8ak kvalitnym. Zalobca vykonal opravu, ked nahradny diel bol
dovezeny v surovom stave, t.j. nastriekanu len zakladnu farbu, pri€om takyto diel je potrebné prebrusit
a vytmelovat a aZ nasledne naniest farbu a lak, aby diel bol funk&ény a aby oprava bola vykonana kvalitne
bez viditefnych nerovnosti nastreku farbou (stekajuca farba alebo nerovnosti z vyroby). Ur€enie vysky
normohodiny znalec vykonal v programe Systém DAT, pricom vychadzal s cennika prac najbliZzSieho
autorizovaného servisu. Zalovany uréil normohodinu 21 eur bez DPH &o je podia znalca velmi malo
v porovnani s cenou znackového servisu. Znalec podotkol, Ze neznackové servisy maju v regione rézne
ceny, dokonca aj ten isty servis U¢tuje rozne normohodiny podla druhu poistovne. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalovaného nesuhlasil s tym, aby boli oboznamené vypovede
znalca, na ktory nesuhlas sud nemal dévod prihliadat, na druhu strana v8ak Zalovany vysluch znalca
nenavrhol a povazoval ho za bezpredmetny (oznamenie sidu o vykonani ddkazu &.1. 79 spisu). Zalovany
tak mal do vykonania pojednavania dostatok ¢asu na to, aby relevantnym spdsobom vyvratil tvrdenia
znalca, o ktorych mal vedomost z konani sp. zn. 5C/24/2024 a sp. zn. 15C/45/2024, resp. aby trval na
jeho vysluchu, o sa v3ak nestalo.

14. Zalovany sudu predlozil faktaru €. 2024002 zo dfia 25.01.2024, z ktorej sud zistil, ze F. G. A., H.
XXX/X, I. uctoval za vykonané prace na motorovo vozidle F. |. sumu 20 eur/hod. bez DPH, rovnako
ako aj F. J., K. C. XX/XX, H. vo fakture €. 2023/36 zo dfia 14.12.2023 za opravu motorového vozidla
Skoda Octavia. B. C. A., E. L. XXX/X, C. v zmysle faktary &. 23VF00345 zo diia 11.12.2023 uétoval cenu
prace za opravu vozidla Citroen Space Tourer sumu 25 eur/hod. bez DPH a autoservis A. M. A, N. dha
13.01.2024 fakturou €. FA20240002 vyuctoval zakaznikovi za vykonané prace na motorovom vozidle
Szuki Swift sumu 16,50 eur/hod. bez DPH.

15. Z vypisu zo systému Zalovaného tykajuceho sa zmluvnych, neautorizovanych servisov v danom
regione vyplyva, Ze vySka normohodiny prace bola dohodnuta sumou od 25 eur bez DPH do 28,50 eur
bez DPH za 1 hodinu.

16. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



17. Podfla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla § 822 Obd&ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakona €.
381/2001 Z. z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21.Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

22. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Zalovany v konani namietal miestnu prislugnost tunaj$ieho sidu na prejednanie a rozhodnutie vo
veci, nakofko mal za to, Ze prislusnym je podla ust. § 13 v spojeni s ust. § 15 ods. 1 CSP Mestsky
sud Bratislava 1V, kedZe si Zzalobca uplatiiuje narok z postupenie pohfadavky. S uvedenym nazorom
sa sud nestotoznil, nakolko Zalobcom uplatneny narok ma povod v Skodovej udalosti, pri ktorej je
nahrada 8kody uplatfiovana ako plnenie z poistnej zmluvy uzavretej medzi drzitefom vozidla, ktorym
bola spésobenéa Skoda a poistovatefom. Elementarnym uc¢inkom postupenia pohladavky je singularna
sukcesia postupnika do subjektivnych prav, ktoré su predmetom postipenia a viaZzu sa na pohladavku.
Pokial bola na Zalobcu postiupena pohladavka, jej povaha sa postipenim nezmenila, stale ma zaklad
v naroku na nahradu 8kody, ktord Skoda vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu. V zmysle § 19
pism. b) CSP je na konanie popri vS§eobecnom sude Zalovaného prislusny sud, v ktorého obvode
nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu 3kody. V prejednavanej veci doslo ku Skodove;j
udalosti v okrese Namestovo, a preto bolo na Zalobcovi aby sa rozhodol, i bude narok uplatfiovat
na vdeobecnom sude Zalovaného (ust. § 13 CSP) alebo na osobitne miestne prislusnom sude (ust.
§ 19 CSP). Ustanovenie § 19 pism. b) CSP, pritom v ziadnom pripade nerozliSuje, tak ako to dévodi



Zalovany, postavenie slabSej strany, resp. okolnosti, na zaklade ktorych by nebolo mozné pouzit
uvedené ustanovenie. Vzhfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Namestovo, teda na
sude, v ktorého obvode doslo ku Skodovej udalosti, je tunajsi sud opravneny konat a rozhodovat vo veci.

28. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dha 09.10.2024 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle VW TOURAN, ECV: A. prevadzkou
motorového vozidla, ktorého vlastnik mal v ¢ase vzniku Skodovej udalosti so Zalovanym uzatvorenu
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zdkona €. 381/2001 Z. z.. Rovnako nebola medzi stranami spornd
skuto€nost, ze vlastnik motorového vozidla B. C. nechal motoroveé vozidlo opravit v autoservise zalobcu,
kedy v zmysle faktary €. 20240130 predstavovala oprava sumu 1 056,20 eur a Ze Zalovany vyplatil
Zalobcovi poistné plnenie v sume 697,03 eur. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal nahrady sumy
359,17 eur s prisluSenstvom rovnajucej sa rozdielu medzi sumou opravy vyfakturovanou Zalobcom
a vy8kou poistného plnenia priznanou Zalovanym. Aktivnu legitiméciu Zalobcu v konani mal sud
preukdzanu zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 22.03.2025, ktorou zmluvou B. C. postupil na
Zalobcu pohladavku na nahradu Skody v sume 359,17 eur.

29. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody v zmysle § 427 Obgianskeho zakonnika pozostavajice;
z neuhradenia nakladov suvisiacich s opravou motorového vozidla. Predpokladom na uspe$né
uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika je kumulativne splnenie
nasledujucich podmienok: a) udalost vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku (resp.
dopravy), b) vznik Skody a c) vztah priinnej suvislosti medzi danou udalostou a vznikom Skody.
S poukazom na okolnosti, za ktorych doslo ku $kode mal sud preukazané splnenie vSetkych uvedenych
atribatov. V pripade § 427 Obcianskeho zakonnika sa jedna o objektivhu zodpovednost, kedy sa na
jej vznik nevyZaduje zavinenie ani protipravne konanie. Zodpovednosti za tuto Skodu sa podfa § 428
Obgianskeho zakonnika nemozno zbavit. Skodou je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére, poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako
vSeobecnym ekvivalentom. Sudna prax je ustalena v zavere, Ze zasadne prichadzaju do uvahy dva
spbsoby uréenia vysky penaznej nahrady za Skodu spdsobenej na veci. Bud porovnanie ceny obvyklej,
aku mala vec pred poSkodenim, s obvyklou cenou po poSkodeni, alebo nahrada nakladov potrebnych
k tomu, aby si poSkodeny uviedol vec do pévodného stavu pred poskodenim.

30. Zalovany pogas celého konania zotrval na tom, Ze poistné plnenie poskytol v zmysle kontrolne;
kalkulacie, teda v rozsahu ucelne vynaloZenych nakladov, kedy kratil cenu normohodin prace z 50 eur
na 21 eur/hod bez DPH. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, nakolko na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze takéto kratenie nebolo dévodné. Pokial Zalovany v konani namietal
hodnotu ceny prace Zalobcu, ktori povazoval za neprimeranu, sud uvadza, Ze zo Ziadneho zakona,
vyhlasky alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva vyska, v akej by sa mali
uctovat prace Ci uz v autorizovanom alebo neautorizovanom autoservise. Vy8ka ceny prace sa odvija
od aktualnych okolnosti na trhu, pri€om je ovplyvnena dopytom a ponukou v danom odvetvi. V konani
nie je spornym, Ze Zalobca je osobou, ktora vykonava Cinnost, predmetom ktorej je oprava cestnych
motorovych vozidiel, priom sa priamo Specializuje na poskytnutie lakovacich prac. Jedna sa pritom
o €innost, ktoru neposkytuje kazdy servis, €o ovplyviiuje aj vysku ceny prace. Pokial sa teda poSkodeny
rozhodol nechat poSkodené motoroveé vozidlo opravit' v neautorizovanom servise, Ziadnym spésobom
ho to nediskvalifikuje z mozZnosti preplatenia normohodiny prace u¢tovanej tymto autoservisom, nakolko
mu maju byt preplatené len ucelne vynaloZené naklady suvisiace s opravou motorového vozidla. O to
viac, ak k poSkodeniu vozidla nedoSlo jeho zavinenim, ale zavinenim Skodcu, ktory mal uzatvorené
zmluvné poistenie so zalovanym. Nebolo tak povinnostou poSkodeného zistovat aktualnu cenu prace
cenu v danom regidne, resp. zistovat, ktory autoservis je zmluvnym autoservisom Zalovaného. Zalovany
pritom Ziadnym relevantnym spésobom neuviedol, preco kratil cenu prac na 21 eur/hod., resp. preco
by si Zalobca nemohol uplatnit vys$3iu cenu prace aké iné autoservisy v regidne, resp. rovnaku ako
autorizovany autoservis. Pokial Zalovany predloZil sudu faktury neautorizovanych servisov, v rdmci
ktorych si autoservisy uctovali cenu prac v rozmedzi od 16,50 do 25 eur/hod. bez DPH, z tychto nie
je zrejmy rozsah poskodenia motorovych vozidiel a na to nadvazujiuce prace, ktoré bolo potrebné
vykonat' na opravu vozidla. Zaroven sa jedna o iné typy motorovych vozidiel, ako to, ktoré je predmetom
tohto sporu, €o rovnako podla sidu méze ovplyviovat cenu prace, €o je zrejmé aj u autorizovanych
autoservisoch, kedy je cena prace stanovena rozli€ne napr. pri motorovom vozidle znacky BMW



a Renault. Rovnako odbvodnenost kratenia ceny prac nevyplyva ani zo skuto€nosti, Ze Zalovany ma
s autoservismi, s ktorymi je v zmluvnom vztahu uétovanu cenu prac v rozmedzi od 25 do 28,5 eur/
hod., nakol'ko sa jedna o cenu prace, ktort dany autoservis akceptoval, teda o dohodu medzi Zalovanym
a autoservisom, ktora nie je zavazna pre Zalobcu. Aj z predmetného pritom vyplyva neprimerané kratenie
ceny prace zo strany zalovaného na 21 eur/hod. Uvedené v8ak ni€ nemeni na tom, Ze Zalovany je
povinny vyplatit poSkodenému poistné plnenie vo vyske uc¢elne vynaloZzenych nakladov, pricom Zalovany
v konani nenamietal pocet normohodin, ani zle vykonanu pracu. Neucelnost odvodzoval vyluéne od
vysky ceny normohodiny prace. Naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit na opravu motorového vozidla
sud preto nevzhliadol ako neucelné, nakolko tieto by bolo potrebné v rovnakom rozsahu vynaloZit
v ktoromkolvek autoservise, teda bez ohladu na to, &i sa jedna o autorizovany alebo neautorizovany
autoservis.

31. Ugelnost vynaloZenych nakladov na opravu motorového vozidla VW TOURAN, ECV: A. vyplyva
aj zo znaleckého posudku &. 24/2024 vypracovaného znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing.
Martinom Obtulovi¢om, ktory ku dfu poistnej udalosti stanovil vySku Skody na vozidle v sumu 1
344 eur, teda vo vy3Sej sume ako bola fakturovana Zalobcom. Napriek tomu, Ze Zalovany namietal
nespravny postup znalca pri vypracovani znaleckého posudku, o uvedenom sudu nepredlozil Ziadne
dokazy. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutonost, Ze vyhlaSka MS SR ¢&. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnote majetku v prilohe &. 6 bod C ods. 5 sice uvadza, Ze v pripadoch,
ked opravu poskodenia vozidla nevykonala autorizovana opravovia (dielfia), resp. neboli dodrzané
postupy predpisané vyrobcom vozidla, znalec sdm, na zaklade zisteného skuto¢ného stavu ur&i TH
opravovanej skupiny, nie je tam vSak uvedené, z oho by mal vychadzat, teda &i z cien autorizovanych
alebo neautorizovanych servisov. Zaroven v bode 2.2 Naklady na opravarske prace, podla ktorého bodu
mal podla Zalovaného znalec postupovat, sa uvadza, Ze pri vypocte vysky Skody znalec zohladriuje
hodinové sadzby opravovni opravnenych vyrobcom vozidla v danom regiéne. Sud ma za to, Ze
slovné spojenie ,,opravovni opravnenych vyrobcom vozidla“ neznamena akykolvek autoservis, ale
len autorizovany, nakolko tento funguje v distribu€nej sustave zriadenej dodavatefom vozidla. Znalec
tak podlfa nazoru sudu nepochybil, ak pri vypocéte ceny normohodiny prace vychadzal z najblizSieho
autorizovaného servisu, ktorym je Todos Zilina (¢.l. 18 spisu), kedy v &ase vypracovania znaleckého
posudku predstavovala cena mechanickych a lakovnickych prac na motorovom vozidle VW TOURAN
sumu 88,80 eur/hod s DPH. Znalec pritom v znaleckom posudku vychadzal z vy33ej ceny normohodin
prace ako si v ramci kalkulacie gt motive uctoval Zalobca. Pokial Zalovany poukazoval na kontrolnu
kalkulaciu, predmetna kalkulacia nebola sudu predloZzena a preto sud nevie posudit, aké hodnoty
boli do kalkulacie zadané a ¢i tieto zodpovedaju pracovnym operaciam, metédam a normoc&asom,
ktoré boli Zalobcom vynalozené na opravu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/42/2025 zo drfia 27.05.2025, ktory poukazal na to, Ze kontrolna kalkulacia
Zalovaného nemdze sama o sebe obstat, nakolko ide o sebapotvrdzujici dokaz. Zalovany namietal
aj tu skuto&nost, Ze znalec nekriticky prevzal rozsah stanoveny Zalobcom. Sud nevzhliadol uvedenu
namietku za dévodnu, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec prihliadal nielen na kalkulaciu
Zalobcu, ale aj kalkulacie nakladov na opravu rozpoétom vykonanu Zalovanym a zapisu o poskodeni
motorového vozidla (€.I. 12 a 13 spisu). Nedévodnou je i namietka Zalovaného tykajica sa absencie
nalezitosti znaleckého posudku v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z. z., nakolko zalobca v konani
predloZil pisomny znalecky posudok a nie znalecky posudok v elektronickej podobe. V zmysle § 17
ods. 2 predmetného zakona jednotlivé strany znaleckého posudku podaného v listinnej podobe musia
byt oCislované, zviazané a zoSité Snurou. Volné konce 3nury sa prekryju nalepkou, ktoru znalec opatri
odtlaCkom svojej uradnej peciatky. Povinnost olislovat jednotlivé strany sa nedotyka priloh znaleckého
posudku. Znalecky posudok predlozeny Zalovanym uvedené atributy spifia, a preto nie je dévod na to,
aby sud na znalecky posudok nemohol prihliadat.

32. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo na mieste, aby
Zalovany kratil cenu normohodiny prace a vySku lakovacej konstanty, ktorych odévodnenost’ sud mal
preukazanu znaleckym posudkom. V konani nebol zo strany Zalovaného predloZzeny dbkaz, ktory by
spochybnil u€elnost vykonanej opravy, resp. jej rozsah, vysku lakovacej konstanty a teda aj samotné
zavery znaleckého posudku. Sud preto nemal preukdzané ani tvrdenia zalovaného ohladne pripadného
ovplyviiovania vy8ky 8kody zo strany Zalobcu z dbévodu postupenia pohladavky a jej nasledného
vymahania od Zalovaného. Naklady na opravu motorového vozidla boli podla siudu vynaloZené ucelne
a zodpovedaju sume 1 056,20 eur uvedenej vo faktire ¢&. 20240130 zo dila 08.11.2024. Co sa tyka



namietky Zalovaného ohladne faktury, ktora podia neho nespifiala nalezitosti, sud poukazuje na to, Ze vo
fakture su riadne uvedené vSetky potrebné udaje k tomu, aby tato predstavovala riadny uctovny doklad,
pricom skuto€nost, Ze v nej nie su rozpisané jednotlivé ukony nespésobuje jej neplatnost. Napokon
Zalovany aj na zaklade predmetnej faktury pristupil k poskytnutiu poistného plnenia.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedy sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uhradu
vSetkych ucelne vynaloZenych nakladov za opravu motorového vozidla, teda aj sumy 359,17 eur, o ktoru
sumu Zalovany kratil poistné plnenie, zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

34. Tym, Ze si zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit’ poistné plnenie v zmysle faktury €. 20240130
v sume 1 056,20 eur, dostal sa v €asti, v ktorej poistné plnenie nedévodne kratil, t.j. v sume 359,17 eur do
omeskania a preto sud Zalobcovi priznal aj iroky z omeskania. V zmysle § 11 ods. 7 zédkona ¢&. 381/2001
Z. z. je Zalovany povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie. Z oznamenia o poistnom plneni mal
sud preukazané, Ze Zalovany ukondcil Setrenie poistnej udalosti dfia 14.03.2025, o znamena, Ze pokial
Zalovany poistné plnenie neuhradil, dostal sa do omesSkania nasledujucim diiom po uplynuti 15 dni, t.j.
30.03.2025. Vzhladom na skutoénost, Ze Zaloba bola podana dévodne, sud priznal Zzalobcovi aj urok
z omeSkania vo vyske 7,65 % ro¢ne zo sumy 359,17 eur od 30.03.2025 do zaplatenia.

35. Zalobca v konani Ziadal priznat aj uhradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku v sume
160 eur, kedy Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu na ich uplatnenie, nakolko zadavatefom
a aj osobou, ktora tieto naklady uhradila je pravny zastupca Zalobcu. S uvedenym nazorom sa sud
nestotoznil, nakolko sa v danom pripade jedna o naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s branenim
prava, kedy znaleckym posudkom preukazoval vysku Skody na motorovom vozidle, ktora vyska bola
sporna. Znalecky posudok tak bol vykonany za u€elom preukazania odévodnenosti naroku, v tomto
pripade sumy 359,17 eur rovnajucej sa nevyplatenej sume oprav na motorovom vozidle VW TOURAN.
Nebolo spornym, Ze pohladavka bola platne postupena na Zalobcu, ktorého nielen v tomto konani
zastupuje pravny zastupca JUDr. Michal Broz. Podla sudu nie je podstatné, ¢i zadavatelom objednavky
bol Zalobca alebo jeho pravny zastupca, ani to ¢i naklady na vypracovanie znaleckého posudku uhradil
Zalobca priamo alebo prostrednictvom pravneho zastupcu. V pripade znaleckého posudku sa v zmysle
§ 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika jedna o naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré sa
musia tykat zro€nej pohlfadavky a musia byt U€elne vynaloZzené na to, aby sa dali UspesSne uplatnit
aj v sudnom spore. V danej veci sa znalecky posudok tyka pohfadavky vo vyske 359,17 eur, preto
sa javi nelogickym, aby si Zalobca v konani nemohol uplatnit ndklady na jeho vypracovanie, ale bol
vyvolany dalSi sudny spor, kedy by si naklady za vypracovanie znaleckého posudku uplatioval pravny
zastupca, napriek tomu, Ze sa netykali pohladavky, ktoru by vlastnil. Sudu bolo predloZzené vyuctovanie
znale¢ného zo dna 05.03.2025, ako aj jeho Uhrada zo strany pravneho zastupcu, ktory nasledne
fakturou €. 2025028 zo dia 18.03.2025 vyuctoval naklady na vypracovanie znaleckych posudkov (spolu
17 znaleckych posudkov) Zalobcovi v sume 2 720 eur (17 x 160 eur), ktory sumu uhradil na Gc&et
pravneho zastupcu diia 18.03.2025. Zalobca tak preukazatelne vynaloZil finanéné prostriedky na Ghradu
znaleckého dokazovania, na ktorych uhradu méa podfa sudu narok. Vzhladom na uvedené ma sud za
to, Zze Zalobca je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku, a preto sud Zalobcovi priznal aj narok
na uhradu nakladov suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku v sume 160 eur.

36. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
z ktorého dévodu mu sud voci neuspesSnému Zalovanému priznal pravo na plnd nahradu trov konania.
O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v
sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



