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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivariova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: S. K., K.. XX.XX.XXXX, O.
G. XXX/XX, Q., zast.: JUDr. Michal Hrivnak, advokat so sidlom Krizna 44, Bratislava, proti zalovanému:
Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812
71 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 7.854,74 eur spdsobenej
poru$enim prava Unie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského stdu Bratislava IV zo dfia 13.
februara 2025, ¢.k. B1-7C/22/2023-454, takto

rozhodol:

I.  Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V zo diia zo dha 13. februara 2025,
¢.k. B1-7C/22/2023-454, potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 13. februara 2025 &.k. B1-7C/22/2023-454 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil aj povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100% z priznanej sumy.

2. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej porusenim prava Eurdpskej unie, konkrétne
poruSenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana do
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze je prislugnikom Hasigského
a zachranného zboru, pri€om sluzobny pomer vznikol dfiom uréenym v pisomnom rozhodnuti o
vymenovani.

Pravna uprava pracovného €asu obsiahnuta v zakone &. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom
zbore umoziuje sluzobnému dradu rozvrhnut prisludnikovi jeho sluzobny Cas tak, Ze tento pravidelne
presahuje maximalnu hranicu stanovenu ¢lankom 6 pism. b) smernice, ktora je 48 hodin tyZdenne, a to
v dosledku skuto&nosti, Ze v rozpore so smernicou ako aj judikatirou SD EU, sluZzobn& pohotovost nie
je podla zakona o HaZZ povazovana za sucast sluzobného €asu hasica.

Zodpovednost Zalovaného za $kodu/ujmu spdsobent porusenim prava EU vyplyva z rozsiahlej
judikatary SD EU. Pravo Spolodenstva totiz uklada zasadu, podla ktorej su &lenské $taty povinné
nahradit’ Skody spbsobené jednotlivcom poruSenim prava Spolo€enstva, ktoré im mozno pripisat.
Poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody porusenim uniového prava zo strany Statu v pripade,
ak su splnené tri podmienky. Prvou je, Zze ciefom porusenej normy je priznat’ jednotlivcom prava a



poruSenie je dostatoCne zavazné, druhou je existencia Skody a tretou podmienkou je existencia pri€inne;j
suvislosti medzi porusenim povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli poSkodené osoby. V pripade, Ze su
splnené vSetky tri vy$Sie uvedené podmienky, je Stat povinny napravit nasledky spésobenej Skody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu. V ramci slovenského pravneho
poriadku naroku na nahradu Skody zodpoveda institut uplatnenia nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 OZ. Mal za to, Ze v tomto pripade je nesporné, Ze doslo k naplneniu vSetkych troch podmienok
zalozenia zodpovednosti Slovenskej republiky a teda k legitimnemu uplatneniu jeho naroku na nahradu
vzniknutej Skody pred slovenskym sudom.

Tyzdenny pracovny €as Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru sa sklada:

- za obdobie rokov 2020 a 2021 zo 17 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych

bezprostredne nasleduje 7 hodinova pohotovost,

- za obdobie rokov 2022 a 2023 zo 16 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych

bezprostredne nasleduje 8 hodinova pohotovost,

t.j. zalobca odpracuje 24 hodinové zmeny, po ktorych spravidla nasleduje 48 hodin odpodinku, pri¢om
suhrn takto naskladaného tyZdenného pracovného €asu v priemere kazdy treti tyzden prekraduje
smernicou maximalne povoleny pracovny ¢as 48 hodin. Sudny dvor spresnil, Ze v pripade hasicov
nariadena pracovna pohotovost’ na pracovisku tvori suc¢ast ich tyzdenného pracovného &asu, ktora v
spojeni s ich riadnym pracovnym ¢asom nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny ¢as. Rozsudky
SD EU potvrdzuju, Ze &lenské $taty EU nemdzu jednostranne uréovat rozsah pdésobnosti &l. 6 pism. b)
smernice tak, Ze by 48 hodinovy pracovny &as viazali na nejaku podmienku, pripadne by ho ur&itym
spbsobom svojvolne porusovali.

V tomto smere sa zakon o hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od § 96
Zakonnika prace, ktory zohladriuje uvedenu smernicu a na fiu nadvazujucu judikaturu a tato skutoénost
vyslovne potvrdzuje v ust. § 96 ods. 2 ZP, priCom Zakonnik prace sa na pravnu

kvalifikaciu pohotovosti na prislusnilov hasi¢ského zboru nevztahuje. Uvedené pochybenia v zdkone o
HaZZ nemaju len abstraktny vyznam, pretoZe podla prava EU takato Uprava je na ujmu prislusnikovi
hasi¢ského zboru nakolko mu spdsobuje Skodu. Podstata spo€iva v tom, Ze sluZzobnu pohotovost
hasi¢ov zakon o HaZZ nepovaZzuje za sucast ich tyZdenného pracovného ¢asu v zmysle Uniového prava
v désledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekraovaniu.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si uplatiiuje postupom podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pri€¢om pri
stanoveni vysky zohladnil legitimne oakavania poskodeného, Ze sudy napravia ujmu, ktora mu vznikla
a ulozia sankciu, ktora bude pésobit dostato¢ne odradzajuco vo vztahu k opakovaniu takychto pripadov
zneuzitia, dalej jednotlivé zloZky nemajetkovej ujmy posudzované vnutrostatnymi suadmi (reparacnu,
satisfak&nl a sankénu), intenzitu a dizku trvania protipravneho stavu a postoj Zalovaného, ktory nielen ze
odmieta nahradit sposobenu ujmu, ale odmieta odstranit dlhotrvajuci protipravny stav. Samotny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu spociva primarne v désledku straty asu odpodinku, na ktory mal narok;
nereSpektovanie uréeného tyzdenného pracovného €asu sa u Zalobcu prejavilo v rdmci osobnostne;j
sféry predov8etkym vo vztahu k ochrane prava na zdravie, jeho Uroveri a kvalitu a na celkovu fyzicku
alebo moralnu integritu. Vo svojej podstate ide o otrocku pracu, lebo nemohol travit ¢as so svojou
rodinou, venovat sa svojmu sukromiu a svojim zalubam.

Vyska uplatnenej pohfadavky je odvodena od poc¢tu hodin odpracovanych v rozpore s Uniovym pravom,
pricom hodinovéa sadzba sa odvija od funkéného platu Zalobcu, ktora vy3ka je spracovana v osobitnej
tabulke priloZenej k Zalobe. Zalobca zaslal v suvislosti s uvedenym narokom Zalovanému vyzvu na
uhradu pohladavky, avSak Zalovany odmietol jeho naroku vyhoviet, kedZze mal za to, Ze dané smernica
sa na sluzbu prisludnikov HaZZ nevztahuje. Uvedeny pravny nazor je v priamom rozpore s judikaturou
SD EU, ako aj pogetnymi rozhodnutiami slovenskych sudov (napr. C-397/01 Bernhard Pfeiffer).
Vzhladom na vy38ie uvedené skutoénosti Zalobca navrhoval, aby sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu sumu vo vyske 7.854,74 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %.

3. K Zalobe sa Zalovany vyjadril prostrednictvom podania zo dfia 16.10.2023, priCom v prvom rade
poukazal na skuto€nost, Ze Statnu sluzbu prisluSnikov Hasi€¢ského a zachranného zboru vykonavajucich
zasahovu €innost, mozno jednoznaéne subsumovat pod negativhe vymedzenie pésobnosti smernice
2003/88/ES, ktora je uvedena v €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS: ,Tato smernica sa neuplatriuje tam,
kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb,
ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo ur€ité osobitné €innosti civilnej ochrany.“. Takze m4 za to,
Ze Zalobca si nespravne vyklada pésobnost smernice, nakolko sa na prislusnikov HaZZ nevztahuje,



pretoze prislusnici HaZZ okrem uloh na useku ochrany pred poziarmi plnia aj ulohy na useku civilnej
ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti.

Uviedol, ze zalobu pre netransponovanie smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze
podat Eurépska komisia na Sudny dvor Eurépskej Unie, alebo fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto
priamo dotknuta, resp. doslo k poruseniu/poSkodeniu jej prav, a to na vnutrostatny sud ¢lenského Statu
Eurdépskej Unie. Zalobca v8ak nezaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene ktorého kona Ustredny
organ verejnej spravy, do ktorého pOsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny
zbor, €o je zasadny rozdiel v oznageni Zalovaného a teda Zalovany namieta nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. NavySe, mal moznost upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona &.
315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu pohotovost nebola ur€ovana z dévodov, ktoré uviedol v Zalobe.
Mimo to ma aj za to, Ze nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od
individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Slovenska
republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych
vztahov, preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze posudenie ich
zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako ddsledok vykonu urcitych prav, nie je mozné zamienat.

Co sa tyka transpozicie relevantnych &lankov smernice 2003/88/ES, tvrdenia Zalobcu, Ze malo dojst
k nespravnej transpozicii smernice do zakona ¢. 315/2001 Z.z., podfa ktorého sa podfa Zalobcu
doba sluZobnej pohotovosti nezapocéitava do tyzdenného pracovného €asu hasi¢ov, Zalovany povazuje
za neopodstatnené. V zmysle €&l. 2 ods. 1 smernice je pracovhym Casom akykolvek €as, pocas
ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnost
v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluZzobného Casu teda spada samotny vykon
pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela, ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku
k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia. Podla ustalenej rozhodovacej praxe SD EU je
totiz rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny &as”
aj v pohotovostnej sluzbe, ktort pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skuto&nost, Ze je povinny
byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii. Zmysel &lanku 2 ods.
1 smernice je transponovany v 4. hlave zakona o HaZZ v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich
sluzobny €as hasiCov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku. Tieto ustanovenia
definuju sluzobny &as prisluSnika HaZZ ako €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a
je k dispozicii sluzobnému aradu, pri€om umozriuje rozvrhnut sluzobny €as aj nerovhomerne a su¢asne
jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu
sluzobného €asu. Z uvedenych ustanoveni zakona jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej
v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon $tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost’ v Statnej
sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1
zakona o HaZZ nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale
svojou formulaciou vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou a nariadenou sluZzobnou
pohotovostou. V oboch pripadoch v8ak ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného €asu.

Zalovany poukéazal na élanok 15 smernice, ktory umozriuje dohodnut aj priaznivejsie podmienky, napr. v
kolektivnych zmluvach, priCom poukazal na kolektivne zmluvy vysSieho stupfa pre prisludnikov HaZZ,
ktoré jeho tvrdenia o sluzobnom ¢ase podporuju.

Clanok 16 smernice stanovuje na Ugely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu
referenéné obdobie na 4 mesiace a ¢lanok 17 ods. 3 smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam
moznost uplatnenia vynimky a urcit dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak
je to uvedené v kolektivnych zmluvach, tak na celych 12 mesiacov. Zakon o HaZZ upravuje limity
dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom &ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin
tyzdenne v zmysle § 85 a pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka riadneho sluZzobného &asu v
jednotlivych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin
v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zdkona o HaZZ. Napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje
explicitne maximalny priemerny tyzdenny sluzobny €as konkrétnym poctom hodin tak, ako smernica,
zakon a kolektivne zmluvy dostato¢ne ustanovuju poéty hodin sluzobného €asu hasi€ov, po€as ktorého
hasic¢i vykonavaju statnu sluzbu.

Sluzobné dni Zalobcu su vopred planované a Zalobca je s planom kazdy mesiac oboznameny najneskor
tri dni pred zaliatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Po€as svojho pdsobenia v HaZZ nikdy
nijakym spésobom nenamietal rozvrh sluzobného Casu. Pocas sluZzobnej pohotovosti na pracovisku
je Zalobca fyzicky pritomny v mieste vykonu Statnej sluzby, priCom tento ¢as je uréeny na oddych a
odpocinok. Nema v tomto &ase uréené &innosti, ktoré ma vykonavat' a nie su narnho kladené Ziadne



ulohy. Zo stanoviska Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave vyplyva, Ze
napr. v roku 2022 vykonal Zalobca spolu 688 hodin sluzobnej pohotovosti, z €oho len 23 hodin bola
aktivna €ast. NemozZno teda uvadzat, Ze v3etky hodiny sluzobnej pohotovosti stravil vykonom Statnej
sluzby. Dalej mal za to, Ze pre prislugnika HaZZ vyplyva viacero vyhod z oblasti socialneho zabezpeé&enia
¢i zdravotnej starostlivosti, napr. dovolenka nad ramec zdkonnej Upravy, rekondi¢né pobyty, pravidelné
lekarske prehliadky, vd'aka ktorym maju viac volna ako pracovnici vinom odvetvi. Do maximalneho ¢asu
pre ucely dodrziavania maximalneho tyzdenného €asu uréeného smernicou nemozno zaratavat &as,
kedy Zalobca &erpa nahradné volno, dovolenku, dodatkovi dovolenku, PN-ku, OCR-ku, lekéra, otcovsku
dovolenku alebo je na rekondi€énom pobyte, pretoZe po€as tohto ¢asu Zalobca nepracuje podla pokynov
zamestnavatela ani nevykondava ¢innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluzobnych ¢€innosti.

Zalovany mal za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spdsobom. Zalobca z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu $tatnu sluzbu
nebol na svojich pravach ukrateny. Vzhfadom na spdsob vypoltu vySky nahrady Skody Zalovany
povazuje tento narok skér za mzdovy. VySku Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy povazuje
celkovo za premrstenu, ¢im sa vyrazne bagatelizuje priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je
poskodenym priznavana za smrt blizkej osoby. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu. Zalobca musi nielen
uviest, ale aj preukazat’ aka ujma mu vznikla.

Co sa tyka posudenia, &i v pripade Zalobcu do$lo k poruseniu prava nad maximalny 48 hodinovy
pracovny &as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, ¢i Zalobca skutoéne pracoval nad takyto limit za
rozhodné obdobie, pretoZe nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny
limit pracovného €asu.

Vzhladom na namietku pésobnosti smernice 2003/88/ES, namietku nedostatku splnenia procesnych
podmienok konania a namietku nedévodnosti Zaloby, Zalovany v sulade so zasadou hospodarnosti
konania v zmysle ¢l. 8 CSP a ¢&l. 17 CSP navrhuje, aby sa sud prvej inStancie pred dalsim postupom
v konani vysporiadal s vy38ie uvedenymi ndmietkami Zalovaného. V pripade, Ze sa sud prvej inStancie
stotoZni s vy$3ie uvedenymi namietkami, Zalovany navrhuje, aby v tejto pravnej veci konanie zastavil.
V pripade, Ze sa sud prvej inStancie nestotozni s vys8ie uvedenymi namietkami, si zalovany dovoluje
navrhnut sudu prvej inStancie, aby vydal rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

4.V dalSom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze smernica 2003/88/ES sa musi uplatfovat na Cinnosti hasiCskej
sluzby a zaroven je ustaleny zaver, Ze sluzobna &innost Zalobcu patri do pdsobnosti smernice (SD EU vo
veci C-52/04). K namietke nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného uviedol, Ze Slovenska republika
ako ¢&lensky $tat je priamo podriadeny pravu Unie a s prihliadnutim na rozhodovaciu prax SD EU, ¢o
do zodpovednosti Elenskych Statov za spdsobenu Skodu, je nepochybne pasivne legitimovany v tomto
konani. Tato vychadza aj z priority prava EU, bez ktorej by zodpovednost nebola vynutitelna. Bez ohladu
na to, ktory konkrétny organ sa porusenia dopustil, ide o objektivhu zodpovednost’ Statu (vid konanie
OS Kosice Il a KS v KoSiciach pod sp. zn. 24C/50/2020 a sp. zn. 6C0/69/2022).

Nie je mozné sa stotoznit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze smernica bola transponované spravne. Zalobca
v predmetnom konani namieta najma nespravnu transpoziciu ¢l. 6 pism. b) smernice, z ktorej explicitne
vyplyva, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48
hodin. Aplikaciou ustanoveni zakon o HaZZ sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba
pre prislusnikov HaZZ.

Z judikatary SD EU jednoznadne vyplyva, Ze pracovny &as zodpoveda aj pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as kterych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku a nie je
opravneny slobodne disponovat s takto uréenym asom. Aj v zmysle rozsudku SD EU vo veci C-303/98
vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny &as.

Sudny dvor prezentoval nazor, Ze otazka, ktora suvisi s pojmom pracovny €as v zmysle smernice
neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti. Clanok 6 pism. b) smernice predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik.
Zaroven je v zmysle smernice absolutne nepochybné, Ze aj sluzobna pohotovost, i uz ide o jej aktivnu
alebo neaktivnu Cast, je su€astou pracovného ¢asu.

Dal do pozornosti, Zze v zmysle § 97 zakona o HaZZ sa ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj
&as &erpania dovolenky a v zmysle pism. j) bod 1 tohto ustanovenia aj doéasna neschopnost. Dalej sa
na ucely zakona o HaZZ posudzuje aj ¢as plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby, u€asti
na rekondi¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie, zvySovania kvalifikacie a pod. Z uvedeného dévodu
tvoria sucet odpracovanych hodin Zalobcu aj Easy, ktoré stravil tymto vykonom $tatnej sluzby.



Nespravnost transpozicie smernice mozno odévodnit taktiez absenciou negativneho vymedzenia &asu,
ktory sa ma zapocitavat do priemerného pracovného €asu pfislusnika HaZZ na ucely €l. 6 pism. b)
smernice do vnutrostatneho prava.

Zalobca trva na predlozenom plane sluZieb so sumarnym vygislenim, pretoZe je nesporné, Ze evidencia
zo systému W. je evidenciou zamestnavatela, ktory za tuto v celom rozsahu zodpoveda a zodpoveda
za jej obsah a spravnost. Zalobcom uplatneny narok vychadza zo suétu hodin, ktoré odpracoval v tzv.
aktivnej sluzbe a v tzv. pohotovosti. V ramci svojho podania podrobne vysvetlil jednotlivé udaje suvisiace
s prilozenym dékazom ,Tabulka odpracovaného €asu za uplatfiované obdobie*.

Svoj narok si uplatnil z dévodu, Ze v priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného
doslo k vzniku nemajetkovej ujmy. Zakladom Zaloby su dva piliere, a to primarne poru$enie ¢l. 6 pism. b)
smernice a zaroven sekundarne skutonost, Ze Stat nezapocitava neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
do fondu pracovného €asu. Tym doSlo teda k zasahu do prava Zalobcu na ochranu zdravia, do prava na
sukromie a rodinny Zivot, prava na spravodlivi odmenu za cell vykonanu pracu a prava na spravodlivé a
primerané hmotné zabezpe&enie v starobe. Zalobca svoj narok riadne vygislil a uviedol vetky podstatné
okolnosti €o do jeho vzniku, pri€innej suvislosti a zodpovednosti Zalovaného. Navrhuje v konani vykonat
vysluch Zalobcu za u€elom ozrejmenia detailnych skutoénosti z osobného Zivota.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, Zalobca navrhol sudu prvej inStancie nariadit pojednavanie, vypo&ut
sporoveé strany a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojom podanom vyjadreni spolu s prezentovanou skutkovou a pravnou
argumentaciou, ktoru zastava od zaciatku konania.

Ma za to, Ze neexistuje zavazna ujma v moralnej sfére Zalobcu ako nevyhnutnej kategérie determinujice;j
danost naroku na nahradu Skody.

Z vypisu dochadzky Zalobcu, ktory priloZil k Zalobe vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje nemajetkovi ujmu
za odpracované hodiny v obdobi od januar 2020 az januar 2023, z Eoho mozno vyvodit Zalobcov nazor,
Ze prave od tohoto momentu malo ddjst k poruSovaniu jeho prav. K podaniu Zaloby doslo az zagiatkom
maja 2023, t.j. viac ako 3 roky od momentu, kedy malo dbjst k udajnému zasahu do Zalobcovych prav,
takze Zalobca si svoj narok uplatfiuje po uplynuti vSeobecnej trojroénej premi¢acej lehoty. Vzhladom na
uvedené vznasa Zalovany namietku preml€ania a navrhuje, aby bola Zaloba v tejto Casti zamietnuta,
konkrétne v obdobi od 01.01.2020 do 10.05.2020.

Pri pocitani na strane Zalobcu doSlo k zasadnej chybe, kedZe pocita aj so sluzobnymi dfami, ktoré
pod nim poukazanu definiciu pracovného &asu nemozno subsumovat. Zalobcom predloZeny prepodet
celkom zrejme odporuje smernici a nemozno ho povaZovat za relevantny na ucely tohto konania a to z
dévodu, Ze na vypocet ,odpracovanych hodin nad ramec ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES* pouziva fond
pracovného Casu, ktory nepreukazuje kolko realne Zalobca odpracoval, a teda hodiny ustanovené vo
fonde pracovného ¢asu nemozno zamiefiat za hodiny, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 smernice.

S prihliadnutim na uvedené uviedol, Ze sa ani Ciasto¢ne nestotoZriuje so Zalobcom uplatnenym narokom
a preto navrhuje, aby sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Zalobca bol sidom prvej indtancie vyzvany na vyjadrenie, &i prejavil primerant snahu s ciefom odvratit
Skodu alebo obmedzit' jej rozsah a €i v€as vyuzil vdetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. V
odpovedi na vyzvu Zalobca uviedol, Ze pred podanim Zaloby sa na Zalovaného obréatil vyzvou na uhradu
pohladavky, pri¢om Zalovany narok Zalobcu neuznal. Zaroven nielen Zalobca v tomto konani, ale aj
mnohi ini hasi€i sa opakovane ohradili vo&i nedodrziavaniu 48 hodinového pracovného &asu, osobitne
namietali skutoénost, Ze pracovna pohotovost nie je zapogitavana do ich pracovného fondu. Dalej
poukazal aj na aktualne zavery odvolacich sudov v totoZnych pravnych veciach, s ktorymi sa Zalobca
stotoZhuje (napr. rozsudok KS BB sp. zn. 14C0/64/2023 zo dfia 28.11.2023, rozsudok KS BB sp. zn.
13Co/7/2022 zo dnia 31.01.2023). Mal teda za to, Ze aj v pripade, ak by u Zalovaného pred samotnym
vznikom Zalovanej ujmy prejavil snahu s cielom odvratit jej vznik, tato by vznikla v rovhakom rozsahu
a z rovnakych dévodov. Navyse skutonost, &i zalobca vyuzil vSetky pravne prostriedky za ucelom
odvréatenia $kody hroziacej mu pri implementacii noriem prava Unie, nie je rozhodna &o do akejkolvek
miery zavinenia pri vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

7. Sudu prvej instancie bol doruéeny navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania, v ktorom uviedol,
Ze vzhfadom na podstatu a charakter prejednavaného pripadu, obsah rozsiahlych vyjadreni a ako aj
v snahe Zalovaného sudu prvej instancie bliZSie popisat’ organizaciu HaZZ a chod Hasi¢skej stanice v
ramci bratislavského kraja, predloZzené vypocty spolu s fungovanim systému W., si Zalovany dovoluje



sudu prvej indtancie navrhnut vysluch svedka plk. H.. P. |, riaditela Krajského riaditelstva HaZZ v
Bratislave, ktory je zaroveri dlhoroénym pldnovacom a zarover ma skusenosti zo zmenovej sluzby.
Zalovany zaroven dorudil aj doplfiujlice vyjadrenie, v ktorom opatovne namietal spdsob vypod&tu
priemerného tyzdenného pracovného €asu poc€as Zalovaného obdobia zo strany Zalobcu. Mylne a
extenzivne vyklada pojem pracovny ¢as a snazi sa dosiahnut’ €o najvy3ssi pocet idajnych odpracovanych
hodin za u¢elom svojho bezdévodného obohatenia.

V suhrne mal teda Zalovany stale za to, Ze: 1. Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k poruSeniu ¢l. 6 smernice;
2. nepreukazal akukolvek ujmu, ku ktorej malo udajnym porusenim ddjst; 3. nakolko neuniesol dékazné
bremeno ani vo vztahu k preukazaniu porudenia smernice a ani ujmy, tak logicky nebola preukazana
ani pricinna suvislost.

Vo vztahu k rozsudkom v8eobecnych sudov v ramci Uzemia Slovenskej republiky v obdobnych alebo
podobnych sporoch pre predmetné konanie podla nazoru zalovaného nie je relevantné a tieto by nemali
byt brané ako smerodajné, a to najma z dévodu, Ze pre uplatiiovanie naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, a teda zasah do osobnostnych prav by sa mal podla nazoru Zzalovaného upriamovat iba na tie
osobnostné prava, ktoré su uplatfiované v tom ktorom konani a teda, ked' sa jedna o Zalobcu v tomto
konani, tak by sa mali zohladfiovat vylu€ne faktory, ktoré determinuju alebo mali determinovat utrpenie
ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu v tomto konkrétnom konani.

8.V nadvéaznosti na vyjadrenie Zalovaného a predbezné pravne posudenie veci prezentované konajucim
sudcom v inom konani vedenom pod sp. zn. B1-7C/23/2023, zaslal Zalobca sudu prvej indtancie
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na koncentraciu konania mal za to, Ze na vyjadrenie
Zalovaného zo diia 07.06.2024 nie je mozné prihliadat.

Konajuci sud vo svojom predbeznom pravnom posudeni konstatoval, Ze predmetom Zaloby je narok
na nahradu $kody vodi §tatu, ktora vznikla v désledku pochybenia $tatu pri transpozicii prava EU,
tato skutoénost je nesporna aj zo strany Zalobcu. Dalej mal za to, Ze nejde o mzdovy narok, ani
spor so slab$ou stranou. Zalobca suhlasi s tym, Ze nejde o mzdovy narok, ale kedze zéklad naroku
vyplyva z poruSovania prav Zalobcu ako prisluSnika HaZZ vykonavajuceho Statnu sluzbu, Statny
zamestnanec je jednoznacne v pozicii slabSej strany. Z predbeZného pravneho nazoru sudu prvej
inStancie primarne vyplynul zaver, ze smernica bola zo strany Statu spravne transponovana, Cize
Zalobcovi nemohol vzniknut narok na nahradu skody. Tento predbezny pravny nazor sudu prvej indtancie
Zalobca rozporoval. Sud prvej indtancie opomenul zaujat’ stanovisko k poruSovaniu smernice tym, Ze
Zalobcovi sa do fondu pracovného €asu nezapoditavaju hodiny sluzobnej pohotovosti v rozpore s
dolozenymi rozsudkami SD EU. Zalovany spochybriuje ,priemerny* tyZdenny pracovny &as s tym, Ze
nemusi ist o striktne sedem dni prislusného kalendarneho tyZdna, a v neposlednom rade ma Zalovany
za to, Ze pre ucely vypoctu je nevyhnutné vychadzat' z referenéného obdobia, pri€om poukazoval na ¢l.
16 pism. b) smernice, ktora hovori o Stvormesaénom referenénom obdobi, pri€om za pouzitia odchylok
uvedenych v €l. 17 ods. 3 pism. c) bod iii) pracuje so Sestmesacnym referenénym obdobim s tvrdenim,
Ze toto bolo transponované do § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o HaZZ, ktoré ustanovenie upravuje
nerovnomerné rozvrhnutie pracovného €asu. Z hladiska predbezného pravneho posudenia veci suidom
ako aj vyjadreni Zalovaného sa javia ako ddleZité pre pravne posudenie veci nasl. otazky: 1. existencia
referenéného obdobia, 2. spdsob vypoctu odpracovanych hodin a 3. definicia priemerného pracovného
tyzdfia. Zalobca mal za to, Ze nedoslo k transpozicii &l. 6, &l. 16 pism. b) ani &l. 17 ods. 3 pism. ¢) bod iii)
do pravneho poriadku SR. Nad ramec otazok tykajucich sa nedostato¢nej transpozicie smernice Zalobca
uviedol, Ze podla &l. 22 smernice Ziadny zamestnavatel neméze vyZadovat, aby pracovnik pracoval
dihSie ako 48 hodin po¢as doby siedmich dni, ktora sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie
uvedené v ¢l. 16 pism. b), pokial neziskal suhlas pracovnika, pri€¢om Zalobca Ziadny obdobny suhlas
Zalovanému pocas doby jeho sluzby neudelil.

Ohladom otazky, o sa ma zapocitavat do vypoctu odpracovanych hodin, Zalobca dal do pozornosti,
Ze pri sledovani legislativneho procesu mu neuniklo, Ze do medzirezortného pripomienkového konania
bola predloZena novela zakona o HaZZ, v ktorej okrem iného zakonodarca navrhuje doplnit do § 97
novy odsek 3), v zmysle ktorého sa na ucely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu, ktory
vratane Statnej sluzby nad¢€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit 48 hodin, sa ako vykonavanie
Statnej sluzby neposudzuju €asy podla odseku 1 pism. a) (dovolenka, platené sluzobné volno, atd.). Je
nesporné, Ze sa jedna o reakciu na stovky Zalob prisludnikov HaZZ.

Zalobca v zavere svojho vyjadrenia, za U&elom $pecifikacie svojich skutkovych tvrdeni a za ugelom
vylu€enia akychkolvek pochybnosti, opatovne prilozil tabulku odpracovanych hodin, ktora je aj prilohou
Zaloby. Zotrval na svojom Zalobnom navrhu.



9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2, § 68, §69 ods. 3,§850ds. 1,§86,§97 ods. 1a §
193 zakona €. 315/2001 Z. z., § 85 ods. 9 Zakonnika prace, § 1 pism. a), § 2 pism. a), § 3 ods. 1 pism.
d), § 4 ods. 1 pism. e), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 zékona ¢&. 514/2003
Z. z., § 3 Civilného sporového poriadku, &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, &l. 265 ods. 1, &l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU, &l. 31 Charty zakladnych prav EU, &l. 1 ods. 3, &l. 2 ods. 1, ods. 2, &l. 6, &l. 16 pism.
b), €l. 17 ods. 2, ods. 3 pism. c) zarazka iii), ¢l. 18 ods. 1, €l. 19 ods. 1, &l. 22 ods. 1 a ¢l. 23 smernice
2003/88/ES, ¢l. 2 ods. 1, ods. 2 smernice 89/391.

10. Sud prvej indtancie aplikaciou relevantnej pravnej upravy na zisteny skutkovy stav skon$tatoval,
Ze zasada zodpovednosti tatu za Skodu spdésobenu jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré je mu
pripisatelné, je sucastou systému Zakladajucich zmlav Unie, na ktorych je Unia zaloZena. Tieto zmluvy
su sucastou slovenského pravneho poriadku v zmysle €l. 7 ods. 2 Ustavy. Sud ma pravomoc konat,
pretoZe ide o naroky Zalobcu z mimozmluvnej zodpovednosti Statu. Hmotnopravne podmienky naroku
zo zodpovednosti $tatu za Skodu spésobent porusenim prava Unie vyplyvaji len z judikatiry Stidneho
dvora. Preto konajuci sud pri posudzovani dotknutych pravnych otazok vychadzal z prava Unie tak, ako
ho vyklada Sudny dvor. Podla Sudneho dvora, pokial ide o podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
$kodu spdsobenu jednotlivcom porugeniami prava Unie, ktoré su tomuto $tatu pripisatelné, poskodeni
jednotlivei maju pravo na nahradu, ked su spinené tri podmienky, t.j. Ze (a) cieflom poruSeného pravneho
predpisu je priznanie prav jednotlivcom, Ze (b) poruSenie je dostatoéne zavazné a napokon, Ze (c)
existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti, ktora prislicha Statu, a Skodou, ktoru
utrpeli poskodené osoby.

Sud prvej indtancie v prvom rade pripomenul, Ze slovenska pravna uprava neobsahuje Upravu
vymahania narokov titulom ndhrady Skody. Preto zohladnil poziadavky tzv. narodnej procesnej
autondmie, Ze ak Zalobca preukaze uvedené tri podmienky, stat musi napravit nasledky spésobenej
Skody podla vnutroStatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu. Preto sud prvej
indtancie aplikoval ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z., ktory je povahou veci najbliZSie tym vztahom,
o ktoré ide v danej veci. Nespravna transpozicia smernice sa povazuje za nespravny Uradny postup a
tento predpis upravuje aj podmienky a kritéria na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto po
pravnej stranke nekvalifikoval naroky Zalobcu v reZzime narokov z porusenia prava na ochranu osobnosti
podla § 13 OZ.

Prva podmienka teda vyZaduje preukazat, Zze bola poru$ena pravna norma Unie, ktora ma za ciel priznat
jednotlivcom prava. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ustanovenie ¢l. 6 pism. b) smernice priznava
jednotlivcom prava a teda prva podmienka je splnena.

Druha podmienka, a to dostatodne zavazné poruSenie normy, je tiez splnenda. Zalobca v Zalobe
poukazoval na obdobie porusenia predchadzajuce trom rokom od podania zaloby a toto poruSovanie
trvalo aj v €ase rozhodnutia sudu. Vzhlfadom na to, Ze Sudny dvor uz dria 25. novembra 2010 v rozsudku
C-429/09 konstatoval, ze poruSenie ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88 pocas referenéného obdobia je
zjavnym porusenim judikatury Sudneho dvora a musi sa povaZovat za dostato€ne zavazné porusenie
prava Unie, potom sud prvej instancie skonstatoval, Ze ak uvedenu judikataru Zzalovany nere$pektoval,
dopustil sa zavazného porusenia, ktoré je predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu porusenim
prava Unie.

Tretia podmienka, pri€inna suvislost medzi poruSsenim a Skodou, vyZaduje preukazat, Ze medzi
porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcovi existuje priama pri€inna suvislost, teda tato podmienka
kombinuje tri dalSie podmienky, priCom sud prvej inStancie dospel v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia k zaveru, Ze aj tato podmienka bola splnena, a to z nizSie uvedenych dévodov.

Najskér sa sud prvej inStancie vyjadril k namietke Zalovaného, podfa ktorej sa smernica na hasicov
nevztahuje; s touto namietkou sa nestotoznil, pretoze z &l. 1 ods. 3 smernice vyplyva, Ze smernica sa
vztahuje na vSetky odvetvia verejné a sukromné, ktoré su vymedzené v ¢&l. 2 smernice 89/391. Vynimku
uvedenu v €l. 2 ods. 2 smernice 89/391, na ktoru sa Zalovany odvolaval, nemozno vykladat tak, Ze je
vylucené, Ze by urcité osobitné Cinnosti verejnej sluzby, aj ked' su vykonavané za obvyklych podmienok,
boli do tej miery Specifické, Ze ich povaha brani planovaniu pracovného ¢asu reSpektujucemu poziadavky
uloZené smernicou. Ziadne vynimo&né okolnosti u Zalobcu preukazané neboli, preto sid prvej indtancie
uzatvoril, Ze vynimka podla ¢l. 2 ods. 2 smernice 89/391 sa na danu vec nevztahuje a smernica 2003/88
sa na hasi€ov vykonavajucich sluzobnu &innost’ podla zakona €. 315/2001 Z. z. vztahuje.

Sud prvej inStancie dalej riesil otazku, &i sa ma uplatnit ,zakladné“ sedemdriové referenéné obdobie
podla &l. 6 pism. b) alebo $tat uplatnil vynimku, ktora toto referenéné obdobie prediZila. Zalovany
v ust. § 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. zaviedol rozvrhovanie sluzobného Casu prislusnikov
na obdobie Sest mesiacov, priCom sud prvej inStancie toto ustanovenie povazoval za legislativhe



vymedzenie referenéného obdobia, €iZze ide o vynimku, ktord smernica umoznuje v ¢€l. 16 pism. b) a
¢l. 17 ods. 3 pism. c) zarézka iii). Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze Zalovany dotknuté ustanovenia
smernice implementoval spravne, av8ak pri uvedeni tychto ustanoveni do praxe nepostupoval spravne.
V rdmci HaZZ bol nadriadeny Zalobcu vzdy povinny planovat rozvrh sluzobného ¢asu tak, aby neporusil
ustanovenia €l. 6 pism. b) smernice za kazdé referenéné obdobie Siestich mesiacov. Tuto povinnost
sluzobny urad Zalobcu porusil, pretoze Zalobcove zmeny sluzobného ¢asu boli rozvrhnuté na obdobia,
ktoré sa tykali obdobia april 2021 az oktéber 2021 tak, Ze prekraCovali hodnotu 48 hodin za tyZzden
priemerne za Sestmesacné obdobie, o nezodpoveda limitu podla &l. 6 pism. b) smernice. Za ostatné
tvrdené obdobia Zalobca prekraCovanie limitu nepreukazal. Pri posudzovani planov sluzieb sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze pod pojem sluzobny €as podla § 85 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.
je potrebné z hladiska ¢&l. 2 ods. 1 smernice zahrnut’ aj ¢as pracovnej pohotovosti, ktort bol Zalobca
povinny vykonavat pocas sluZzobného diia. Ak teda Zalobca sluzil od 07:00 hod. rano do 07:00 hod.
nasledujuceho dria, je potrebné celych 24 hodin takto odsliZzeného &asu povazovat’ za pracovny &as
v zmysle €&l. 2 ods. 1 smernice. Z dokazovania bolo preukdzané, Ze v pripade zalobcu i$lo presne o
vykondavanie takej sluzobnej pohotovosti, po¢as ktorej sa musel zdrZiavat na pracovisku, pripadne bol
v odpodivarni a mal ulozené obmedzenia, ktoré objektivhe a velmi vyznamne ovplyvnili jeho moznost
slobodne nakladat s €asom a venovat' sa vlastnym zaujmom, €o je na pracovisku prakticky nemozné,
ak Zalobca musi byt schopny vo dne &i v noci nastupit ,do minuty“ na vyhlaseny poplach na vyjazd.
Vylu€enie doby pohotovosti v reZime fyzickej pritomnosti na pracovisku z pojmu ,pracovny &as“ by
ohrozilo ciel smernice, ktorym je zaistit bezpe€nost a zdravie pracovnikov prostrednictvom stanovenia
minimalneho €asu odpocinku a primeranych prestavok v praci.

V suvislosti s posudzovanim odpracovaného pracovného €asu sud prvej indtancie uviedol, Zze podla
¢l. 16 pism. b) smernice doby platenej rocnej dovolenky priznané v sulade s €l. 7 a doby pracovnej
neschopnosti sa nezahffaju alebo su pri vypoclte priemeru neutralne. Sud prvej inStancie vychadzal
zo skutkovych tvrdeni v Zalobe o tom, aké mal Zalobca v rokoch 2020 az 2023 pracovné zmeny,
nakolko strany nepredloZili v konani iné adekvatne tvrdenia. So zretelom na uvedené, dospel k zaveru,
Ze Zalovany porusil povinnost podla €l. 23 smernice tym, Ze nezaistil pIné uplatfiovanie smernice po
prijati legislativnych opatreni na jej prijatie. Toto poruSenie je o to zavaznejSie, Ze uz davno pred
danym porusenim SD EU judikoval, Ze smernica sa tyka hasi¢ov a Zzalovanému to je zname - ide o
dostatoéne zavazné porusenie prava Unie. Planovanie sluZobnych &innosti podla § 86 ods. 4 zakona
€. 315/2001 Z. z., ku ktorému doSlo v obdobi od aprila 2021 az oktébra 2021 nad ramec 48 hodin
tyzdenne priemerne zo strany sluzobnych organov Zalobcu je potrebné povazovat' za nespravny uradny
postup tak, ako tento pojem vymedzuje zakon €. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie preto, vychadzajuc
z potreby dosiahnutia effet utile uplatnil na vec taky extenzivny vyklad ustanovenia § 2 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z.z., Ze pod ,uradny postup organov verejnej moci o povinnostiach* podradil aj zmienenu
¢innost sluzobnych organov Zalobcu pri postupe podla § 86 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z. V pripade
opacného vykladu by sa poSkodeny nemohol domdct svojho prava na nahradu Skody poruSenim prava
Unie zo strany $tatu spdsobenou &innostou spravnych organov v ramci subordinanénych vztahov, o
by bolo v rozpore so zasadou efektivity, €o je nepripustné. So zretefom na uvedené sud prvej inStancie
uzavrel, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany porusil povinnost podfa ¢l. 23 smernice 2003/88, ak Zalobca
na zaklade internych sluzobnych nariadeni, rozkazov, prikazov alebo pokynov v obdobi od aprila 2021
do oktdbra 2021 (7 mesiacov) musel odpracovat za jednotlivé referenéné obdobia 6 mesiacov sluzobny
Cas prekracujuci v priemere 48 hodin, ¢im sa zalovany dopustil nespravneho uradného postupu podla
§ 2 pism. a) a § 9 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z.

Aj vznik ujmy dokazovanie pred sudom prvej indtancie potvrdilo. Z vysluchu Zalobcu bolo preukazané,
Ze pocituje 4 az 5 rokov nedostatok volného Casu, kvoli nedodrziavaniu smernice 2003/88. Osobné
volno nevie vyuZit pre svoje potreby a potreby rodiny, dlhodobo nevie naplanovat’ vylety ani iné aktivity,
lebo su zrusené z dbvodu, Ze ho zavolaju do prace, alebo musi komunikovat so zamestnavatelom
po¢as vofna. To, Ze zdravie Zalobcu nebolo podkodené neznamenad, Ze je v poriadku, Ze Zalovany
odnimal Zalobcovi v zistenom obdobi mesiacov 04/2021 az 10/2021 odpoc€inok tak, ako stanovuje
smernica. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava v danom
pripade nebude dostatoénym zadostucinenim s ohfadom na to, Ze ujma, ktora bola zalobcovi spésobena
trvala nezanedbatelny Casovy usek, po€as ktorého bol Zalobcovi odnimany dostatoény odpocinok a Ze
poruSenia sa dopustil Zalovany vo forme zavazného porusenia, ktory sa napriek tejto situacii k narokom
Zalobcu postavil Uplne odmietavo.

Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, ktord ma poskytnat Zalovany, sud prvej indtancie prihliadol na
dizku trvania protipravneho konania, pri¢om i$lo o niekolko mesiacov, dalej na skuto&nost, Ze v danej
veci 8lo 0 zasah do Zivota Zalobcu, dalej musel prihliadnut na sumy, ktoré zvykne priznavat Sudny dvor



v pripade zasahov do prav pri mimozmluvnej zodpovednosti organov Unie a nakoniec, e nemozno
Zalované naroky zamienat so mzdovymi. Vzhlfadom na tieto faktory sa sudu prvej inStancie javilo ako
spravodlivé stanovit vy8ku nadhrady nemajetkovej ujmy na 2.000 eur.

Zalovany vzniesol namietku premi¢ania za obdobie od 1. januara 2020 do 10. maja 2020. Tato je
dbévodna, no vzhfadom na to, Ze iSlo o narok titulom nahrady nemajetkovej ujmy, na prijaté zavery o
dovodnosti naroku Zalobcu v ¢asti to nemalo vplyv a neldspech v &asti Zalovaného naroku nema vplyv
ani na posudenie Uspechu v konani.

Zaverom sud prvej indtancie skonstatoval, Ze ujma bola preukdzana vypovedou Zalobcu, pri€om jedinou
pri¢inou bol rozvrh sluzieb podla § 86 zakona &. 315/2001 Z. z. v dOsledku ¢oho musel Zalobca
odpracovat sluzobné ulohy v ramci sluzobného &asu v rozsahu, ktory prekrauje maximalne pripustné
hodnoty.

Sud prvej indtancie teda zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 2.000 eur
a vo zvysku Zalovaného naroku sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om tato sa bude posudzovat len z vySky sudom
priznaného naroku.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, a to v rozsahu prvého a tretieho
vyroku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h), pretoZe sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany sa s |. a Ill. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, tieto nepovaZzuje za pravne
spravne, naleZité a preskimatelne odévodnené. Zotrvava na svojej pravnej a skutkovej argumentacii
konstantne zastavanej od pociatku konania, pri€om si v podrobnostiach dovoluje zotrvat na vSetkych
svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach, ako aj ustnom prednese, na obsah ktorych v celosti
odkazuje.

KedZe sud prvej inStancie konstatoval, Ze doSlo k neuplnej transpozicii smernice 2003/88/ES do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak je jeho povinnostou aplikovat smernicu priamo; a teda musi
skumat’ samotné poruSenie ¢&l. 6 pism. b), od ktorého si Zalobca odvodzuje narok.

Poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otazkou fondu pracovného
Casu; je zrejmé, Ze fond pracovného €asu v sebe zahffia nielen pracovny ¢as v zmysle €&l. 2 ods. 1
smernice, ale taktiez aj ¢as odpocCinku v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 smernice.

Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 97 zakona &. 315/2001 Z.z. je nevyhnutnym na udely zabezpedenia
mzdy prisluSnikov HaZZ. VSetky Casy, za ktoré im patri mzda, musia byt obsiahnuté v tzv. ,plachte
sluzieb®, nakolko takato plachta sluzieb je na konci mesiaca zasielana na mzdové oddelenie, kde je z
nej vypocitavana vyplatna paska.

Z poziadaviek stanovenych SD EU, ako aj Eurépskou komisiou mozno dospiet k zaveru, Ze pravne
posudenie otazky pracovného €asu sudom prvej indtancie je zmatoéné. Vnutrostatny sud - sud prvej
indtancie pri otazke sluzobnej pohotovosti vychadzal rozsiahlo z judikatury SD EU, pri¢om pri otazke
,&asu odpoginku“ v rozpore s poziadavkami EU obmedzil svoju analyzu na vyklad ustanovenia § 97 ods.
1 z&kona €. 315/2001 Z.z., pricom nevzal do Gvahy &l. 2 ods. 2 smernice, ani pozZiadavky Eurdpskej
komisie a taktiez ani judikatary SD EU.

K referenénym obdobiam uviedol, Ze je kfu€ové ustélit, v akom obdobi sa pocCita priemerny tyZzdenny
pracovny Cas, nakolko predmetna otazka bola v konani sporna, pri€¢om sud prvej inStancie sa tymto
blizSie nezaoberal. Aplikacia tyzdenného referenéného obdobia Zalobcu nezodpoveda zmyslu ani
UCelu smernice a tieZ so sebou prindSa absurdné dopady spdsobilé negativne ovplyvnit a narusit
Zivotaschopnost, resp. akcieschopnost’ hasi¢skych stanic a ich nepretrzity chod, ktorého primarnym
cielom je ochrana Zivota a zdravia obyvatelov, ochrana majetku a Zivotného prostredia. Uvedenym by
teda nastalo, ze v pripade, ak by prislusnik HaZZ za tyzden (reSpektujuc nazor sudu prvej instancie a
vychadzajuc z neho) odpracoval dve 24-hodinové zmeny, t.j. dosiahol by maximalny tyzdenny ,strop”
pracovného €asu, viac by do sluzby nastupit nemohol, a to ani v pripade neo¢akavanych mimoriadnych
okolnosti, &im by doSlo bezprostredne k ohrozeniu prave tych hodnét, ktoré prislusSnici HaZZ svojim
povolanim chrania. Zalovany ma za to, Ze § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. predstavuije transpoziciu
¢lanku 16 pism. b) v spojeni s €lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) a &ldnkom 19 a teda pojem priemerny
tyZzdenny pracovny €as sa ma vyloZit tak, Ze tento sa pocita v referenénych obdobiach dihych 6 mesiacov.
Zalovany v odvolani prezentoval aj vypodet, podia ktorého ak by Zalobca odpracoval v jeden tyzder 3x
24 hodin, druhy tyZdef 2x 24 hodin, treti tyZzdefi 1x 24 hodin a Stvrty tyZden 2x 24 hodin, v priemere



by kazdy tyzderi odpracoval dve 24 hodinové zmeny a k presahu by nedoslo. Ma za to, Ze prepodty
Zalobcu nie su spravne a tymito prepoc¢tami sa snazi zavadzat’ sudy, pricom vytvara dojem, Ze pracuje
daleko viac nez v skuto€nost pracuje.

K pojmu priemerny €as tvrdil, Ze ¢lanok 6 smernice pojednava o ,priemernom® ¢ase, teda nemozno
hovorit' o doslovnom vyklade, Ze kaZdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt strikine dodrzana horng
hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za ur€ité obdobie a v ¢l. 16 pism. b) pojednava o
referenénom obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje
potrebu zabezpecit' pruznost’ pri uplatfiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice a su¢asne zabezpedit
dodrzZiavanie zasad ochrany zdravia a bezpeé&nosti pracovnikov. Zaroveri v ods. 16 preambuly smernica
ustanovuje potrebu odchylok a to tak, Ze je treba ustanovit, Ze ¢lenské Staty alebo socialni partneri mézu
uplatnit’ odchylky z uritych ustanoveni. Jednu z odchylok ustanovuje smernica v ¢l. 17 ods. 3 pism.
b) bod iii), a teda: ,V sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a
16: v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlaCe, radia,
televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany;*,
uvedené ustanovenie povoluje, aby sa &lenské Staty odchylili od ustanovenia ¢l. 16 smernice a upravili
si referenéné obdobie v zmysle ¢l. 19: ,Moznost odchylky od &lanku 16 pism. b) uvedenej v &lanku 18
ods. 3 a v ¢lanku 18 nemdZze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest mesiacov.”
V tomto smere teda dava do pozornosti ust. § 86 ods. 1 zadkona &. 315/2001 Z.z., v ramci ktorého sa
upravuje rozvrhnutie sluzobného ¢asu nerovhomerne na obdobie Siestich mesiacov. KedZe smernice
nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov Clenskych Statov, Zalovany ma
za to, Ze predmetna Cast smernice bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana
spravne.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze Zalobcu v spore zataZuje dokazné bremeno spocivajluce v povinnosti
preukazat skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravnej transpozicie smernice
a nasledného prekracovania maximalneho tyZdenného pracovného €asu vznikla nemajetkova ujma,
na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Zalovany poukazuje na rozhodnutie
Sudneho Dvora EU vo veci Konle C-302/97, v zmysle ktorého: ,aj jednoznaény rozpor s pravom EU
nemusi automaticky zakladat' vznik zodpovednosti, pokial je vnutroStatna Uprava ospravedinena napr.
vSeobecnym zaujmom.“ Pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady za spbsobenu ujmu, by mal sud prvej
inStancie zohladfiovat' nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale prihliadat na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Opakovane pripomina,
Ze vySku nemajetkovej ujmy, ktorl Zalobca pozadoval, povaZoval za zjavne neprimerand, a to aj s
porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s
udajnou ujmou Zalovaného neporovnatelne vy$sia. Zalovany dalej poukazuje na ustanovenie § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje podmienky, kedy ma Zalobca narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal zasah do stikromného, rodinného Zivota, &i
neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna¢nej miere, ktora by odbévodriovala vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozadoval. Zd6raznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere zniZila jeho dostojnost resp. vaznost
v spolognosti. Zalobca svoje subjektivne tvrdenia nijakym spdésobom nepredloZil, uviedol len svoje
osobné pocity, ako vnima nedostatok vofného €asu, spdsobeny pracou, neuviedol Ziadnu konkrétnu
skuto€nost, ktora by mala spdsobit’ porusenie jeho osobnostnych prav, v tak znaénej miere, Ze by doslo k
zniZeniu jeho dostojnosti alebo jeho vaznosti v spolocnosti, tak aby mohol, resp. mal pozadovat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nie je preto mozné, aby subjektivne a ni€im nepodloZené tvrdenia
Zalobcu boli voditkom toho, ako by mal sud prvej inStancie rozhodnut. Iba skutoCnost, Ze Zalobca
neméze venovat tolko €asu, kofko by si predstavoval, rodine a priatelom, nie je argumentom utrpene;j
ujmy v dosledku nespravneho prebratia smernice, medzi uvedenym neexistuje priama a bezprostredna
pri¢inna suvislost.

Namietal, Ze nemdze byt ,trestany“ za to, Ze Zzalobca sa rozhodol Zalobu podat’ tri roky spatne a sud prve;j
indtancie zohladriuje dopad negativneho postupu Zalovaného v obdobi viacerych rokov, kedZe to malo
na Zalobcu dlhodoby negativny dopad. S uvedenym postupom sudu prvej indtancie sa nestotozZriuje.
Zalovany zaroveri podal odvolanie aj proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku, pri<om ma za to, ze
ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu, tento vyrok o trovach konania musi byt v celom rozsahu zmeneny
v prospech Zalovaného. Zalovany si dovoluje odvolaciemu studu navrhnut, aby rozhodol tak, Ze meni



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta a Zzalovanému
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze primarne mé za to, Ze odvolanie Zalovaného nesmeruje
proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ale zrejme voci inému obdobnému rozhodnutiu,
kedZe zalovany napada skuto&nosti a zavery, ktoré sa v rozsudku nenachadzaju.

K polemike Zalovaného ohfadom spravnosti transpozicie smernice uviedol, Ze zdsadné pochybenie
zistil sud prvej inStancie v tomto smere v jej nespravnej implementacii, inak povedané, Ze sa v praxi
nedodrZiava.

Zalovany namietal vypoget Zalobcu s tym, Ze tento nezahrnul, resp. neneutralizoval dni ako je OCR, PN,
DOV, t.j. Casy, kedy realne Zalobca nepracuje, ¢im zamerne skreslil vypodcty, ako aj poet odpracovanych
hodin. Tento odvolaci dévod v3ak primdrne neexistuje, nakolko sud prvej inStancie vykonal viastny
vypocet priemerného tyZdenného pracovného €asu, v ktorom neutralizoval uvedené dni.

Dalej poukazuje na to, Ze ani odvolaci dévod ohladom referenéného obdobia neexistuje, pretoZe sud
prvej inStancie pristupil k aplikacii 6-mesacénych referenénych obdobi, nezavisle od otazky transpozicie
6-mesacného referenéného obdobia, t. j. v sulade s poZiadavkou Zalovaného.

Vyjadrenia Zalovaného, ktorymi v odvolani poukazuje na pojmy pracovny €as a ¢as odpoc&inku vo vztahu
k ust. § 97 ods. 1 nekoreSponduju s obsahom napadnutého rozsudku, pretoZze ako uz bolo uvedené, sud
prvej inStancie pri vlastnych vypoc&toch nebral do uvahy dni ako DOV, DOS, PN,...pri svojich vypo&toch
ich neutralizoval.

Sud prvej inStancie podrobne opisal zistené dopady prekraCovania maximalne povoleného 48h
tyZzdenného pracovného €asu na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu, pri€om tieto zistené skutoCnosti
neboli v konani Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené. VySka priznanej ujmy je zavisla od uvahy
sudu.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sid odvolanie Zalovaného zamietol, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany, ktory doplnil, Ze v intencidch ochrany spravodlivosti
a pravneho Statu nemozno zovSeobecriovat obdobné spory prisludnikov HaZZ, nakolko toto vytvara
nebezpeény precedens vo vztahu k sporom o nahradu nemajetkovej ujmy. Opakovane uvadza, Ze
v obdobnych otazkach musia sudy vychadzat z podmienok nahrady Skody spbdsobenim porusenim
unijného prava, ktoré stanovuje priamo SD EU, a teda Ze cielom poru$enej pravnej normy je priznat
jednotlivcovi prava a poruSenie je dostatoéne zavazné, existencia Skody a priama pri€inna suvislost.
Zalovany v sumare uviedol, Ze vo vztahu ku skutodnosti, Ze k prekrogeniu limitu 48h do$lo len v
dvoch referenénych obdobiach spomedzi vSetkych uvedenych, suma priznana Zalobcovi je neprimerane
vysoka.

Zalovany sa ostro ohradzuje proti tvrdeniu, Ze Zalobca ,pracuje” aj doma, pretoZe je stale pritomny na
telefone a nesmie neakceptovat pokyny zamestnavatela, inak by bol sankcionovany. Zalobca nikdy
nijakym spOsobom nebol sankcionovany za pripadné odmietnutie nastupu na zmenu mimo svojho
rozvrhu sluzieb.

Poukazal na mechanizmy na zabezpec&enie oddychu a regeneraciu a celkového zdravia v zmysle
kolektivnej zmluvy, teda nad ramec uz uvedenych mechanizmov v zmysle zakona &. 315/2001 Z.z.
za roky 2020, 2021, 2022 a 2023, napriklad priznanie osobného priplatku, ¢erpanie sluzobného volna
s narokom na sluzobny plat v rozsahu jeho sluzobného dfia na bezodplatnu u€ast na darovani krvi,
Cerpanie dovolenky vo sviatok, ktord sa nezapocitavala do Cerpania dovolenky, zvy3enie dovolenky o 1
tyzden nad rozsah, ustanoveny v osobitnom predpise, atd'.

Zalovany ma za to, Ze preukazal, Ze ak by sud prvej instancie, resp. odvolaci sud konstatoval nespravnu
transpoziciu smernice 2003/88/ES, tak tato skutoCnost’ nemala negativny dosledok, resp. ak aj mala,
tak v minimalnom rozsahu a Zalobca na dostato¢ny ¢as odpocinku po praci mal priestor.

S prihliadnutim na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a Zzalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania v pinej vyske.

14. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany poukazuje na svoju stabilnu
obranu, t. j. skimanie troch predpokladov, Zalobca uvadza, Ze uz samotna Zaloba obsahovala potrebu
skimania jednotlivych predpokladov zodpovednosti Statu, obe sporové strany na tieto predpoklady
poukazovali po€as konania a sud prvej indtancie v rozsudku tieto predpoklady jednotlivo rozobral.
Ma teda za to, Ze sud prvej inStancie preskumal vSetky predpoklady zodpovednosti pricom dospel k
obhdjitelnému zaveru, ktory zhmotnil do vyroku napadnutého rozhodnutia.



Vo vztahu k mechanizmom na zabezpec€enie oddychu a regeneracie hasicov, ktoré su zakotvené v
kolektivnych zmluvach a ktoré poskytuji mozZnosti regeneracie nad ramec zakonnej Upravy, nie je
jasné, z akého dévodu na ne Zalovany poukazuje, zrejme ide o formu kompenzacie za nadmerné
pocty odsluzenych hodin. Takato argumentacia je viak nepouzitelna, pretoze akakolvek kompenzacia
oddychom, kedy nesporne dochadza k prekracovaniu maximalne povoleného tyZzdenného pracovného
¢asu ni¢ nemeni na fakte, Ze dochadza k poruSovaniu prav Zalobcu, ktoré si mu garantované pravom
EU, ako aj vnutro$tatnym, a to dlhodobo a opakovane.

15. Odvolaci sud preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane vSetkych pisomnych podani
stran doru€enych sudu aj v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud preskimal vSetky podstatné
odvolacie namietky stran sporu spolus napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania,
a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatel v podanom odvolani
neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zd6raziuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1 CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v danej veci
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia podfa § 220 CSP, nakolko
sud prvej indtancie v odovodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, riadne zhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania, ked rozviedol, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V odévodneni
svojho rozhodnutia Specifikoval, ktoré ustanovenia smernice 2003/88/ES, ako aj zakona &. 315/2001
Z.z. o hasiskom a zachrannom zbore v danej veci aplikoval. V dévodoch svojho rozhodnutia primerane
vysvetlil, Ze Zalovany je v konani vecne pasivnym subjektom, nesucim zodpovednost, ako aj Ze su
splnené vSetky podmienky na poskytnutie nahrady za vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.
Rovnako dékladne vysvetlil svoj zaver o tom, Ze suma 2.000,- eur ako nahrada nemajetkovej ujmy sa javi
ako primerana za danych okolnosti. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie tak podla nazoru
odvolacieho sudu dalo odpoved na vSetky skutkovo i pravne relevantné otazky daného pripadu.

18. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.854,74 eur, z dévodu, Ze zo
strany Zalovaného doSlo k pochybeniu tym, Ze nespravne transponoval pravo Eurépskej unie. Uviedol,
Ze jeho sluzobny €as bol v rokoch 2020 a 2021 tvoreny 17 hodinovymi zmenami, po ktorych nasledovala
7 hodinova pohotovost a v rokoch 2022 a 2023 16 hodinovymi zmenami, po ktorych nasledovala 8
hodinova pohotovost. V priemere tak kazdy treti tyZdef odpracuje cca 72 hodin, pri€om suhrn priemeru
prekracuje 48 hodin tyZzdenne. Dlhodobé nere$pektovanie smernice 2003/88 sa u Zalobcu prejavilo v
ramci osobnostnej sféry vo vztahu k ochrane prava na zdravie a na celkovu fyzicki a moralnu integritu.
Ide totiZ o &as, ktory nemohol travit so svojou rodinou a nenavratne ho stratil.

19. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- eur, pri¢om
vo zvySku Zalobu zamietol. Mal za to, Ze vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu, ako aj vzhfadom na
trvanie zasahu aj po podani Zaloby, pravne postavenie ministerstva ako poruSovatela a primeranost
voci obdobnym narokom poskytovanym samotnym Sudnym dvorom, a s ohfadom na vySku narokov
priznavanych vnuatrostatnymi sudmi Slovenskej republiky v inych sporoch proti Zalovanému, sudu prve;j
inStancie sa javilo ako spravodlivé stanovit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi na
priznanud sumu.

20. Zalovany opakovane, ako v konani pred sidom prvej intancie, tak v odvolacom konani, namietal
vySku Zalobcom pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om odvolaci sud v prvom rade poukazuje
na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie priznal oproti Zalobcom pozadovanej sume podstatne nizSiu sumu,
¢o Zalovany v podaniach v rdmci odvolacieho konania nereflektuje. V konani vo veciach priznania
nahrady nemajetkovej ujmy plati, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca, teda osoba, ktora tvrdi, Ze jej
bola spésobend nematerialna ujma neopravnenym zasahom. Zalobca teda musi dokazat existenciu



zasahu, to znamena, Ze k urcitému konaniu, ktoré je zasahom do prav Zalobcu skuto€ne doslo, ako aj uz
spomenutu suvislost medzi zasahom a vzniknutou Skodou. Zalobca nesie aj dékazné bremeno tykajuce
sa dokazovania predpokladov priznania primeraného zadostucinenia.

21.V pripade namietok Zalovaného tykajucich sa tohto naroku, Ze Zalobca v konani nepreukazal zasah
do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil v medzifudskych vztahoch,
¢i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania, odvolaci sud uvadza,
Ze z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zjavné, ze u Zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s
porusenim prava unie zo strany Zalovaného ku vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy), z dévodu, Ze uéelom
stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia smernice ¢. 2003/88/
ES zabezpecenie potreby odpocCinku. Doslo aj k zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot
(¢lanok 19 ods. 2 ustavy), pretoze Zalobca musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle
smernice a musel travit’ ¢as v praci, prichadzal tak o ¢as, ktory by mohol venovat rodine, zalubam, resp.
inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim.

22. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
Skody v pripade jej poruSenia. Nahrada Skody spbésobena jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej
Unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu prav jednotlivca.
Vnutrostatne pravo Clenskych Statov Eurdpskej unie musi ur€it, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti
a efektivnosti bolo stanovené, i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dostatoéného
nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat pravidla tykajuce sa spésobu
vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky tieZ nema vyslovnu Upravu ohladne prava
jednotlivea na nahradu Skody proti $tatu spésobenej porudenim prava Eurdpskej unie.

23. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, ¢&i
neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znanej miere, ktora by odbévodriovala vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozadoval. Zd6raznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere zniZila jeho dostojnost resp. vaznost
v spolo¢nosti. Aj tato odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked
nepreukazal spdsobenu ujmu, nie je dovodna.

Odvolaci sud uvadza, Ze sudy je pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je
viazany v tom smere, Ze ma posudit primeranost’ vysky nahrady ujmy, ktord v désledku nespravnej
implementacie smernice Zalobca utrpel, pri¢om spdsob uréenia ako aj posudzovanie vySky naroku je na
uvahe sudu. Sud v8ak musi pri ivahe o priznani ako aj vySke nadhrady nemajetkovej ujmy hodnotit’ tak
jednotlivé okolnosti, ako aj celkovlu povahu konkrétneho pripadu. Ur&enie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy zo zakona je na volnej uvahe sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a musi mat zaklad v zistenom
skutkovom stave.

Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom
obdobi bol v prislusnych mesiacoch v praci viac nez by prinaleZalo podla maximalneho pracovného ¢asu
a tak priSiel o €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej
a psychickej relaxacii, mohol by rozhodnut’ o traveni tohto vofného €asu podla vlastného uvazenia.
Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom prvej indtancie jednoznaéne uviedol, Ze uvedené pocitoval ako
z&sah do svojho volného €asu, ktory mohol travit' s rodinou ¢i kamaratmi. Na zaciatku nastupu do zboru
to uplne nevnimal, ale postupne pochopil, Ze sluzobny &as Casto iSiel na Ukor jeho osobného volna.
Nedokaze si dlhodobo planovat' aktivity, & spoloény €as s partnerkou, vylety alebo dovolenky, lebo
nevedel, kedy bude mat’ volno. Stavalo sa, Ze aj ked si volno naplanoval, po€as neho dostaval spravy
od nadriadenych, ktori zistovali, kto méze nastupit’ do sluzby, pripadne Ziadali iné informacie tykajuce
sa pracovnych povinnosti. V tychto chvifach teda musel byt na teleféne, pretoZe boli Skoleni tak, Ze ak
sa neozvu do dvoch hodin, zamestnavatel to mohol vyhodnotit ako ignoraciu. Pokial bol v pohotovosti
na pracovisku, neslo o plnohodnotny oddych, pretoZze musel byt pripraveny na vyjazd do jednej minuty.
Hluk a neustala pohotovost’ mu nedovolovali regenerovat sa pocas sluzby. Do fondu pracovného ¢asu
sa pritom osem hodin no€nej pohotovosti nezapocitava, pretoze udajne nepracuje aktivne, len ,je k
dispozicii“. Aj vo svojom vofnom €ase musel byt kedykolvek pripraveny telefonicky alebo cez aplikaciu
Whatsapp, cez ktoru rieSia sluzobné zalezitosti. Ak bolo po¢as jeho volna potrebné zastupenie, operaéné
stredisko mu telefonicky oznamilo, Ze z poverenia krajského riaditefa ma nastupit na nad€as a na ktoru
stanicu sa ma dostavit. S priatelkou mali prave z tohto dévodu diskusie o tom, ako by sa mohol venovat
naplno rodine, ked ho mézu kedykolvek povolat’ do sluzby. Trapilo ho, Ze nevie svoj volny ¢as vyuzit pre



rodinu a vlastné zaujmy. Pocitoval to ako ujmu a vnimal, Ze nedodrziavanie pracovnych noriem brani
beznému osobnému Zivotu. Co sa tyka rodinného Zivota, s partnerkou byva v spoloénej domacnosti
od roku 2021, nema manzelsky zavazok ani deti, no obaja citia, Ze jeho praca Zalobcu im stazuje ich
bezné kazdodenné fungovanie. Pre zvySujuce sa naroky ob&as zazival vy€erpanie a problémy prenasal
aj domov.

24. Sud prvej inStancie so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené, a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu,
spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na priznanie uplatneného naroku.
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z povahy porudeného prava a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, ked Zalovany ako &lensky Stat Eurdpskej unie neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného Casu podla ¢&l. 6 pism. b/ smernice a zaroven za situacie, ze do pracovného Casu
nie su zaratavané nadc€asy sluzobnej pohotovosti, je dbvodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu ani zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhfadom na subjekt
zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat, namieste. Rovnako by v danej veci neprichadzala
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a pod.

25. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze pravo zalobcu vyplyvajuce
zo Smernice 2003/88/ES nebolo Statom dodrziavané, priCom zaroven bolo pomerne dihé obdobie
poruSované aj jeho pravo na odpocinok. Odvolaci sud povaZzuje narok Zalobcu za dévodny a prisudenu
nahrady za primeranu, priCom k porudeniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobne;j
pohotovosti.

26. Za irelevantnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného, Ze prepodty Zalobcu nie
su spravne a tymito prepoétami sa snazi zavadzat' sud, pri¢om vytvara dojem, Ze pracuje daleko viac
nez v skutonost pracuje, nakolko sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s
predloZzenymi idajmi ohfadom odpracovanych &asov Zalobcu, pri€¢om z vykonaného dokazovania zistil,
Ze Zalobca musel odpracovat v obdobi april 2021 az oktdber 2021 pracovny &as prekraéujuci hodnotu
48 hodin za tyZzden; svoj postup podrobne opisuje v bode 11 napadnutého rozsudku.

27. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil aj skuto€nost, Ze vylu&enie doby pohotovosti v reZzime
fyzickej pritomnosti na pracovisku z pojmu ,pracovny €as“ by ohrozilo ciel smernice 2003/88. Sudny dvor
opakovane konS$tatoval, Ze pojem ,pracovny €as” uvedeny v smernici 2003/88 je autondmnym pojmom
prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ugel tejto smernice,
ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice
2003/88 vymedzuje ,pracovny ¢as“ ako ,akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatefla a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti...“ a ,as odpocinku“ ako ,akykolvek &as,
ktory nie je pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdbraznil vo svojej judikature, rozliSovanie je binarne:
bud je urcity ¢as pracovnym &asom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit
nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, pomocou ktorych by umoznil ur€ité rozliSovanie alebo nuansy.
Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 T. D. Q.. H.. predovSetkym zdéraznil, Ze Clenské Staty
sa nemo6zu, pokial ide o urCité kategorie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit
od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov ,pracovny &as“ a ,Cas
odpodinku®. Smernica neumozriuje ani to, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu
pojmu pracovny &as‘, ako je definicia uvedenda v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost
Clenskych Statov uplatriovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecnosti
a zdravia pracovnikov, ale tdto moznost' sa neuplatfiuje na definiciu pojmu ,pracovny €as® (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 24.11.2020 sp. zn. 15C0/6/2020).

28. Osobitne v pripade hasiCov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajlci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekrocit maximalny tyzdriovy pracovny &as ustanoveny
smernicou (rozsudok C - 429/09, C - 52/04). Z dévodu, Ze Zalobca po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti
musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t.j. v mieste vykonu prace, je potrebné cely
sluzobny €as pohotovosti zapoditat do jeho pracovného ¢asu.



29. Podla nazoru odvolacieho sudu vnutroStatna pravna uprava v zmysle zdkona €. 315/2001 Z.z.
v dosledku nedostatoéného transponovania smernice 2003/88/ES umoznila zamestnavatelovi, resp.
sluzobnému Uradu rozvrhnut Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze tento presiahol maximalnu hranicu,
stanovenu v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, v dbsledku &oho Zalobca v rozhodnom obdobi
vykonaval pracu nad &as povoleny pravom Unie, kedy sa vyZzadovalo, aby bol nepretrzite dostupny a
plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, priom preukazane doSlo k zasahu do prava Zalobcu na
sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy
medzi &lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne nemohol venovat
rodine v rozsahu, v akom by chcel, ale najma nemohol zo svojim ¢asom volne nakladat, nemohol sa
venovat svojim zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemohol ani oddychovat, hoci relax je vzhladom na
rizikovost' jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok bolo u Zalobcu permanentne niekofko
rokov poruSované, napriek tomu, Ze pini v spolo€nosti vefmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj
nasadenie vlastného Zivota (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 31.01.2023
sp. zn. 13Co/7/2022).

30. Odvolaci sud e$te dodava, Zze €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, ktoru Zalovany namietal,
uvadza, Ze Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadne;j
transpozicie Smernice do zakona &. 315/2001 Z.z., pokial ide o nezapoc€itanu pracovnu pohotovost
prisludnika HaZZ na pracovisku pocas jej neaktivnej asti do pracovného ¢asu, kedZe absentujica alebo
nespravna transpozicia smernice EU do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a
legislativneho procesu. Ide teda o objektivhu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to,
ktory konkrétny verejny organ sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost
Skodu podla vnutrostatnych noriem nahradit, a teda poukazujuc na uvedené, pasivna vecna legitimacia
Zalovaného je v predmetnom spore dana.

31. Berlc do uvahy dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, by odvolaci sud
posudzovanim dalSich odvolacich namietok zalovaného, uz len opakoval spravnost zaverov sudu prve;j
indtancie, ktory po dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou.
Zalovany len zopakoval skuto&nosti, na ktoré poukazoval pred sidom prvej indtancie, pricom na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skutoCnosti a tvrdeni spoc&iva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US
251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Nakofko ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli
spbsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

33. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

34. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie zalovaného ako
nedévodné, tak potom Zzalobca mal v ramci odvolacieho konania uspech, a preto mu odvolaci sud priznal



narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



