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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kraj¢ova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: T. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. 2, XXX XX Q., pravne zast.: JUDr. Martin Gajer, advokat, so sidlom Zahradnicka 7, 811 07
Bratislava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816

23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55,
831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 8.661,67 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, €.k. B1-14C/145/2015-201 zo dfia 28. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, ¢.k. B1-14C/145/2015-201 zo dna
28. maja 2024, potvrdzuje.

Il. Zalobcovipriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom &.k. B1-14C/145/2015-201 zo dha 28. maja 2024 rozhodol tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8.661,67 eur s 5,15 % urokom ro¢ne z istiny
8.661,67 eur od 02.08.2014 az do zaplatenia, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanému.

2. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania platobného rozkazu, ktorym bude Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobcovi 8.661,67 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,15 % od 02.08.2014 az do
zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania vo vySke 1.044,66 eur, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti platobného rozkazu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od roku 2011 bol vlastnikom
motorového vozidla F. A. T5 (H., ev. &isla: Q.ozidlo mal havarijne poistené u zalovaného, priom
navrh poistnej zmluvy podpisal diia 28.03.2011. Predmetné vozidlo bolo u Zalovaného poistené pod
€. XX XX XX XX XX, a to od 30.03.2011 na dobu neur¢itd. Diia 14.02.2014 nastala poistna udalost,
Zalovanym oznaCena ako & XXXXXXXXXX. Doslo k samovolnému vznieteniu elektroinstalacie v
motorovom priestore vozidla a k jeho &iastodnému zhoreniu. Zalobca poistni udalost riadne nahlasil
poistovni. Obhliadka bola vykonana dfia 25.02.2014 pracovnikom spolo&nosti P., s.r.o., ktora bola
poverena Zalovanym. Po odstrojeni vozidla bola vykonana dalSia obhliadka, tym istym pracovnikom
spolocnosti. Na z&klade tychto dvoch obhliadok bola vyhotovena kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX zo
dna 26.02.2014, ktora stanovila naklady na opravu vozidla vratane DPH vo vySke 9.669,11 eur. Nakolko
ani po dvoch obhliadkach nebolo mozné urcit' cely rozsah poSkodenia vozidla, bolo nutné vykonat dalSiu
obhliadku, ktora sa realizovala dria 26.03.2014, inym technikom danej spolo€nosti. Likvidator poistnej
udalosti oznamil Zalobcovi listom zo dfia 18.07.2014, Ze dia 17.07.2014 bolo ukon&ené Setrenie poistne;j
udalosti, na zaklade ktorého mu Zalovany vyplati sumu 3.817,11 eur, ku ktorej vyplateniu v nasledujucich



drioch aj do$lo. Zalobca s vyskou plnenia Zalovaného nesuhlasil a obratil sa mailom na likvidatora,
ktorého Ziadal o zaslanie vypoCtu hodnoty vozidla zhotoveného spolo€nostou P., s.r.o.; likvidator uviedol,
Ze sa jedna o interné doklady ktoré klientom neposkytuji. Zalobca v8ak ziskal kalkulaciu opravy zo
dria 17.07.2014, ktorej vysledok je v zrejmom nepomere s kalkulaciou zo dna 26.02.2014 a predlozil
ich sudu pre porovnanie. Z dévodu nespokojnosti s poistnym plnenim poziadal autorizovany servis
R., a.s., so sidlom D. XX, Q., aby mu v zmysle zapisov o obhliadkach vypracovali kalkulaciu opravy
poskodeného vozidla. Vysledna vyska nakladov na opravu vratane DPH predstavovala podfa ich
vypodtu sumu 12.679,88 eur. Zalovana suma teda predstavuije rozdiel medzi vy$kou nakladov na opravu
podla vyhotovenia R., a.s. (12.679,88 eur) a suctu doposial' vyplateného poistného plnenia (3817,11
eur) so spoluucéastou (200,90 eur).

3. Dfia 07.04.2015 Zalovanému dorucil pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie. Odpovedou bol mail p. . W.,
ktory skonstatoval, Ze likvidacia poistnej udalosti prebehla spravne. KedZe vSetky snahy o doplatenie
boli doposial neuspedné, Zalobca sa so svojimi narokmi obratil na sud. V3etky zakonné predpoklady
na plnenie poistovne z poistnej zmluvy a poistnej udalosti v rozsahu uréenom vypoctom spolo€nosti R.,
a.s. povazuje za splnené.

4. Okresny sud Bratislava | vydal dnfa 15.12.2015 platobny rozkaz sp. zn. 14C/145/2015, ktorym
Zalovaného zaviazal do 15 dni odo dfia jeho doru€enia zaplatit' Zalobcovi sumu 8 661,67 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 8 661,67 eur odo dria 02.08.2014 do zaplatenia
a nahradu trov konania zaplateného sudneho poplatku vo vyske 519,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 524,66 eur alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci same;j.

5. Proti platobnému rozkazu podal v stanovenej lehote Zalovany odpor s tym, Ze nesuhlasi s priznanou
vy$kou plnenia &o do dévodu ako aj vysky. Zalobca listom doruéenym Zalovanému diia 31.03.2014
poziadal Zalovaného o vyplatenie Skody rozpo&tom z dbévodu odpredaja predmetného motorového
vozidla v havarovanom stave. Na zaklade tejto pozZiadavky pristupil odporca k likvidacii poistnej udalosti
a Zalobcovi poskytol po odpocitani zmluvne dojednanej spoluugasti plnenie vo vyske 3.817,11 eur. Pri
hradeni $kody rozpo&tom vo v8eobecnosti plati, Ze nie su zo strany poisteného dokladané Ziadne faktary
za opravu, ani nadobudacie doklady k nahradnym dielom a oprava je vykonana vacsinou svojpomocne.
Zalovany postupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami, konkrétne &l. IX - Plnenie poistovne, bod 4.
Nesuhlasi s poziadavkou Zalobcu o doplatenie Zalovanej sumy z dévodu, Ze uvedena suma vychadza
z dolozenej predfaktury - Kalkulacie opravy €. XXX-XXXX za opravu poSkodeného motorového vozidla
v autorizovanom servise - R., a.s., kde naklady na opravu boli stanovené na 12.679,68 eur, pricom v
uvedenom pripade vSak ziadna oprava na poSkodenom vozidle realizovana nebola a neboli ani dolozené
Ziadne doklady o nakupe nahradnych dielov, kde by bolo mozné uplatnit DPH tak, ako to vyplyva
zo zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziada Zalovany zrusit vydany platobny rozkaz a v predmetnej veci nariadit pojednavanie.

6. Zalobca sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadreni uvedenych v Zalobe. Od Zalovaného Ziadal vyplatenie
$kody rozpo&tom, ktorej vyska je uréovana kalkulaciou ceny opravy vozidla. Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi kalkulovanou cenou opravy vozidla a vyplatenou sumou a spolutcastou Zalobcu; Ziadal
sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 14C/145/2015-52 zo dia 25.09.2018 zrusil platobny rozkaz
¢.k. 14C/145/2015-30 zo dna 15.12.2015.

8. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 13.04.2019 doloZil do spisu listiny spolu s vyjadrenim. Tvrdi, Ze
narok na plnenie Zalovaného Zalobcovi opiera o ¢lanok IX. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
V.. Nie je pritom mozZné pouzit ods. 4, na ktory odkazuje Zalovany v odpore, pretoZe sa nejednalo
o opravu motorového vozidla svojpomocne. Zalovany sa sam pri likvidacii poistnej udalosti tymto
odstavcom neriadil, lebo jeho plnenie presiahlo dvojnasobne limit uvedeny v citovanom ustanoveni.

9. Podla ¢lanku VI. ods. 16. Eurokasko je poisteny povinny na pozZiadanie poistovne predlozit
hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené
hodnoverné doklady o oprave, resp. o povode pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového
vozidla, poistoviia bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 OZ. Ak bude
motorové vozidlo odpredané v havarovanom stave, tato povinnost nevznika. Listom zo dfa 13.03.2014



vyzval Zalovany Zalobcu na predloZenie zavaznej predfaktury, resp. kalkulacie kone&nych nakladov
na opravu vypracovanych servisom, poverenym na pripadné vykonanie opravy poskodeného vozidla.
Zalobca splnil vSetky podmienky na priznanie poistného pinenia a postupoval presne podia pokynov
Zalovaného. KedZe zalobca odpredal motorové vozidla v havarovanom stave, nemal povinnost' dokladat
doklady o oprave a povode nahradnych dielov. Tato skuto¢nost nie je sporna, nakolko Zalovany poskytol
plnenie z poistnej udalosti, len v nedostatocnej vyske. Spornym je vSeobecna hodnota motorového
vozidla v Ease poistnej udalosti. Ohliadku poSskodeného motorového vozidla vykonal technik P. povereny
Zalovanym, pri¢om ten urcil, ktoré diely su poSkodené, ktoré by bolo treba vymenit, ktoré by bolo treba
opravit’ a kolko prace by bolo treba vykonat. Kalkulaciu bolo mozné vykonat jedine podra tejto ohliadky.
Kym pri prvej kalkulacii urcil Zalovany ceny podobné cenam uvedenym v poslednej kalkulacii vykonane;j
spolo¢nostou R., a.s., pri druhej kalkulacii (podla ktorej plnil) je vyrazna vacsina poloZiek len zlomkom
hodnoty dielov a prace, kalkuldcia absolutne nezohfadfiuje cenu origindlnych nahradnych dielov, ani
Standardnu hodinovu sadzbu pre prislusny typ a znacku vozidla. Z rozdielov v kalkulacii a plnenim podla
druhej kalkulacie Zalovaného je zrejmy jeho umysel plnit ¢o najmenej. Ako podporny dékaz uréujuci
hodnotu predmetného vozidla ku dfiu vzniku poistnej udalosti vo vySke 12.762 eur zaloZil do spisu
Znalecky posudok &. 14/2019 zo dna 10.04.2019, znalca I.. T. Q., znalec z odboru doprava cestna.
Zaverom Zalobca uviedol, Ze si je vedomy koncentranej zadsady v zmysle CSP, ktory je uginny od
01.07.2016, avsak ziadal sud o zhovievavost, nakolko Zaloba bola podana este za uginnosti OSP. Ziadal
sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Dia 11.04.2024 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dalSie vyjadrenie Zalobcu, ktory sa pridrziava
vSetkych skutoCnosti uvedenych v Zalobe, ako aj v predchadzajucom vyjadreni. Od Zalovaného
neobdrzal Ziadnu ponuku na mimosudnu dohodu, preto predpoklada, Ze o dohodu nema zaujem.

11. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, §
788 ods. 1, § 797 ods. 1, ods. 2 a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. PovaZoval za nesporné, Ze k poistnej udalosti doslo drfia 14.02.2014 a doSlo k samovolnému
vznieteniu elektroindtalacie v motorovom priestore motorového vozidla Zalobcu F. A. a k jeho
Ciasto€nému zhoreniu. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze pri stanoveni vySky nahrady Skody
spbsobenej na veci je potrebné vychadzat' z nakladov, ktoré je potrebné vynalozZit na uvedenie veci
do pdvodného stavu. Ak nie je uvedenie veci do pdvodného stavu mozné, voditkom pre stanovenie
vysky nahrady Skody je vyska nakladov, ktoré su nevyhnutné k tomu, aby od$kodnenie bolo poskytnuté
inak nez uvedenim veci do predchadzajuceho stavu. V pripade, Ze sa vyjadruje Skoda porovhanim
majetkového stavu poskodeného pred a po poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi
zohladhovat vySku prostriedkov nutnu k obnoveniu pévodného majetkového stavu. Nie je pritom
podstatné, ¢i poSkodeny vec skuto&ne opravil alebo nie, pretoze vySku Skody nemozno robit’ zavislou
na tom, ako poskodeny s vecou nalozil, teda napr. ¢i ju opravil alebo ponechal v zhorSenom stave, alebo
ju dokonca daroval, predal alebo vymenil a za aku cenu.

13. Sud prvej inStancie uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalobca nepreukézal redlne vynaloZzené naklady
na opravu vozidla, neméze predstavovat prekazku pre priznanie poistného plnenia, ked dostatocne
preukazal poskodenie vozidla a teda Ubytok majetkového stavu. Zalobca na preukézanie dévodnosti
naroku predlozil znalecky posudok I.. Q., kde bola stanovena vieobecna cena vozidla na sumu 12.762
eur. Dalej predlozil predfaktiru - kalkulacia opravy &. 400 - 2014 za opravu po$kodeného vozidla
v autorizovanom servise - R., a.s., kde naklady na opravu vratane DPH boli stanovené na sumu
12.679,68 eur. Zalobca uniesol dékazné bremeno preukazujic vysku $kody na poskodenom motorovom
vozidle. Vy8ka Skody nemusi byt preukazana vyuctovanim jej opravy, mozno vychadzat z ceny v Case
poskodenia a z rozsahu poskodenia. Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, ¢o do zakladu aj vysky. V predmetnom konani bola sporna vyska
doplatenia poistného plnenia a bol predlozeny znalecky posudok, pri¢om vycislil nahradu Skody na vysku
8.661,67 eur. Pri posudzovani Zalobného navrhu sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, Ze su splnené podmienky pre priznanie poistného plnenia a zalobca splnil vSetky povinnosti
uloZzené v poistnej zmluve a zmluvnych dojednaniach.

14. Zalovany vyplatil Zalobcovi titulom poistného plnenia sumu vo vyske 3.817,11 eur. Zalobca sa
nasledne domahal poistného plnenia ako rozdielu medzi vdeobecnou hodnotou vozidla a uz vyplatenym
poistnym plnenim. Zdéraznil, Ze vozidlo poistoval z dévodu, Ze v pripade poistnej udalosti uhradi



skuto&nu $kodu. Zalovany preukazoval véeobecnl hodnotu vozidla znaleckym posudkom &. 14/2021
vypracovany znalcom |.. A. Q., priom suma v fiom uvedena bola vo vyske 9.548 eur a vySku Skody
ur€il na sumu vo vysSke 4.514 eur. Znaleckym posudkom vypracovanym Ing. Q. bola vSeobecna
hodnota uréena na sumu vo vySke 12.762 eur. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze nie je potrebné a
ekonomicky hospodarne vykonat dalSie dokazovanie znaleckym posudkom a naviac strany v spore
nenavrhli dalSie dokazovanie v tomto smere. Sud prvej inStancie teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vySke 8.661,67 eur, ktord predstavuje rozdiel medzi vySkou nakladov na opravu
motorového vozidla podla vyhotovenia R., a.s. v sume 12.679,68 eur po odpocitani doposial vyplateného
poistného plnenia Zalovanym, t. j. sumou 3.817,11 eur so spoluti¢astou - 200,90 eur. Takisto Zalovaného
zaviazal na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 5 % v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1955 Z. z., kedZe sa so svojim plnenim dostal do omeskania od
02.08.2014; oznamenie Zalovaného o skon&eni vySetrovania bolo Zalobcovi doru¢ené dna 18.07.2014
a poistné pinenie sa stalo splatnym dfiom 02.08.2014. Zalovany mal pinit v lehote 15 dni od skon&enia
vySetrovania.

15. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany, dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP, a teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Trva na vSetkych
doteraj$ich prezentovanych a uvedenych skutoénostiach. Nesuhlasi so zavermi prvostupriového sudu,
ktoré uvadza v odbvodneni napadnutého rozsudku. Povazuje ho za nepresvedCivé, kedy sa v fiom
konajuci sud nedokazal vyporiadat’ so v8etkymi namietkami Zalovaného.

17. Konajuci sud nespravne pravne posudil vec, ked aplikoval § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory upravuje zodpovednost za $kodu spdsobenu v dosledku poruSenia pravnej povinnosti. Zalovany
nijakym spbsobom nezapricinil poSkodenie vozidla Zalobcu a za jemu vzniknuti Skodu nezodpoveda,
nakolko mu tato zodpovednost nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Sud prvej inStancie
teda v napadanom rozsudku nespravne posudil narok zalobcu ako narok na plnenie od zodpovedného
subjektu za spdsobenu Skodu, pricom narok zalobcu bol narokom zo zmluvného vztahu. Zarover sud
prvej inStancie opomenul zohladnit zmluvny zéklad naroku zalobcu a neaplikoval ustanovenia zmluvy,
zmluvnych dojednani, vdeobecnych a osobitnych poistnych podmienok, ¢im doslo k neprimeranému a
ni¢im neodévodnenému zasahu do zmluvnej volnosti stran.

18. Zalobca poziadal o pinenie rozpo&tom, teda bez preukazania skutoénej $kody a skutoénych nakladov
na opravu, nakolko v takomto pripade sa postupuje podla vypoc&tu kalkulaénym programom, pri€om pri
cene prace sa hradi 10 eur/hodina. V takomto pripade nedochadza k oprave vébec alebo si ju poisteny
realizuje sdm. Vyplatenie poistného plnenia rozpo¢tom, spravnost postupu Zalovaného pri likvidacii
poistnej udalosti, ani opravnenost’ vyplatit pInenie formou rozpoctu Zalobca nerozporoval, a sam viackrat
potvrdil, Ze Ziadal a nadalej Ziada o plnenie rozpo¢tom. V konani nebola rozporovana skuto€nost, Ze
naklady na opravu po$kodeného vozidla dosahovali 90 % vSeobecnej ceny vozidla. V zmysle ¢l. IX bod
5 prva veta zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO: ,Pokial bolo MV zni¢ené alebo
poskodené v takom rozsahu, Ze naklady na opravu presiahnu 90 % vSeobecnej ceny MV, poistovia
bude povaZovat takuto Skodu za totalnu 8kodu a vySka plnenia bude vSeobecna cena MV znizena o
hodnotu pouzitelnych zvyskov z MV.“. Vztah medzi Zalobcom ako poistenym a zaroven poistnikom na
jednej strane a zalovanym ako poistovatelom na druhej strane bol zaloZzeny zmluvou, ktora primarne
stanovovala vzdjomné prava a povinnosti. Narok Zalobcu bol narokom na plnenie zo zmluvy a preto
sa podmienky na jeho priznanie, jeho vySka a dalSie vzajomné prava a povinnosti mali posudzovat v
zmysle ustanoveni zmluvy, ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj citované zmluvné dojednania.

19. Zalovany tvrdi, Ze majetkova hodnota, ktord zodpoveda opravnenému naroku po$kodeného,
nemoze byt vysia ako majetkova hodnota zodpovedajuca jeho majetku pred poskodenim. Zalobca mal
pred poskodenim majetok zodpovedajuci motorovému vozidlu v hodnote 9.648 eur podla znaleckého
posudku €. 14/2021; hodnota odpredanych zvyskov, ktora nebola rozporovana, bola v zmysle daného
znaleckého posudku 5.133,73 eur. Zalobca poskodené vozidlo tdajne predal diia 30.03.2014 za 1.000
eur, o bolo jeho slobodné rozhodnutie ako nalozZit's vlastnym majetkom. Rozhodnutim konajuceho sudu



teda nastal stav, Ze Zalobcovi v désledku zni¢enia veci v hodnote 9.648 eur ostal stale majetok v hodnote
5.133,73 eur a sudom priznany narok na nahradu nakladov na opravu vo vyske 12.679,68 eur. Jeho
majetok po poistnej udalosti v sucte pouzitelnych zvySkov a narok na ,skuto&nu Skodu“ priznanu sidom
predstavoval sumu 17.813,41 eur.

20. Zalovany si je vedomy existencie zasady volného hodnotenia dékazov, aj skutognosti, Ze Ziaden
dbkaz nema predpisanu dékaznu silu, napriek tomu tvrdi, Ze pokial st v konani vykonané dva vzajomne
rozporné posudky, sud by sa bez dalSieho nemal priklonit k jednému z nich. Zalovany uviedol, Ze
pri vypoCte koeficientu predajnosti doslo v znaleckych posudkoch k rozdielu, pretoze v znaleckom
posudku €. 14/2019 bola vybrata vzorka porovnavanych vozidiel a ich predajnej hodnoty v po&te dvoch
vozidiel, v znaleckom posudku &. 14/2021 to bolo sedem vozidiel. Poukazal aj na to, Ze v znaleckom
posudku Zalovaného bola stanovena vy3Sia technicka hodnota vozidla pred poSkodenim, a to 7.952 eur,
naproti znaleckému posudku Zalobcu, kde sa technicka hodnota vy¢islila na 7.097 eur; vplyv koeficientu
predajnosti bol preto zasadnym Cinitefom pri uréeni vdeobecnej hodnoty vozidla.

21. Zalovany uviedol, Ze rozsudok je vo svojom odévodneni vzhfadom na vy$Sie uvedené rozporupiné
a protirecivé, pricom dokonca obsahuje mnoZstvo gramatickych nespravnosti €i inych chyb v pisani.
Zaroven tvrdi, Zze prvostupfiovy sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skuto€nosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil.

S prihliadnutim na uvedené Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta a priznava Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven ziada aj o priznanie
trov odvolacieho konania.

22. Zalobca sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie a tvrdil, Ze splnil vetky podmienky na
priznanie poistného plnenia a postupoval presne podfa pokynov Zalovaného. V liste zo diha 13.03.2014
Zalovany presne urCil podmienky, za akych bude plnit. Ohliadku poSkodeného motorového vozidla
vykonal technik P., povereny Zalovanym, pri¢om ten urcil, ktoré diely su poskodené, ktoré by bolo treba
vymenit’ a ktoré by bolo treba opravit. Kalkulaciu bolo teda mozné vykonat len na zaklade tejto ohliadky.
Kym pri prvej kalkulacii urcil Zalovany ceny podobné cenam uvedenym v poslednej kalkulacii vykonane;j
spolo¢nostou R., a.s., pri druhej kalkulacii (podla ktorej plnil) je vyrazna vacsina poloZiek len zlomkom
hodnoty dielov a prace, kalkuldcia absolutne nezohfadfiuje cenu origindlnych nahradnych dielov, ani
Standardnu hodinovu sadzbu pre prisludny typ a znacku vozidla. Z rozdielov v kalkulacii a plnenim podla
druhej kalkulacie Zalovaného je zrejmy jeho umysel pinit €o najmenej. Sud prvej indtancie sa touto
otazkou podrobne zaoberal a dospel k spravnym zaverom.

23. K nesuhlasu zalovaného so zasadou volného hodnotenia dékazov sudom prisveddil zalobca sudu
prvej instancie, ktory sa touto otazkou zaoberal v odévodneni rozsudku. Argumenty Zalovaného su
nepravdivé a zavadzajuce.

Ziadal odvolaci sud, aby podia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny a uplatnil si trovy odvolacieho konania v plnej vyske.

24. Zalovany sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu a zotrvava na svojich tvrdeniach uvadzanych v
prvostupfiovom konani, ako aj v odvolacom konani. Zavery, z ktorych vychadza Zalobca sa nezakladaju
na dohodnutom zmluvnom zaklade, ale na subjektivnom hodnoteni vyluéne tych asti znaleckého
dokazovania, ktoré by mali byt v prospech Zalobcu. Zalovany povaZzuije uplatneny narok za nedévodny a
jeho vysku za nepreukazanu, podporenu ucelovymi tvrdeniami, neobjektivnym znaleckym dokazovanim
a nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 27. oktébra 2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze poistné podmienky
ustanovuju okrem iného, ako ma byt ur€ena vysSka plnenia poistovatela, ak déjde v désledku poistne;j
udalosti k poSkodeniu, zni¢eniu, odcudzeniu, pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zaklade
poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody, a preto pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia
zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci opomenul zohladnit zmluvny zéklad
naroku Zalobcu a neaplikoval ustanovenia zmluvy, zmluvnych dojednani, vSeobecnych a osobitnych
poistnych podmienok, &¢im do$lo k neprimeranému a ni¢im neodévodnenému zasahu do zmluvne;j
volnosti stran. Vzhfadom na uvedené trva na svojom navrhu uvedenom v odvolani.



25. Zalobca v dalSom vyjadreni tvrdil, Ze Zalovany len opakuje svoje vyjadrenia z odvolania.
Zalobca v8ak moéze tiez len zopakovat, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval presne podfa
pokynov Zalovaného, ktory bez akéhokolvek vysvetlenia zmenil kalkulaciu opravy vozidla. Bol to postup
nepochopitelny a absolutne znevyhodriujuci spotrebitefa. Hodnotu vozidla po poistnej udalosti mal
sud prvej indtancie preukdzanu znaleckym posudkom Ing. T. Q., z oho vychadza aj urCenie vysky
Skody spdsobenej zalobcovi poistnou udalostou. Sud prvej inStancie spravne posudil vSetky relevantné
skuto€nosti na preukazanie naroku Zalobcu, preto opatovne Ziada odvolaci sud, aby odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil.

26. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem) a po preskimani odvolania, ako aj celého obsahu spisu, dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je nedévodné a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit.

27. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania,
a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatel v podanom odvolani
neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zd6raziuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

28. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal posudenim dbvodnosti Zaloby
z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
dovodnost’ svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti Zalobcom
uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Gvahy v3etky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli po€as konania najavo,
nasledne tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (&l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP)
spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne
zavery.

29. Poistenie majetku patri medzi tradi¢né druhy poistenia. Poistit' moZno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, znienia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (§ 790 Obgianskeho
zdkonnika). lde o zavazkovy dvojstranny vztah, v ktorom maju u€astnici na oboch stranach vztahu prava
a povinnosti. Prava a povinnosti z poistného vztahu, predovSetkym pravo poistovne na poistné a pravo
poisteného na poistné plnenie, ak nastala zmluvou predpokladana poistna udalost, vznika so vznikom
poistenia.

30. V danom pripade sud prvej instancie postupoval v sulade so zdkonom a zasadami, na ktorych
je civilny proces postaveny, ked rozhodol, Ze nemusi nariadovat daldie znalecké dokazovanie,
pricom zvazil hospodarnost vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z ostatnych dékazov
predloZzenych stranami sporu. V prejednavanej veci ani nemozno hovorit o existencii viacerych
navzajom si odporujucich znaleckych posudkov, kedZe rozdielne su len vysledné sumy predstavujuce
vSeobecnu hodnotu motorového vozidla ku diu poistnej udalosti, t. j. 14.02.2014. Odvolaci sud
zaroven uvadza, Ze aj v pripade protichodnych znaleckych posudkov, automatické nariadenie dalSieho
znaleckého dokazovania, nemusi byt vZzdy spravne ani hospodarne.

31. Zo znaleckého posudku €. 14/2019 vyhotoveného znalcom Ing. T. Q., A. XX, XXX 01 Q. vyplyva,
Ze v sulade s § 2 pism. g) vyhl. 492/2004 Z. z. je v8eobecnou hodnotou vysledna objektivizovana
hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku, ku
dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€nou informovanostou
i opatrnostou a s predpokladom, Zze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. V zmysle
uvedeného urgil znalec v8eobecnd hodnotu vozidla F. A. X.X A. LR NS X-Motion, E.C. Q ku dfiu
14.02.2014 na Ciastku (vratane 20 % DPH) 12.762 eur.



32. Na druhu stranu znalecky posudok &. 14/2021 vyhotoveny znalcom I.. A. Q., W. XXX, XXX XX Q.
Bystrica, urcil vSeobecnu hodnotu vozidla pred poskodenim na sumu 9.648 eur a vypocital aj naklady
na opravu poskodeného vozidla, ktoré spolu s DPH predstavovali sumu vo vySke 12.668 eur.

33. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ked na zaklade ustaleného zisteného
skutkového stavu nepovazoval za potrebné a hospodarne vykonat dalSie znalecké dokazovanie,
nakolko mal sporné otazky v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov za odstranené. Sud prvej
inStancie vykonané dékazy spravne vyhodnotil a posudil a spravne z nich ustélil skutkovy stav
veci. Aj Najvy8Si sud SR prezentuje pravny nazor, Ze pri hodnoteni znaleckého posudku ako
dbkazného prostriedku sa uplatriuju pravidla hodnotenia dékazov v zmysle zakladnych zasad civilného
sporového procesu upravenych v €. 15 a § 191 CSP a vyhodnocuju sa podfa volného hodnotenia
dbkazov. Pri jeho vyhodnocovani sidom nepodliehaju hodnoteniu znalecké zavery €o do ich odbornej
spravnosti. Predmetom hodnotenia je presvedcivost posudku, jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, logické
odbévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Znalecky posudok sa
hodnoti z troch hladisk, a to z formalneho, & posudok spifia formalne poziadavky, materialneho, &i
obsahuje logicku analyzu skuto€nost, z ktorych znalec vychadzal a ¢i analyzuje vSetky skutoCnosti, ktoré
maju byt hodnotené a Ci zaver posudku je logickym vyustenim rozboru skimaného materiélu. Tretie
kritérium hodnotenia je samotna osoba znalca. Sud nehodnoti spravnost odbornych zaverov ako takych
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/8/2022 zo diia 29.05.2024). Osoba sudneho znalca ani pri
jednom zo znaleckych posudkov spochybnena nebola. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze namietané
rozpory povazuje za odstranené a tento zaver odvolaci sud povaZuje za spravny.

34. Odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej inStancie aj v tvrdeni, Ze nie je podstatné, ¢i poSkodeny
vec skutogne opravi alebo nie, pretoze vySku Skody nemozno robit zavislou na tom, ako posSkodeny s
vecou naloZil a teda &i ju opravil alebo vymenil, pripadne za aku cenu. Zasada, Ze pri uréeni vysky Skody
je potrebné vychadzat zo skutoénej ceny opravy, pokial bola vykonana, plati za predpokladu, Ze oprava
bola vykonana a Ze iSlo o u€elne vynaloZzené néklady potrebné k uvedeniu veci do predo$lého stavu.
Okolnost, Ze oprava vykonana nebola, nema vplyv na to, ¢i Skoda vznikla alebo nie, jej vySku je mozné
urcit' tiez tak, aby zodpovedala predpokladanym nakladom na nutnu opravu. Pripady, kedy dochadza
k vymene "starych a opotrebovanych" dielov za nové nie je mozné povazovat za ziaden majetkovy
prospech alebo za vyhodu na strane navrhovatela. Je sice pravdou, Ze déjde k vymene "starych" a
"opotrebovanych" dielov, teda mohlo by tymto dbjst’ k technickému zhodnoteniu motorového vozidla,
av8ak jeho skutond redlna (trhova) hodnota sa v dosledku tejto nutenej "vymeny" poskodenych dielov
nezvysila. Trhova predajna cena havarovaného a opravovaného vozidla byva spravidla nizSia ako cena
motorového vozidla pred takouto udalostou (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/63/2014
zo diia 27.05.2014). Preto neobstoji ndmietka Zalovaného, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie nastal
stav, Ze Zalobcovi v désledku znienia veci v hodnote 9.648 eur ostal stadle majetok v hodnote 5.133,73
eur a sudom priznany narok na nahradu nakladov na opravu vo vyske 12.679,68 eur, v dosledku
¢oho jeho majetok po poistnej udalosti v suc¢te pouzitelnych zvyskov a narok na ,skutoénu Skodu*
priznan sidom predstavoval sumu 17.813,41 eur. Zalobcovi nezostal majetok v hodnote 5.133,73
eur (vSeobecna hodnota predajnych zvyskov vozidla), pretoZze havarované motorové vozidlo predal, a
teda sudom prvej inStancie priznany narok na nahradu nakladov na opravu vo vyske 12.679,68 eur je
adekvatny vo vztahu k znalcom vypoditanej vSeobecnej hodnote motorového vozidla uréenej ku driu
14.02.2014, t.j. 12.762 eur, inymi slovami, majetkova hodnota, ktord zodpoveda opravnenému naroku
poskodeného, nie je vysSia ako majetkova hodnota zodpovedajica jeho majetku pred posSkodenim.

35. Napriek skuto€nosti, Ze v tomto pripade Zalobca motorové vozidlo ako havarované odpredal, treba
zobrat do uvahy, Ze ak zalovany tvrdil, Ze Zalovana Ciastka nie je su€astou skuto¢nej Skody, bolo jeho
povinnostou tvrdenie preukazat a realizovat tak svoju dékaznu povinnost. V désledku nesplnenia tejto
dbkaznej povinnosti vtomto smere neuniesol ddkazné bremeno a aj z tohto dévodu nepovaZuje odvolaci
sud jeho odvolanie za dévodné.

36. Beruc do uvahy dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, by odvolaci sud
posudzovanim dalSich odvolacich namietok zalovaného, uz len opakoval spravnost zaverov sudu prve;j
indtancie, ktory po dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou.
Zalovany len zopakoval skuto&nosti, na ktoré poukazoval pred sidom prvej indtancie, pricom na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spoc&iva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,



sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US
251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vydany na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ktory sud prvej inStancie spravne posudil
aj po pravnej stranke. Nakolko odvolanie Zalovaného nie je ddvodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods.1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



