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Uznesenie

Okresny sd Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Tomagom Cerndkom v trestnej veci odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., o ziadosti odsudeného o zahladenie trestu, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona s pouzitim § 469 Trestného poriadku odsudenému A. B.,
C. B.,22.12.1989 v Revucej, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX C., okres C. sa zahladzuje odsudenie:
- rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 92/2011 zo dna 09. 05. 2011, pravoplatnym dria
09.05.2011, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 27/2014 zo dha 28. 02. 2014, pravoplatnym dfia
17.03.2014, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 158/2014 zo dna 28. 07. 2014, pravoplatnym dfia
13.08.2014, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 93 ods. | Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na A. B., ako keby nebol
odsudeny.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. dorucil na Okresny sud Rimavska Sobota diia 14. 07. 2025 Ziadost o zahladenie
odsudenia za kradez.

Podla § 92 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona, sud mébze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Podla § 121 ods. Trestného zakona, na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke neprevysujlcej jeden rok,
sa hladi, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od
takého trestu alebo jeho zvysku upustené.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podfa Trestného zadkona u€inného v €ase, ked sud o
uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny institut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezrusuje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam (avsak podfa § 20 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 192/2023 Z. z. o registri trestov v odpise registra
trestov suU uvedené udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona boli



zahladené). Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, €i su splnené zakonné podmienky a to, ¢i odsudeny
trest vykonal (resp., ¢i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a ¢i najmenej po€as
doby stanovenej Trestnym zakonom viedol riadny Zivot.

Podla odpisu z registra trestov sud zistil, Ze menovany ma vykazanych dovedna 6 odsudeni. V prvych
dvoch pripadoch bol menovany odsudeny Okresnym sudom Rimavska Sobota rozhodnutim zo dna
30.01.2006 sp. zn. 4T/218/2005 podla ustanovenia § 9 ods. 2 a § 247 ods. 2 pism. s / Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace a skuSobnou dobou v trvani
1 rok, a Okresnym sudom Rimavska Sobota rozhodnutim zo dia 08.11.2007 sp. zn. 4T/82/2007 podla
ustanovenia § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) a § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. na nepodmienedny trest odriatia slobody na 6 mesiacov v NVU pre mladistvych, a to
eSte ako mladistvy.

Vo vztahu k prvému evidovanému odsudeniu sp. zn. 4T/218/2005 sud uvadza, Ze postup podia §
92 Trestného zdkona na zahladenie odsudenia je mozny len v pripade, ak bol odsudenému ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Trest odriatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny,
prichadza do uvahy len vtedy, ak predtym bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu tohto trestu, pretoze
odsudeny sa v skuSobnej dobe, neosveddil. Pri zahladeni odsudenia sa potom postupuje, tak ako by
bol ulozeny nepodmieneény trest odniatia slobody (pozri Rt 20/1976, V 16/1975). V ostatnych pripadoch
podmieneé&ného odsudenia, kedy k nariadeniu trestu odnatia slobody nedoslo, sa o zahladeni odsudenia
v zmysle § 92 Trestného zakona (§ 470 ods. 1 Trestného poriadku) nerozhoduje, a vznik zakonnej fikcie
neodsudenia sa spravuje osobitnym rezimom ustanovenym v § 50 Trestného zakona (§ 419 Trestného
poriadku).

Vo vztahu k druhému evidovanému odsudeniu sp. zn. 4T/82/2007, sa jedna o mladistvého odsudeného
a tento vykonava trest odnatia slobody neprevysujuci 1 rok, dochadza k zahladenie odsudenia ex lege
a hfadi sa na mladistvého odsudeného, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu. Nakofko
menovany bol odsudeny ako mladistvy, a vykonaval trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda
neprevysujuci jeden rok, nasledne podla § 121 ods. 1 Tr. zakona sa ma zato, Ze dfiom vykonu tohto
trestu, teda dfia 06.01.2008 malo déjst' aj k jeho zahladeniu zo zakona, preto nevedno preco toto
odsudenie figuruje vo vypise z registra trestov. Sud upozorni na tato skuto€nost’ Register trestov.

Sud teda rozhodoval o zahladeni nepodmienecnych trestov odhatia slobody a to za odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/92/2011 zo dha 09.05.2011, trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/27/2014 zo diia 28.02.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/158/2014 zo dia 28.07.2014.

Sud za tym u€elom preskumal odpis z registra trestov a pripojené spisy, z ktorych bolo zistené, Ze:
Rozhodnutim Okresného sudu RozZnava zo dha 05.05.2010, sp. zn. 3T/50/2010, bol menovany
odsudeny pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud Revuca rozsudkom zo dria 09.05.2011, sp. zn.
2T/92/2011, zrusil vyrok o treste odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. 3T/50/2010 zo diia 05.05.2010 a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
11 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Dna
18.05.2011 mu bol nariadeny vykon trestu a zapocitany vykon zruSeného trestu od 19.01.2010 do
18.09.2010. Trest vykonal dria 04.09.2011.

Rozhodnutim Okresného sudu Revuca zo dia 28.02.2014, sp. zn. 2T/27/2014, bol menovany odsudeny
pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ¢&.
300/2005 na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov. Okresny sud Revica uznesenim zo dia 22.12.2014, sp. zn. 2T/27/2014 rozhodol, Ze A. B. sa
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov
vykond. Trest vykonal diia 29.07.2015.

Rozhodnutim Okresného sudu Reviuca zo dnia 28.07.2014, sp. zn. 2T/158/2014, bol menovany
odsudeny pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
€. 300/2005 na nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal diia 29.04.2015.



Pre uréenie rozhodnej doby sa pouzije § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona. Rozhodnou dobou pre odsudenie
na tresty odnatia slobody neprevysujuce jeden rok podlfa § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona je doba 3
rokov. Sud sa obmedzil na zistenie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zakona na zahladenie
odsudenia na skumanie toho, aky Zivot viedol odsudeny po vykonani uvedenych trestov, teda v obdobi
po 29.07.2015. Rozhodna doba v trvani 3 rokov zacala plynut teda po 29.07.2015 a uplynula najskér
29.07.2018.

Sud skumal, &i poc&as tejto doby odsudeny viedol riadny Zivot. Pri¢om zistil, Ze v rozhodnej dobe nebol
odsudeny, okrem uvedeného sa nenachédzal vo vykone trestu, €i vo vykone vazby, neviedlo sa vodi
nemu trestné stihanie a po vykone trestu bol zamestnany.

Z vykonanej lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, ze A. B. sa
dopustil 8 priestupkov, avdak len jeden spachal po¢as rozhodnej doby a to na Useku cestnej dopravy (za
technicky stav OMV), no na zaklade judikatury R 32/1999 spachanie priestupku poc¢as rozhodnej doby
nemusi byt prekazkou pre vyslovenie zaveru na vedenie riadneho Zivota odsudenym, ak ide o priestupok
svojou povahou nesuvisiaci s trestnym ¢inom pre ktory bol pachatel odsudeny. Samosudca po zvazeni
charakteru priestupku rozhodol, Ze sa nejedna o prekazkou pre vyslovenie zaveru o vedeni riadneho
Zivota odsudenym.

Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych skutonosti je preukazané, Ze menovany od vykonania posledného
trestu od 29. 07. 2015 viedol v rozhodnej dobe riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného ¢inu.
Vzhladom na uvedené sud vyhovel Ziadosti odsudeného a odsudenie, o ktoré zahladenie Ziadal, mu
zahladil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
na Okresnom sude Rimavska Sobota, pracovisko Revuca. Staznost ma odkladny ucinok.



