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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v spore Zalobcu: GR REAL s.r.o., so sidlom
Odborarska 52, 831 02 Bratislava, ICO: 48 146 358, pravne zastipeného: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so
sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581 proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., A., obaja pravne zastupeni: JUDr. Katarina Andras
LeSkova, so sidlom Plzeriska 2, 080 01 PreSov, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych
a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 7C/3/2018-361 zo dria 14.02.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku Il., lll. a IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud v poradi druhym rozsudkom rozhodol takto:
.. Sud za mi e tanavrh Zalovanych na preruSenie konania.

ll. Zalovani v 1. a 2. rade st p o v i n n i vypratat pozemok parcelu & XXX/X, parcelu registra F.,
evidovanu na katastralnej mape, druh pozemku zahrady o vymere 788 m2, pozemok parcelu &. XXX/
X, parcelu registra F. evidovanu na katastralnej mape, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
celkovej vymere 137 m2, pozemok parcelu €.XXX, parcelu registra F. evidovanu na katastralnej mape,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 99 m2 a stavbu so supisnym &islom
XXX, popis stavby rodinny dom, postaveny na parcele Cislo XXX/X zapisany na LV & XXX, okres A.,
obec C. D., katastralne uzemie C. D., bez povinnosti Zalobcu zabezpedit im bytovu nahradu a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vzajomny navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na urCenie vlastnickeho prava
zamieta.

IV. Nahradu trov konania stranam sporunepriznava.*

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 132
Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 a 3 zdkona €. 527/2002 Z.z.; vyroky o trovach konania ustanovenim
§ 257 CSP.

3. Ucinil tak potom, ako mu bol jeho prvy rozsudok &.k. 7C/3/2018-162, ktorym zamietol jednak
Zalobu Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti a jednak vzajomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ na
urCenie vlastnickeho prava s nepriznanim nahrady trov konania ani jednej zo sporovych stran, spolu
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 12C0/68/2019-223, na dovolanie oboch stran sporu,
dovolacim sudom, uznesenim sp.zn. 7Cdo/176/2020 z 08.04.2021 zruSeny.



Z odbvodnenia uznesenia dovolacieho sudu vyplyvalo, Ze Zalobca sa domahal ochrany svojho
nadobudnutého vlastnickeho prava dobrovolnou drazbou a Ziadal o vypratanie tejto nim nadobudnute;j
nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/ z dévodu, Ze ju neopravnene uzivaju aj nadalej, bez akejkolvek odplaty
za uzivanie. Prave ustalenie toho, ¢i dochadza k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu
a &i byvaju a uzivaju nehnutefnost Zalovani 1/ a 2/ bez akéhokolvek pravneho titulu a bez poskytovania
Zalobcovi akejkolvek odplaty za jej uzivanie, bolo rozhodujuce pre nalezité skutkové a pravne posudenie
veci. NiZSie sudy sa zaoberali len ochranou prava Zalovanych 1/ a 2/, ktorych vypratanie by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kde stratu ich obydlia niz8ie sudy povazovali
za najextrémnejSiu formu zasahu do ich prava na reSpektovanie obydlia, poukazujic na to, Ze v tomto
rodinnom dome byvaju dve maloleté deti trpiace zavaznou psychickou poruchou a Ze nemaji moznost
zabezpedit’ si iné byvanie. Zaroven sa nizZ8ie sudy podla dovolacieho sudu nezaoberali zasahom do
vlastnickeho prava Zalobcu a jeho obmedzenim, nakolko neméze uzivat predmetnd nehnutelnost.
Rovnako nizSie sudy neposudili podla dovolacieho sudu uzZivanie nehnutelnosti Zalobcu zalovanymi 1/
a 2/ bez pravneho titulu a bez akejkolvek odplaty za uzivanie. Uvedené bolo dévodom pre zruSenie
rozhodnuti oboch niZsich sudov.

4. Predmetom sporu aj nadalej je na jednej strane narok Zalobcu - navrh na uloZenie povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ vypratat’ nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkom, na ktorom stoji a prifahlé pozemky),
bez povinnosti Zalobcu zabezpedit' Zalovanym 1/ a 2/ bytovu nahradu, ktoré nehnutelnosti nadobudol
Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva na dobrovolnej drazbe, a ktoré predtym vlastnicky patrili
Zalovanym 1/ a 2/, ktori sa napriek pisomnej vyzve nezucastnili odovzdania predmetu drazby Zalobcovi a
aj napriek skuto€nosti, Ze uz dlhSie nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, tieto bez pravneho dévodu
nadalej uzivaju.

5. K tomuto naroku Zalobcu sud prvej instancie v dévodoch preskimavaného rozsudku uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti na zédklade dobrovolnej
drazby, o ktorej bola spisana Notarska zapisnica &islo N 2175/2017 dnia 18.07.2017 ako osved&enie o
vykonani dobrovolnej drazby podfa zédkona €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o dobrovolnej
drazbe, a to za vydrazenu cenu 77.400,- eur. Z predloZeného listu vlastnictva €islo XXX, okres A., obec
C. D., katastralne uzemie C. D. mal sud preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
1/1, a to parcely registra ,F.“ €islo XXX/X - zahrady o celkovej vymere 788 m2, parcely €islo XXX/
X o celkovej vymere 137 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely Cislo XXX o vymere 99 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu so supisnym &islom XXX na parcele €islo XXX/X. Z
predloZenej zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dfia 10.08.2017 pre sud vyplynulo, Ze Zalovani 1/
a 2/ ako predchéadzajuci vlastnici predmetnej nehnutelnosti odmietli tito nehnutelnost vydat Zalobcovi.
V predmetnej nehnutefnosti byvaju dve maloleté deti Zalovanych, dcéra Studujuca na vysokej Skole a
Zalovani 1/ a 2/ ako manzelia.

6. Zalobca sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby diiom
18.07.2007. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti dorugil Zalobca sudu diia 16.01.2008. Sud poukézal na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky 22Cdo/1630/2002 zo dfia 28.07.2003, podla ktorého:
,Prava a pravom chranené zaujmy osob, ktoré stratili vlastnicke pravo k domu, v ktorom je obydlie,
je treba vzdy porovnat s pravom vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho prava neopravnene
zasahuje. Pokial' by désledkom vypratania domu Zalovanymi bolo, Ze by Zalovani a ich rodina stratili
akukolvek ludsky dostojni moznost byvania, Ze by sa z ¢lenov jeho rodiny stali bezdomovci a vznikli by
aj dovody pre nariadenie ustavnej vychovy maloletych deti, nebolo by mozno dat' prednost’ majetkovym
pravam Zalobcu pred realizaciou zhora uvedenych zakladnych ludskych prav Zalovanym. Preto, pokial
sa Zalobca domaha vypratania domu, v ktorom Zalovani s maloletym dietatom Zija, priCom Zalovani
nemaju moznost zaistit' si obydlie inak, je vykon prava Zzalobcu poZadovat vypratanie domu v rozpore s
dobrymi mravmi. O rozpore vykonu prav Zalobcu s dobrymi mravmi by neslo iba v pripade, ak by zalovani
svojvolne poSkodzovali prava Zalobcu este dalSim zavaznym spbsobom, bezdévodne by odmietali platit
primeranu &iastku za uzivanie domu.*

Zalovani obyvaju od vykonania dobrovolnej drazby, na zéklade ktorej sa vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti stal Zalobca, t.j. od roku 2017, nehnutelnost bez pravneho dévodu, pricom tak, ako to sudu
potvrdila Zalovana v 2.rade a nasledne pravny zastupca zalobcu, Zalovani za uzivanie nehnutelnosti
vo vylu&nom vlastnictve Zalobcu, nepoukazuju Ziadnu nahradu.

Prvoinstancny sud v tejto suvislosti bol viazany pravnym ndzorom vyjadrenym v uzneseni Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/176/2020 zo dria 08.04.2021, v ktorom dovolaci sud konstatoval,



Ze je potrebné sa zaoberat’ otdzkou zasahovania do vlastnickeho prava Zalobcu obmedzenim jeho
vlastnickeho prava, pretoZze neméze uzivat nehnutefnost, ktorej sa stal vlastnikom. Dovolaci sud
vytkol sudu niz3ej indtancie, Ze vébec neposudili otdzku uZivania nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu
Zalovanymi 1/ a 2/ bez pravneho dévodu a bez poskytovania akejkolvek odplaty za jej uZivanie. Ako
to uviedol Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 27.10.2009 sp.zn. 1Cdo/98/2008,
radikalnym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu by sa vytvoril precedens, na zaklade ktorého by mal
Zalobca strpiet bezodplatné uZivanie nehnutefnosti Zalovanymi iba na zaklade ich zlej socialnej situacie.
Sud konstatoval, Ze tak, ako Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na obydlie, tak je potrebné reSpektovat aj
existenciu prava Zalobcu na plny a ni¢im neruseny vykon jeho vlastnickeho prava. Rovnako je potrebné
zdéraznit, ze Zalovani 1/ a 2/ mali od roku 2017 dostato¢ny €asovy priestor, az do roku 2022, zabezpedit
si svoje byvanie. Aj spravanie sa Zalovanych titulom uzivania nehnutelnosti, ktorej vlastnikom sa stal
Zalobca od roku 2017, az do su€asnej doby bez toho, aby poskytovali akukolvek odplatu Zalobcovi,
tiez nie je suladné s dobrymi mravmi. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 20.11.1997 sp.zn. 1Cdo/48/1997 za zneuzitie prava a teda aj vlastnictva, treba povazovat’ konanie
navonok dovolené, ktorym ma vSak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku vocli osobe, ktora sama
musi konat podla prava. Zalovani neposkytuju Zalobcovi Ziadnu odplatu za uzivanie jeho nehnutelnosti,
svoju bytovu otazku nerieSia od roku 2017.

Sud poukazuje, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co0/42/2021 zo dia
15.12.2021, kedy sud konstatoval, Ze o rozpor vykonu vlastnickeho prava realizovaného Zalobou na
vypratanie nehnutelnosti s dobrymi mravmi by neslo predovSetkym v pripade, ak by Zalovani svojvolne
poskodzovali prava Zalobcu (Stanovisko obc&ianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky CPJN 6/2009 zo diia 14.04.2009). Odvolaci sud konstatoval, Ze v pripade Zaloby
o vypratanie spornych nehnutelnosti zo strany Zalobcu, ide o vykon prava v sulade s pravom,
nakolko Zalovani do jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam dlhodobo bez pravneho
dévodu zasahuju. Zalovani sa ujali drzby spornych nehnutelnosti bez pravneho dévodu, za uZivanie
spornych nehnutelnosti dobrovofne neplatia Zalobcovi Ziadnu nahradu - Zalobca sa jej musel domahat
v osobitnych konaniach. Za tejto situacie nemdze, podla nazoru odvolacieho sudu rozpor vykonu
prava Zalobcu s dobrymi mravmi vyplyvat' len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalovani maju v spornych
nehnutelnostiach Zalobcu svoje obydlie. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US/192/2015 zo dhia 07.10.2015, prvoradou Ulohou v&eobecnych sudov a zmyslom obgianskeho
sudneho konania, je nachadzanie, hladanie hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi
ucastnikmi.

Sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu a z doplnenia dokazovania bolo v spore preukazané,
Ze Zalovani uZivaju uvedenu nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dbévodu a bez
poskytovania akejkolvek nahrady Zalobcovi ako vlastnikovi.

Sud ulozil zalovanym povinnost’ tuto nehnutefnost’ vypratat. Postupom podla § 232 ods. 3 CSP ur¢il
lehotu na plnenie tridsiatich dni na splnenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ od pravoplatnosti tohto
rozsudku na vypratanie nehnutelnosti. Ako dévod sud uviedol nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného
v 1/, ako aj nepriaznivu socialnu, majetkovu a rodinnu situaciu Zalovanych. V nehnutelnosti vlastnicky
patriacej zalobcovi totiz byvaju aj deti pochadzajuce z manzelstva.

7. Na druhej strane to bol predmetom konania aj narok Zalovanych o uréenie vlastnickeho prava k vyssie
oznaCenym nehnutelnostiam.

8. V tomto smere sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/34/2011 zo diha 22.02.2012, podla ktorého priklep licitatora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie
vlastnictva formou prechodu prava na zaklade inej skuto€nosti v zmysle § 132 Obcianskeho zdkonnika.
Takyto prechod prava je pravnou skuto€nostou, ktoru nie je mozné preskimat v rdmci iného konania,
neZ konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 zdkona €. 527/2002 Z.z. Pokial v osobitnom konani o uréenie
neplatnosti drazby, v ktorom Zaloba musi byt podana v trojmesacénej prekluzivnej lehote pocitanej
od konania dobrovolnej drazby, sud neurCi neplatnost’ drazby, neméze nikto, ani sud, spochybhovat
prechod prava na dobrovolnej drazbe. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky (R 23/2010) aplikaCna sudna prax uzatvara, Ze
neplatnost dobrovolnej drazby médze vyslovit' sud iba v ob&ianskom sudnom konani, ktoré zacalo
podanim navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z.
Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom konani, nez v konani podla
uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu. Uvedeny zaver vyplyva a sud odkézal aj na
dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, najma rozhodnutie sp.zn. 3Cdo/186/2010,



rozhodnutie sp.zn. 3Cdo/272/2007, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo/51/2019. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 22.05.2008 sp.zn. 3Cdo272/2007 (Zo
sudnej praxe Cislo 47/2008) vyvodil, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze urit len sud v samostatnom
konani o ur€enie jej neplatnosti. K obdobnému zhodnému nazoru dospel aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozsudku zo dria 30.06.2009 sp.zn. 2Cdo/66/2008 (R23/2010) a z 23. juna 2010 sp.zn.
5Cdo/51/2009. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako najvy$Sia sudna autorita nadvazujuc na pravne
zavery vyjadrené v tychto rozsudkoch uviedol, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze neplatnosti
dobrovolnej drazby mdze vyslovit sud iba v ob¢ianskom sidnom konani, ktoré za¢alo podanim navrhu
na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat' vinom konani, nez v konani podla uvedeného ustanovenia,
ani ako predbeznu. Z tohto dévodu, kedZe dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol spisany vo forme
notarskej zapisnice €islo N 2175/2017 zo diia 18.07.2017, nebola vyhlasena za neplatnu, sud nie je
opravneny rieSit' otazku jej neplatnosti ako prejudicialnu v tomto spore. Z tohto dévodu bol vzajomny
navrh Zalovanych 1/ a 2/ na urCenie ich vlastnickeho prava v celom rozsahu ako nedévodny zamietnuty.

9. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom ich pravnej zastupkyne navrhli spor prerusit do skon&enia konania
o prejudicidlnej otazke, ktoru podal Krajsky sud v PreSove dnia 28.09.2021 vo veci C-598/2021.
Prvoindtanény sud navrh na preruSenie konania zo strany Zalovanych povazoval v celom rozsahu za
nedévodny. Ustanovenie § 164 CSP obsahuje fakultativhe prerudenie konania, podfa ktorého, ak sud
neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktor& mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet. Ako jediny fakultativny dovod na prerudenie konania normuje zakon dévod, Ze prebieha
sudne alebo iné spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena
iba také prerudenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Rozhodujicim hfadiskom
pre prerudenie konania je zdsada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania mdze prichadzat
do uvahy skor ako restriktivna vynimka, nez ako jeho pravidlo. Uvedeny zaver vyplyva napriklad z
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/I50/2010. Sud bol toho nazoru, Ze
zodpovedanie otazok, ktoré podal Krajsky sud v PreSove dfia 28.09.2021 a vec bola prijata pod sp.zn.
C-598/2021, kde sa rieSi otazka zosplatnenia Uveru, najma zavaznost porusenia povinnosti spotrebitela
v pomere k vy8ke uveru a dobe jeho splacania, ako aj princip efektivity prava Eurdpskej unie, ktora
meritérne nezadrzi vykonanie zaloZzného prava sukromnou drazbou nehnutelnosti, ktoré predstavuje
obydlie spotrebitelov a nezohladriuje Uroven zavaznosti poruSenia povinnosti spotrebitela vo vztahu k
vySke Gveru a iverovému obdobiu, vyrieSenie tejto otazky nema dopad a ani vplyv na merito tohto sporu,
ktorym je vypratanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi. Preto sud navrh na prerusenie
konania Zalovanych ako nedévodny zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol aplikujuc vynimo&né zakonné ustanovenie § 257 CSP. podfa ktorého
vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretela. Zalovani
boli netispesni vo veci ich vzajomného navrhu. Uspesnym v tomto spore bol Zalobca, ktorému prinalezala
nahrada trov konania. Sud v8ak Zalobcovi ndhradu trov konania postupom podla § 257 CSP nepriznal.
Za dbévod hodny osobitného zretela sud povaZzoval samotny predmet tohto sporu, ktorym je vypratanie
nehnutelnosti, o ktorda Zalovani 1/ a 2/ prisli v procese dobrovolnej drazby. Zarover pravna zastupkyna
Zalovanych sudu predloZila lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany 1/ je po cievnej mozgovej
prihode, nie je schopny samostatnej zarobkovej €innosti a je odkdzany na pomoc svojich deti, ako
aj zalovanej 2/. Danu nehnutelnost obyvaju aj maloleté deti, pochadzajuce z manzelstva Zalovanych.
Prave zohladfiujuc v8etky tieto okolnosti bol sud toho nazoru, Ze ak by zaviazal Zalovanych nahradit
Zalobcovi trovy konania, bola by ohrozena ich zakladna Zivotna uroveni, ako aj vyZiva a vychova deti.
Preto sud aplikujuc toto vynimocné zadkonné ustanovenie § 257 CSP nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal.

11. Oznac&eny rozsudok v€as podanym odvolanim napadli obe strany sporu.

12. Zalobca ho napadol &o do IV. vyroku o trovach konania, poukazuijic na odvolacie dévody uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP (ina vada a nespravne pravne posudenie). S predmetnym vyrokom
nesuhlasil z dbvodu jeho nepreskumatelnosti, pretoZe sud prvej inStancie sa nevysporiadal a neposudil
vSetky okolnosti relevantné pre rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 257 CSP, vratane okolnosti,
ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, ktoré predchadzali podaniu Zaloby, postoja sporovych stran



v priebehu konania a osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov Zalovanych. Uviedol, Ze samotny
predmet sporu nie je spdsobilym dévodom na aplikaciu § 257 CSP, pretoZe dobrovolna drazba bola
realizovana na zaklade nesplacania zavazkov Zalovanymi a s podanim Zaloby &akal cca 6 mesiacov,
pricom Zalovani sa ani len nepokusili dohodnut’ na tom, Ze by v nehnutelnosti zostali byvat za urcitu
protihodnotu. Poukazal na postoj samotnych Zalovanych, ktori napriek opakovanému pouceniu o
nemoznosti vyhoviet ich nevzali svoju zjavne bezuspeSnu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava spat, ¢im
prispeli k trvaniu tohto sporu. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom o ohrozeni Zivotnej Grovne Zalovanych,
pretoZe priznanie trov sudneho konania zalobcovi nie je spésobilé ohrozit ich zakladnu Zivotnu droven,
ani vyzivu a vychovu deti. Poukazal na to, Ze su to prave Zalovani, ktori spolu so svojimi detmi uzivaju
predmetné nehnutefnosti bez uhrady.

Zaroven uviedol, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom neprispel k vzniku tohto sporu, preto nie je spravodlivé
poZadovat, aby napriek svojmu Uspechu nemal narok na ndhradu vynaloZzenych trov. Poukazal aj
na pomery stran sporu, konkrétne na to, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom a aj podielovym
spoluvlastnikom ornej p6dy nachadzajucej sa v k.u. D. G.. V pripade ich zaujmu by mohli predmetnu
pddu predat’ a asponi Ciasto€ne uhradit ich zavazky, €o sa doposial nestalo. Zdravotny stav Zalovaného
1/ by mohol byt dévodom na aplikaciu § 257 CSP, av3ak zalovana 2/ Ziadnymi zdravotnymi problémami
netrpela, zu€astfiovala sa pojednavani a minimalne vo vztahu ku nej nedo$lo k naplneniu § 257 CSP,
kedZe je schopna sa zamestnat. Pokial ide o lekarske spravy predlozené Zalovanou 2/ na pojednavani
konanom dha 14.02.2022, tieto boli zo starSieho obdobia a vyplyvalo z nich, Ze Zalovany 1/ mal zdravotné
problémy psychického charakteru uz v roku 2014, teda neslo o problémy, ktoré by vznikli kratko pred
skon&enim konania, resp. by s nim suviseli. Spravy boli zaloZzené do spisu oneskorene, preto nie je
mozné na ne prihliadat.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku V. tak, Ze Zalovani v €asti vzagjomného navrhu nemaju narok na nahradu trov konania a Zalovani
su povinni nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

13. Zalovani 1/ a 2/ rozsudok napadli &o do II. vyroku o uloZenej povinnosti vypratat nehnutelnosti a ¢o
do Ill. vyroku o zamietnuti ich vzajomnej Zaloby na urcenie vlastnickeho prava, poukazujuc na odvolaci
dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie). Uviedli, Ze od podiatku
sporu tvrdili a preukazovali, Ze o svoje obydlie prisli bez svojho zavinenia, hrubo nemoralnym konanim
subjektov zainteresovanych v procese dobrovolnej drazby. V kone¢nom désledku iba fatalne doplatili
na nedbalost, alebo nekompetentnost osbb, ktoré im mali a mohli poskytnut’ ochranu pri nezdkonnom
pozbaveni ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tvoriacim obydlie ich rodiny v drazbe.

Namietali, Ze pochybil sud prvej indtancie, ktory nespravne zamietol ich navrh na vydanie neodkladného
opatrenia a naprava zo strany krajského sudu priSla oneskorene, 22 dni po vydrazeni ich rodinného
domu. Ich advokat nepodal v zdkonnej lehote Zalobu o neplatnost drazby a ani ich nijako neupozornil,
Ze takuto Zalobu je potrebné podat. Bez ich vedomia a suhlasu advokat vzal spat aj Zalobu o
zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Uviedli, Ze nie je na mieste hovorit ani o dobromyselnosti
samotného Zalobcu, pretoZe jeho jedinym zamerom bolo ziskat nehnutefnosti do svojho vlastnictva
tazka cievnu mozgovu prihodu, ktora ho celkom vyradila z normalneho Zivota a starSia dcéra ma
psychické problémy. Su na pokraji prezivania. Uz v dovolacom konani poukazovali na rozpor pravnych
ukonov predchadzajucich drazbe, ale aj tych, realizovanych po&as drazby, s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti poukazali na nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. lll. US 44/2017, av$ak s ich argumentaciou
sa dovolaci sud nijako nevysporiadal. Za podstatné povazuju skutoCnost, Ze predmetom sporu je
nehnutelnost, ktora je ich jedinym obydlim, na ktoré je celé rodina bezprostredne odkézana a nemaju
ini moznost byvania. Na strane druhej Zalobca potrebuje tuto nehnutefnost’ len na svoje podnikatelské
aktivity, teda nepredstavuje pre neho prostriedok na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb,
ako je tomu u zalovanych. Dalej uviedli, Ze za uZivanie nehnutelnosti neplatili, pretoZze vzajomnou
Zalobou rozporovali zdkonnost ziskania vlastnickeho prava Zalobcu k ich domu a €akali, ako vo veci
rozhodne sud. Okrem toho si vo&i nim Zalobca uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Prvoinstanény sud preto mohol o tomto spore rozhodnut aj tak, Ze vzhfadom na v8etky okolnosti
uzivacie pravo patri Zalovanym a bude sa zaoberat primeranou vyskou odplaty za jej uzZivanie. K
tvrdeniu sudu, Ze mali dostatocny Casovy priestor na rieSenie svojej bytovej otdzky uviedli, Ze toto je
vzhladom na sociélnu situaciu ich rodiny necitlivé konstatovanie. Zalovana 2/ na pojednéavani konanom
dfia 14.02.2022 opakovane uviedla vazne dévody, pre ktoré ich rodina ledva preziva.



Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

14. Zalobca vo vyjadreniach k odvolaniu Zalovanych uviedol, 2e ma sice pochopenie pre ich
socialnu situaciu, avdak uvedené nie je dévodom na protipravne zotrvavanie Zalovanych v predmetnej
nehnutelnosti, a to najma vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze podal Zalobu aZ po takmer 6 mesiacoch odo
dria nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalovani do dne$ného diia nepodnikli Ziadne kroky k tomu, aby
si zabezpecili iné ubytovanie a rovnako sa nepokusili ani len dohodnut’ uzatvorenie najomnej zmluvy,
resp. na vydani bezdévodného obohatenia. Nevyjadrili sa, Ze chcu vzniknutu situaciu riesit a ¢i chcu
v predmetnej nehnutelnosti zostat' dalSie 2 roky alebo 5 rokov, bez toho, aby uhradzali €o i len nejaké
najomné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu CR, sp.zn. 22Cdo/1630/2002 zo
dna 28.07.2003.

Dra 25.04.2022 bolo jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
9Co0/5/2022 zo diia 15.03.2022, ktorym boli Zalovani zaviazani spolo€ne a nerozdielne vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 18.554,78 eur s prisl., aviak Zalovani dodnes neuhradili svoj dlh
ani z Casti a ani ho nekontaktovali. V su€asnosti obyvaju predmetnu nehnutelnost zadarmo, bez toho,
aby uhradzali odplatu. Uviedol, Ze Zalovani stale poukazuju na zlyhania ich advokata a aj sudu prvej
inStancie, avSak ma za to, Ze uvedené skuto€nosti nie su predmetom tohto konania. Ak namietaju
chybovost' svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu, pripadne znalca, je potrebné, aby v dalSom
konani zaZalovali tieto osoby. K tvrdeniam Zalovanych o potrebe posudenia tohto sporu v kontexte § 3
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika poukézal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/I76/2020.
Dalej uviedol, Ze Zzalovani nikdy nenavrhli, aby im sid ponechal uzivacie pravo a zaviazal ich uhradzat
primeranu odplatu za uzivanie nehnutelnosti.

Poukézal na to, Ze Zalobca ziskal vlastnicke pravo priklepom licitatora na verejnej drazbe, ktora bola
osvedcend notarom. V tomto pripade nie je mozné argumentovat, Ze i8lo o svojvolny vykon prava
Zalobcu, kedZe bola vykonavana tato dobrovolna drazba pod dozorom Statneho orgénu, a to notara.
Neodnal vlastnicke pravo Zalovanym k ich rodinnému domu. Zaplatil sumu, ktora bola uréena priklepom
licitatora na drazbe. Na zaklade uvedeného mal za to, ze Zalovani nemaju zaujem vzniknutu situaciu
rieSit a zarovern nemaju ani zaujem uhradzat mu odplatu za uZivanie nehnutelnosti, preto navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény rozsudok je potrebné zrusit.

16. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

V prejedndvanej veci dovolaci sud uznesenim sp.zn. 7Cdo/176/2020 rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12C0/68/2019 spolu s rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp.zn. 7C/3/2018-162
zru8il a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalie konanie. ZruSené rozhodnutia vychadzali pri
uplatnenom naroku Zzalobcu na vypratanie nehnutelnosti a o vzajomnej Zalobe Zalovanych o uréenie
vlastnickeho prava, zo skutkovych okolnosti, ktoré sved¢€ia o tom, Ze Zalovani odmietli nehnutelnost
vydat Zalobcovi po tom, €o ju Zalobca v dobrovolnej drazbe vydrazil priklepom licitatora. V nehnutelnosti
byvaju dve maloleté deti Zalovanych v 1. a 2. rade, dcéra Studujuca na vysokej Skole a Zzalovaniv 1. a 2.
rade ako manzelia. Vypratanie nehnutelnosti by bolo v rozpore s § 3 ods. 1 OZ, v rozpore s Dohovorom
o pravach dietata (¢l. 16), ked Zalovani nemaju inu moznost zabezpedit’ si iné byvanie. Vzajomny navrh
Zalovanych bol povazovany podfa § 21 ods. 2, 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. za nedévodny.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu stotoznil.

Dovolaci sud v bode 15. svojho rozhodnutia uviedol: ,15. V posudzovanom spore sa Zalobca domahal
ochrany svojho nadobudnutého vlastnickeho prava 1 dobrovolnou drazbou a Ziadal o vypratanie tejto
nim nadobudnutej nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/ z dévodu, Ze ju neopravnene uzivaju aj nadalej



bez akejkolvek odplaty za uzivanie. 15.1. Prave ustalenie toho, & dochadza k neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava zalobcu a &i byvaju a uZivaju nehnutelnost Zalovani 1/ a 2/ bez akéhokolvek
pravneho titulu a bez poskytovania Zalobcovi akejkolvek odplaty za jej uzivanie, bolo rozhodujuce
pre nalezité skutkové a pravne posudenie veci. Podla dovolacieho sudu sudy niZ3ej inStancie tato
otazku nalezite nevyriesili. Zaoberali sa len ochranou prava Zalovanych 1/ a 2/, ktorych vypratanie z
nehnutelnosti by bolo podla nich v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Stratu ich obydlia povaZovali sud prvej inStancie a odvolaci sud za
najextrémnejSiu formou zasahu do ich prava na reSpektovanie obydlia. Poukazali na to, Ze v predmetnom
rodinnom dome byvaju dve maloleté deti trpiace zavaznou psychickou poruchou a z dévodu, Ze nemaju
moznost zabezpedit si iné byvanie. Nezaoberali sa v3ak zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu
a jeho obmedzenim, nakofko nemé&ze uzivat predmetnu nehnutelnost. Rovnako neposudili uzivanie
nehnutelnosti Zalobcu Zalovanymi 1/ a 2/ bez pravneho titulu a bez akejkofvek odplaty za uzZivanie.*
Dovolaci sud uvedenu vadu povazoval za dovolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP.

17. Sudy nizSieho stupna, teda prvoindtanény, ale v tomto pripade aj odvolaci su viazané pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

Pravny nazor v tomto kontexte je potrebné vnimat’ ako nazor na aplikaciu hmotného aj procesného prava
na rovnaky skutkovy stav.

Zavaznost pravneho nazoru dovolacieho sudu trva do momentu, pokial nedéjde v daldom konani
k zmene skutkovych zisteni, ktoré su odliSné od povodnych vysledkov dokazovania. Ak déjde v dalSom
konani k zmene skutkového zakladu veci, z ktorého vychadzal dovolaci sud, neméze sa zavaznost jeho
pravneho nazoru uplatnit. V takom pripade je viazanost nazorom dovolacieho sidu obmedzena alebo
Uplne zanika.

18. V zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu dovolaci sud vytykal sidom nizSieho stupfa, Ze sa
zaoberali len ochranou prav Zalovanych v 1. a 2. rade, ked posudil moznost ich vypratania ako narok
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, avSak nezaoberal sa zasahom do vlastnickeho prava
Zalobcu a jeho obmedzenim svoje vlastnictvo uzivat, bez zohlfadnenia okolnosti, Ze Zalovani uZivaju
nehnutelnost bez pravneho titulu a bez akejkolvek odplaty.

Odvolaci sud k uvedenému pravnemu nazoru dovolacieho sudu len dodava, Zze dovolaci sud nevylucuje
potrebu chranit prava Zzalovanych, ale upozorfiuje aj na vlastnicke pravo Zalobcu, kde obe skupiny prav
je potrebné pri rozhodovani v uplatnenych narokoch porovnat, zohladnit’ a vyhodnotit, ktorému z tychto
tvrdenych prav je potrebné v tomto spore poskytnut’ ochranu sudom.

V napadnutom rozhodnuti prvoinStanény sud sa zameral vyluéne na ochranu vlastnickeho prava Zalobcu
bez toho, aby posudili nielen uz v pévodnych rozhodnutiach zistené skutkové a pravne dévody ochrany
Zalovanych ako uzivatefov nehnutefnosti, ale aj su¢asne skutkové a pravne zavery ochrany vlastnickeho
prava zalobcu.

19. Zalovani v odvolani tvrdili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a teda Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked priebeh drazby vykazuje
hrubo nemoralne konanie subjektov zainteresovanych v procese dobrovolnej drazby, ked Zalobca nebol
dobromyselny v désledku predchadzajuceho upozornenia Zalovanym v 1. rade na prebiehajuce sudne
konanie na ochranu Zalovanych pred drazbou, na etické rozmery prejednavanej veci, ¢o sa v rozhodnuti
prvoinstanéného sudu nezohladnuje.

20. Zakladom pre pravne posudenie veci bolo ust. § 455 CSP, kde sud prvej inStancie bol viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktory nevylag&il ochranu Zalovanych v 1. a 2. rade, ale nariadil
zohladnit' aj prava vlastnika nehnutelnosti.

Prvoinstanény sud vSak ustanovenie § 455 CSP nespravne interpretoval, ked svoje rozhodnutie
odbévodnil vyluéne potrebou ochrany vlastnickeho prava Zalobcu, bez zohfadnenia argumentov
Zalovanych v 1. a 2. rade.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP).

21. Ulohou prvoinétanéného sudu v dalSom konani bude néalezite zistit' skutkovy stav veci, a to nielen
vo vztahu k Zalobe Zalobcu, kde vyhodnoti ochranu vlastnickeho prava Zalobcu v porovnani s ochranou



Zalovanych, ale aj vo vztahu k vzdjomnej Zalobe, kde vyhodnoti okolnosti drazby a situaciu Zalovanych
v porovnani s tvrdenym pravom Zalobcu.

V prejednavanej veci zaklad Zaloby o vzajomnej Zalobe a teda dalSieho skiimania sidom je v uzavretej
Zmluve o splatkovom uvere zo 7.4.2011 medzi veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava
a zalovanymi v 1. a 2. rade, ktoru Zalovani mali porusit a banka mala uver zosplatnit.

Ako zabezpecovaci institut v Zmluve o splatkovom Uvere bola pouzita Zmluva o zriadeni zalozného
prava a mandatna zmluva zo dia 7.4.2011, na zaklade ktorej doslo k drazbe nehnutefnosti zalozene;j
na zabezpedenie Uveru.

Zalovani maju postavenie spotrebitelov, ktori tvrdili, Ze v priebehu prvého i opakovaného kola drazby
nehnutelnosti podali Zalobu a navrh na vydanie neodkladného opatrenia smerujuceho k prerudeniu
takého postupu, zalovany v 1. rade informoval draZitela o tejto skutonosti.

Napriek tomu k priebehu dobrovolnej drazby doSlo a Zalovani odmietaju nehnutelnost vypratat.

22. Odvolaci sud dava do pozornosti prvoinstanénému sudu, Ze v prejednavanej veci v odvolacom
konani bolo konanie prerusené podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP a boli Stdnemu dvoru Eurépskej unie
poloZené tri prejudicialne otazky. Stdny dvor EU diia 24.6.2025 vyhlasil rozsudok vo veci C-351/23,
ktorym odpovedal na dve z poloZenych otazok uvedenych v uzneseni 12C0/22/2022-424 a tretiu otazku
povazZoval za neprijatelnu.

Odpovede na polozené otazky je povinny prvoinstanény sud vo svojom konani a rozhodovani zohladnit,
pretoZe maju zasadny vplyv na pravne posudenie veci, pretoze

,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze: do ich pdsobnosti patri sudne konanie, v ramci ktorého na jednej
strane spoloCnost, ktora vydraZila nehnutelnost’ predstavujucu rodinné obydlie spotrebitela, predanu
v ramci mimosudneho nuteného vykonu hypotekarneho zalozného prava k tejto nehnutelnosti, ktoré
bolo so suhlasom tohto spotrebitela zriadené v prospech poskytovatela Uveru, ktory je predajcom alebo
dodavatelom, navrhuje vypratanie dotknutej nehnutelnosti obyvanej uvedenym spotrebitefom, a na
druhej strane tento spotrebitel vzajomnou Zalobou spochybriuje zdkonnu povahu prevodu vlastnickeho
prava k uvedenej nehnutelnosti na tato spolo€nost’ vydrazitefku, ku ktorému doSlo napriek sudnemu
konaniu, ktoré v €ase tohto prevodu este prebiehalo a ktorého ciefom bolo preruSenie tohto vykonu
z dbévodu existencie nekalych podmienok v zmluve, na ktorej je zaloZzeny uvedeny vykon, priCom
tento spotrebitel tuto spolo¢nost vydrazitefku o tomto sudnom konani vopred informoval. Uvedené
plati v pripade, ak ku dnu dotknutej drazby existovali navzajom sa zhodujuce nepriame dbkazy
o potencialne nekalej povahe tychto zmluvnych podmienok a ak spotrebitel vyuzil pravne prostriedky,
ktorych uplatnenie bolo mozné rozumne o€akavat’ od priemerného spotrebitefa na uc€ely dosiahnutia
sudneho preskumania uvedenych zmluvnych podmienok.”

Pri hfadani odpovede Sudny dvor EU vychadzal jednak zo znenia ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach &. 527/2002 Z.z. a z doterajSej sudnej praxe a striktnej aplikacii lehoty a dévodov, pre ktoré je
mozné sa domahat uréenia neplatnosti drazby, ale prihliadol aj na vyvoj vykladu ust. § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 9Cdo/187/2022
zo dia 27.11.2023, podla ktorého ak je predmetom sudneho konania ur€enie neplatnosti drazby podla
zdkona €. 527/2002 Z.z., sudy su povinné ex offo skimat aj to, €i zaloZzna zmluva, ak ma spotrebitelsky
charakter, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Priamo na odpoved na prvu otdzku nadvazuje odpoved na druhu poloZzenu otazku, kde Sudny dvor
EU uviedol, Ze: ,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s &lankami 7 a 47
Charty zakladnych prav sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
umoznuje, aby mimosudny nuteny vykon hypotekarneho zaloZzného prava, zriadeného k nehnutelnosti
predstavujucej rodinné obydlie spotrebitela so suhlasom tohto spotrebitela v prospech poskytovatela
Uveru, ktory je predajcom alebo dodavatefom, pokracoval napriek tomu, Zze pred sudom prebieha
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho k prerudeniu tohto vykonu,
a tomu, Ze existuju navzajom sa zhodujuce nepriame dékazy o pripadnej existencii potencialne nekalej
podmienky v zmluve, na ktorej je tento vykon zaloZeny, pricom tato vnutroStatna Uprava nestanovuje
Ziadnu moznost domahat sa sudnou cestou ur&enia neplatnosti toho istého vykonu z dévodu existencie
nekalych podmienok v tejto zmluve.*

Odpovede na uvedené otazky zdoéraziuju vyznam verejného zdujmu, ktory je zékladom ochrany
poskytovanej Smernicou 93/13 Zalovanym ako spotrebitefom na jednej strane a ochranou vlastnickeho
prava Zalobcu na strane druhej.



23.V prejednavanej veci, tak ako je to konstatované aj v bode 104 Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-351/23 je nutné, aby prvoinstanény sud zvazil moznost, ktorou sa veritefovi (banke) umozni uéast
na konani v tejto veci.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

ZruSenim rozhodnutia vo veci samej dochadza podla § 367 CSP k zrueniu aj zavislého vyroku o trovach
konania, odvolaci sud sa zaoberal odvolanim Zalobcu proti tomuto vyroku s cieflom vytvorit’ pravny nazor
pre buduice rozhodnutie o tomto naroku.

25. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa spravuje zasadou uspechu v spore.
Jedina moznost' prelomenia zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania je vyjadrena v § 257
CSP, pricom uz vo formulacii predmetného ustanovenia je expressis verbis vyjadrena poziadavka
vynimoc¢nosti jeho aplikacie v nadvaznosti na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to,
ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimoc&ny charakter (pozri napr. R 34/1982).

Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dbévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dovody
hodné osobitného zretefa, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.zn. 2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010 ¢i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, i v prejedndvanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesne;j situacii a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, € nejde o vynimku z vynimky, ¢&i teda na
ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).

K aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla v3eobecnych ustanoveni zatazovala
povinnost nahradit' trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym
nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na
sude a ich postoj v konani (pozri R 24/1964). D6vodom spo ivajucim v pomeroch stran je napriklad
skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej
situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. Je vSak nutné prihliadnut aj na pomery
druhej strany sporu. Iba konStatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo&nom nepriznani prava na nahradu trov
konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry uspesnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou
sférou tejto strany akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska sudu hodnotit
ako svojvorny.

Pouzitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

26. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze je uz ustalené, Ze sud v pripade pouZitia ustanovenia
§ 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzaujuci stranam sporu vyjadrit §voje stanovisko
k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike



(staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp.zn. PL. US 46/13 a sp.zn. I. US 1593/15].
Strana ma teda pravo byt explicithe vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje
stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by mal zniet' ,stranam sa narok na nahradu
trov konania nepriznava“ resp. ,sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava®“. Vyrok, Ze
,Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania“ uz neméa v CSP oporu (nalez Ustavného sudu
SR z 2. aprila 2020, sp.zn. |. US 387/2019, obdobne aj nalez Ustavného sudu SR z 18. jula 2018, sp.zn.
I. US 153/2018).

27. Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania
vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer
uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do
rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje
v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu ¢ast’ konania, ¢o zaklada sudu moznost
nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na
uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohlfadu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by
mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kongéi, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 453/2019 z 19. novembra 2019).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



