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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XX/IXX, XXX XX D. E. F., pravne zastupenej: JUDr. Maro$ Dzuka, advokat so sidlom Kalin¢iakova
871/6, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanym: 1/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX/XX,
XXX XX A., pravne zastupenej: JUDr. Radoslav Sotak, advokat so sidlom Namestie Slobody 7, 071 01
Michalovce, 2/ J. B. nar. 10.10.1950, bytom E. K. XXX/XX, XXX XX K., 3/ C. L. nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/X, XXX XX F., o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, o odvolani Zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7C/40/2020 — 284 zo dfia 19.12.2023 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) vyrokom
I. urcil, Zze v zalobe blizSie Specifikované nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditelke J. F., nar.
XXX XXXX, zomrelej XX.X.XXXX, vyrokom Il. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej 1/ narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100%, vyrokom lIl. ostatnym stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal
a vyrokom IV. zaviazal uctarefi sudu na vratenie zalohy Zalobkyni.

2.V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia doméahala ur€enia,
Ze v zalobe Specifikované nehnutelnosti patria do dedi€stva po jej nebohej matke, ktora ich po€as svojho
Zivota darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice dra 24.6.2020 previedla na Zalovanu
1/. Podla tvrdeni Zalobkyne jej matka dlhodobo trpela duSevnymi poruchami, ktoré ju robili na tento
ukon nespbsobilou. NavySe podla tvrdenia Zalobkyne mala vazne problémy so zrakom, a teda nebola
schopna si darovaciu zmluvu preditat.

3. Zalovana 1/ s podanou Zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze matka jej nehnutelnosti darovala ako prejav
vdaky za to, Ze ju dochovala.

4.V priebehu konania na zaklade navrhu Zalobkyne do konania na strane Zalovanych vstupili Zalované 2/
a 3/, ktoré prichadzaju do uvahy ako dedicia po nebohej poruditelke, a tieto s podanou Zalobou suhlasili.

5. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom bol zaver znalca o nespbsobilosti
poruCitelky na uzavretie darovacej zmluvy, nakolko v tom Case nebola schopna vnimat zmysel
a nasledky darovania ako pravneho ukonu.

6. Zalovana 1/ so zavermi znaleckého posudku nesuhlasila a spochybnila samotny znalecky posudok
aj jeho zavery.



7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 34, § 37 ods. 1,§ 38 ods. 1a2,§ 39, § 123, § 126
ods. 1, § 132 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z%),
ust. § 137 pism. c), § 149,§ 150 ods. 1a2,§ 151 0ds. 1a2,§ 153 ods. 1a 2,§ 187 ods. 1 a 2, § 191
ods. 1, § 207 ods. 1 az 3, § 185 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust.
17 ods. 5 a 6, § 17 ods. 6 zadkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch.

8. Prvoinstanény sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danej veci sa stotoznil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze je dany na uréovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem, pretoZe inak bez tohto
uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobkyne alebo jej pravne postavenie sa stalo neistym.

9. Spornou skuto&nostou medzi stranami sporu je platnost pravneho Ukonu - darovacej zmluvy, ktora
bola spisana vo forme notarskej zapisnice v spojeni so spdsobilostou nebohej na pravny ukon potrebnou
pre jeho platnost. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze neboha J. F. uzatvorila darovaciu zmluvu uz v &ase,
kedy trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila na uvedeny pravny ukon nespésobilou. S uvedenymi
tvrdeniami suhlasili aj Zalované 2/ a 3/. Zalovana 1/ poprela dévodnost Zaloby. Mala za to, Ze neboha
bola spdsobila na sporny pravny ukon. Nesuhlasila so zaverom posudku a doplnkom.

10. Rozhodnutie vo veci samej zaviselo najmé od posudenia skutonosti, na ktoré treba odborné
znalosti, a preto sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. V zavere
posudku znalec po oboznameni sa s obsahom spisu, lekarskymi spravami, ktoré citoval vo svojom
posudku, dospel k zaveru, Ze neboha J. F. mala diagnostikovanu demenciu pri Alzheimerovej chorobe
s neskorym zaciatkom, a nebola diia 24.06.2020 spbsobild na uzavretie darovacej zmluvy. Na svojom
zavere znalec zotrval aj pri podani doplnku pre vyhradu Zalovanej 1/.

11. K namietkam zalovanej 1/ k znaleckému posudku prvounstanény sud uviedol, Ze odborné zavery
znalca v znaleckom posudku nepodliehaju hodnoteniu sudu z hfadiska ich odbornej spravnosti a sud
hodnoti presvedCivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost podla ulohy zadanej sudom v uzneseni
o ustanoveni znalca. To, Ze znalecky posudok neobsahuje ako prilohu lekarske spravy, nevyluCuje
spravnost a presvedgivost posudku. Podla § 17 ods. 5 zakona o znalcoch, podklady, z ktorych
znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt prilohou znaleckého posudku,
ak su verejne pristupné alebo ak su sucastou spisového materialu; v takom pripade znalec odkaze
na zdroj spdsobom, aby nebol zamenitelny. Znalec uviedol zdroj sprav a to menovanim ustavu, kde
bola neboha hospitalizovana. Ani neudelenie suhlasu Zalovanou 1/ na oboznamenie sa so zdravotnou
dokumentaciu nevyvracia zédkonnost posudku. V zmysle zdkona o zdravotnej starostlivosti znalec pri
podani znaleckého posudku, kedy je ustanoveny sudom, ma pravo sa oboznamovat so zdravotnou
dokumentaciou pre uc€ely podania znaleckého posudku.

12. Zalovana 1/ nepredloZia Ziaden dékaz, ktory by ochorenie a jeho désledky u nebohej vylugoval.
Sud nemal za dévodné ani znalecké dokazovanie Ustavom, nakolko nejde o obzvlast zavazny pripad
vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, a nebol ani Zalovanou 1/ predloZeny iny zdver znalca,
ktorych zavery by boli v zrejmom rozpore. Strana sporu ma mozZnost podat’ sukromny znalecky posudok,
ktory podany nebol.

13. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase uskutonenia pravneho ukonu, spisania
darovacej zmluvy dia 24.06.2020, konala J. F. v ochoreni, ktoré ju robilo neschopnou na pravny ukon,
pretoZze nemohla v plnej miere pochopit obsah a nasledok ukonu. Takyto pravny ukon je absollutne
neplatny v zmysle § 38 ods. 2 OZ. Neplatnou darovacou zmluvou Zalovana 1/ nemohla nadobudnut
vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam. Po vyrieSeni tejto predbeZnej otazky dospel sud k
zaveru, Ze neboha J. F. bola v def svojej smrti dia 24.06.2020 vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a priznal zalobkyni nahradu trov konania vo i
Zalovanej 1/ v celom rozsahu.

15. Pokial ide o trovy konania voci Zalovanym 2/ a 3/, sud rozhodol, Ze voci tymto Zalobkyfha nem& nérok
na nahradu trov konania, pretoZe tieto Zalované so Zalobou suhlasili a u¢astnikmi sporu sa stali z dévodu
nuteného procesného spolo€enstva. Tuto okolnost sud videl ako dévod hodny osobitného zretela.



16. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 1/ z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP namietajlic nepreskimatelnost’ rozsudku. Mala za to, Ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej namietkami ohfadom spravnosti a zakonnosti znaleckého
posudku. Namietala, Ze prepustacie spravy, ktoré boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku
nie su jeho sugastou a nie ani suéastou sudneho spisu. Zalovana povazuje posudok za nepresvedgivy
aj z dévodu nekontaktovania A. J., u ktorej bola poruditefka v ambulantnej starostlivosti. Podl'a Zalovanej
znalec neuviedol Ziadnu odbornu literataru, z ktorej by vyplyvali jeho zavery. Za nespravny povaZzuje
Zalovana 1/ aj vyrok o trovach, nakolko uznanie Zaloby nie je ddvod na nepriznanie nahrady trov konania.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a uplatnila si nahradu trov
odvolacieho konania.

17. Zalobkyha nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej 1/ o nepreskumatelnosti napadaného rozhodnutia.
Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil a vyhodnotil znalecky posudok. Zalobkyha
nesuhlasi s tym, Ze znalecky posudok je nepresveddivy, kedZe znalec ako osoba uréena pre posudenie
odbornej otazky postupovala v stlade so vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi. Zalobkyha za
spravne povazuje aj rozhodnutie sidu o trovach konania. Uspech Zalovanych 2/ a 3/ nemozno hodnotit
rovnakym sp6sobom ako Uspech, resp. neuspech Zalovanej 1/. Na zaklade uvedeného Zalobkyha
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

18. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani rozsudku v napadnutom
rozsahu, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovanej 1/ podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP,
pri viazanosti dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym
sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ je opodstatnené.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoy, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

20. Odvolacia argumentacia Zalovanej 1/ spodivala najma v namietkach voci podanému znaleckému
posudku a jeho doplneniu. Zalovana vygitala, Ze znalecky posudok neobsahuje ako prilohu lekarske
spravy, Ze znalec nekontaktoval A. J., v ambulantnej starostlivosti ktorej sa porucitelka nachadzala
a napokon nedostato¢né zddévodnenie prijatych zaverov a nedostatok citovanej odborne;j literatury.

21. Podla ust. § 17 ods. 4 zakona &. 382/2004 Z.z. zakona o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch
(dalej len ,zakon o znalcoch®), pisomné vyhotovenie znaleckého posudku obsahuje a) titulnd stranu, b)
uvod, c) posudok, d) zaver, €) prilohy potrebné na zabezpeclenie preskumatelnosti znaleckého posudku,
f) znalecku dolozZku.

22. Podla ust. § 17 ods. 5 zakona o znalcoch, titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné
Udaje znalca a zadavatefla, &islo spisu alebo objednavky, oznacéenie ,znalecky posudok®, poradové &islo
znaleckého posudku, struénu charakteristiku predmetu znaleckého skiumania, pocet stran a vyhotoveni
znaleckého posudku. Uvod obsahuje lohu, uéel a predmet znaleckého skiimania a vypoget podkladoyv,
z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal. V €asti ,posudok” znalec uvedie opis
predmetu znaleckého skimania a skuto€nosti, na ktoré pri Ukone znaleckej €innosti prihliadal, uvedie
postup, na zéklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatefom a k splneniu
nim uloZenych uloh. V €asti ,zaver® znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne stru¢né odpovede.
Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost
postupov. Podklady, z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt
prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné alebo ak su sucastou spisového materialu; v
takom pripade znalec odkaze na zdroj sposobom, aby nebol zamenitefny. Rozsiahle podklady mozno
ulozit na prenosny nosi¢ dat, ktory je su€astou znaleckého posudku; to neplati pre znalecky posudok
podany v elektronickej podobe.

23. Struktdru a povinné nalezitosti znaleckého posudku upravuje ust. § 17 zékona o znalcoch. Ako
jednu z podstatnych nalezitosti znaleckého posudku zakon vyZaduje prilohy potrebné na zabezpedenie



preskumatelnosti znaleckého posudku, priCom podklady, z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého
posudku vychadzal, nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné alebo ak su
sucastou spisového materialu.

24.V znaleckom posudku predloZzenom v prejednavanej veci v €asti IV. Prilohy je ako priloha uvedené
len uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7C/40/2020 zo diha 21.9.2022 o pribrati znalca,
ktoré je sudastou posudku. Ziadne iné prilohy sa v znaleckom posudku nenachadzaju.

25. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec pri vypracovavani posudku vychadzal zo
zdravotnej dokumentacie poruditelky, a to prepustacej spravy z hospitalizacie v B. E. A., E. v dfioch
od 14.8.2012 do 19.9.2012, prepustacej spravy z hospitalizacie v B. E. A., E. v dfioch od 16.6.2015
do 12.7.2015, prepustacej spravy z hospitalizacie v B. E. A., E. v difioch od 9.5.2017 do 1.6.2017,
prepustacej spravy z hospitalizacie v B. E. A., E. v dioch od 20.10.2011 do 11.11.2011. Sudastou
sudneho spisu su len dve prepustacie spravy z hospitalizacie v obdobi od 14.8.2012 do 19.9.2012 a od
20.10.2011 do 11.11.2011, a teda &o sa tyka tychto prepustacich sprav, tieto v zmysle zakona nemuseli
byt prilohou k znaleckému posudku, a preto ich absencia ako priloh nie je vadou posudku.

26. Sucastou posudku vSak nie su dalSie prepustacie spravy, ktoré boli podkladom pre vykonanie
znaleckého ukonu. NemoZno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tieto nemuseli byt
prilohou posudku, pretoZe znalec uviedol zdroj sprav menovanim ustavu, v ktorom bola porucitelka
hospitalizovana. Odkaz na zdroj podkladov je postaCujuci len v tom pripade, ak zdroj je verejne
pristupny. Zdravotna dokumentécia vedena poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v8ak kritérium
verejnej pristupnosti nespifia. Naopak, ide o osobné tdaje podliehajlce zvy$enej ochrane.

27. Poziadavka na doloZenie podkladov, ktoré znalec pouzije pri vypracovavani znaleckého posudku
smeruje k zabezpeCeniu preskumatelnosti znaleckého posudku. Sud sice neméze hodnotit’ spravnost
odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, av8ak nemdze ani bez dalSieho nekriticky prebrat zavery
znaleckého posudku. Sud by mal hodnotit znalecky posudok komplexne a z viacerych hladisk, ako
je presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého
ndlezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, vratane pripravy znaleckého skumania,
zadovazovanie podkladov pre znalca, priebeh znaleckého skumania, vierohodnost teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec oddvodfiuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouzitych znalcom a spdsob
vyvodzovania zaverov znalca. Ak by sud ponechal bez povSimnutia vecnu spravnost znaleckého
posudku a slepo déveroval zaverom znalca, znamenalo by to vo svojich dosledkoch popretie zasady
volného hodnotenia d6kazov, poprelo by to moznost' sudu hodnotit’ podfa jeho vnutorného presvedéenia,
privilegovat znalecky dbkaz a preniest zodpovednost’ za skutkovu spravnost sidneho rozhodnutia na
znalca. Tento postup je z ustavného hfadiska neakceptovatelny.

28. Ak sa teda znalec vyjadroval k psychickému stavu osoby a jej spOsobilosti na pravny ukon,
pricom musel vychadzat len z jej zdravotnej dokumentacie ako jediného zdroja informacii, je za uéelom
overenia pravdivosti a uplnosti tychto vstupnych ddajov zo strany sudu potrebné mat k dispozicii
ich zdroj. Bez toho sud v rdmci hodnotenia posudku nemdze ustalit, &i zavery uvedené v posudku
vychadzaju z obsahu lekarskych sprav a koreSponduju s nimi.

29. Z tychto dévodov povazuje odvolaci sud namietku Zalovanej 1/ tykajucu sa neuplnosti znaleckého
posudku z dévodu absencie lekarskych sprav ako jeho povinnych priloh za dévodnu.

30. K dbévodnosti odvolacej namietky Zalovanej 1/ tykajucej sa nekontaktovania A. J. je nateraz
predCasné zaujat definitivne stanovisko, nakolko z dévodu neuplnosti znaleckého posudku nie je mozné
komplexne vyhodnotit ani samotny posudok a jeho zavery. AvSak v pripade, ak by prvoinstan¢ny sud
po doplneni znaleckého posudku a jeho naslednom hodnoteni dospel k zaveru o spravnosti znaleckého
posudku, javi sa ako dévodné a dostatoéné vysvetlenie, ktoré znalec podal v dodatku k znaleckému
posudku, ked znalec na zaklade odborného posudenia dospel k zaveru o trvalom poskodeni cievneho
nervového systému a trvalom rozvoji dementného syndromu, pri ktorom nedochadza k zlepSeniu, €o je
dévodom nemennosti zaverov znaleckého posudku ani vzhfadom na fakt, ze porucitefka navstevovala
psychiatricki ambulanciu. Uvedené tvrdenie je odbornym zaverom znalca, ku ktorého spravnosti sud
nie je kompetentny sa vyjadrovat, avSak za predpokladu Uplnosti a presvedcCivosti znaleckého posudku
tak, ako je uvedené v bode 10 oddévodnenia tohto uznesenia.



31. Co sa tyka dalSich namietok Zalovanej 1/ vodi znaleckému posudku a postupu znalca, tieto
odvolaci sud nepovazoval za dbévodné, nakofko tieto namietky sa tykaju samotného odborného
posudenia znalcom a jeho odbornych zaverov, na ktorych hodnotenie spravnosti €i nespravnosti sud
nie je opravneny. Znalecky posudok ma byt individualizovany a ma predstavovat prakticku aplikaciu
odbornych vedomosti znalca na dany pripad tak, aby jeho zavery mohli byt podkladom pre rozhodnutie
sudu. Nie je to vedecka Studia, v ktorej by sa vyZzadovalo Sirokorozsiahle popisanie danej problematiky
z pohladu vsetkych teoretickych vychodisk. Navy3e samotnd namietka je vagna, nakolko len vo
vSeobecnosti odkazuje na odbornu literaturu, ktoru nijako nekonkretizuje a nespecifikuje. Nie je ulohou
odvolacieho sudu, a nie je ani v jeho kompetencii vyhfadavat odbornu literataru z oblasti inych ako
pravnych vied a aplikovat' informacie z nich ziskané.

32. Taktiez za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku vo&i neustanoveniu znaleckého ustavu.
Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ustanovenie znaleckého uUstavu v tomto pripade nie je
opodstatnené. Tento postup je pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich si osobitné
vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore. Znalecky Ustav ako pravnicka osoba
je Specializované vedecké a odborné pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a metodického centra v
oblasti znaleckej Cinnosti zapisanej v zozname. Znalecky uUstav vykonava znalecku €innost' najma vo
zvlast obtaznych pripadoch vyZzadujucich osobitné vedecké posudenie. Okolnosti prejednavanej veci sa
nejavia byt natolko zavazné a odborne naroéné, Ze by odévodiiovali nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom.

33. V otazke kontrolného znaleckého posudku sa odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie o tom, Ze nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania podla CSP nie je pripustné. Ak
by sid mal pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, je povinny znalcovi uloZit, aby
podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy
posudok, alebo musi ustanovit iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti
uz podaného posudku. Nariadenie nového znaleckého dokazovania sa vSak nateraz nejavi ako
opodstatnené. Sledujuc zasadu hospodarnosti konania je postadujuce a vhodnejSie doplnenie uz
podaného znaleckého posudku.

34. Spravne tiez sud prvej inStancie podotkol, Ze pokial Zalovana 1/ nesuhlasi s vypracovanym
znaleckym posudkom, mdze predlozit sukromny znalecky posudok, ktory ma rovnocenné postavenie
ako znalecky posudok vyhotoveny znalcom ustanovenym sudom.

35. Zalovana namietala aj nespravnost vyroku o nahrade trov konania. Vzhladom na zrugenie rozsudku
¢o do veci samej odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

36. Napriek tomu odvolaci sud dodava, vo vztahu k namietanej aplikacii ust. § 257 CSP, Ze jeho pouZitie
je v tomto pripade vhodné. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak treba skumat, & nejde
o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lll. US 292/07 &i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovédle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR, . US 727/2000).

37.V prejednavanej veci zalované 2/ a 3/ vzhfadom na ich postoj k Zalobe nezavinili Zalobkyni vznik trov
konania, tieto Zalobkyni vznikli len ako désledok obrany Zalovanej 1/, ktora s podanou Zalobou nesuhlasi.
Preto odvolaci sud nepovazuje aplikaciu ust. § 257 CSP v pripade vyhovenia Zalobe za nedévodnu. Je
ale potrebné dat sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze pred aplikaciou tohto ustanovenia je potrebné
dat strandm sporu priestor na vyjadrenie.

38. Z uvedenych dbvodov povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej 1/ o neuplnosti
znaleckého posudku za dévodnu a rozsudok prvoinstanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Ulohou sudu prvej indtancie po zruseni veci bude nariadit doplnenie znaleckého posudku o doloZenie
priloh, t.j. lekarskych sprav, ktoré boli podkladom pre posudenie zdravotného stavu porucitelky, resp.



v pripade existencie zakonnej prekazky ich predloZenia, o podanie vysvetlenia, pre€o nebolo mozné
ich doloZenie ako priloh k znaleckému posudku. Po doplneni znaleckého posudku prvoinstanény sud
v zmysle vys8ie naznacenych intencii opatovne vyhodnoti zavery posudku a na zdklade toho vo veci
rozhodne.

40. PrvoinStanény sud rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o naroku na nahradu trov konania, vratane
odvolacieho.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



