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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Natalia Kollarikova, v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XA, J., o
zaplatenie 7.427,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV, ¢.k. B1-22Csp/89/2022-149 zo dra 14.01.2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, <&k
B1-22Csp/89/2022-149 zo dfia 14.01.2025, potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom B1-22Csp/89/2022-149 zo dha 14.01.2025 Zalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 7.427,11 eur spolu s prislusenstvom z titulu Uveru, ktory poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru ,V.“ zo dha
05.06.2017 tvrdiac, Zze Zalovana nesplacala poskytnuty Uver riadne a v€as, a preto jej vznikol dih vo
vyske istiny uveru 7.427,11 eur.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 132 ods. 1 a 3, § 153 a § 181 ods. 4 CSP,
§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankéch.

5. Sud prvej indtancie posudil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,V.“ zo dfia 05.06.2017 ako
zmluvu spotrebitel'skd podla § 52 Obdianskeho zakonnika, kedZe veritel (pravny predchodca Zalobcu)
pri uzatvarani a plneni zo spornej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, teda
ako dodavatel (banka) a Zalovana, ktora je fyzickou osobou, tak nekonala, a teda sa povazuje za
spotrebitela. Zaroven sa tym pravny predchodca Zalobcu povaZuje aj za veritela podla § 2 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.“) a Zalovana za spotrebitela
podla § 2 pism. a) tohto zakona, pri€¢om uvedena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfla §
2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., a teda na dany spotrebitelsky vztah sa vztahuje aj zak. &. 129/2010



Z.z. Sud preto posudil uvedenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere aj podla zak. €. 129/2010 Z.z., pri¢om
jej neplatnost nezistil.

6. Vzhfadom na postupenie pohladavky voéi Zalovanej z titulu Uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu na zaklade tejto zmluvy bolo potrebné skumat, ¢i v tomto pripade bol dodrzany
zakonom stanoveny postup postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach (,zakon o bankach®) a § 17 zak. €. 129/2010 Z.z., kedZe uvedené ma vplyv na aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, t.j. na zistenie, ¢i Zalobca je nositelom hmotnopravneho opravnenia voci Zalovane;.
V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27. oktébra 2021 (publikovaného v Zbierke pod €. 6/2022)
najvyssi sud zdoraznil, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany sud skuma vecnu legitimaciu z dradne;j
povinnosti; dbkazné bremeno preukézania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

7. Postupenie pohladavky je jednym zo spOsobov, akym mdze dbjst k zmene v osobe veritela (§
524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Aby vSak k tejto zmene doSlo, musi postupenie zodpovedat
pravidlam, ktoré vyplyvaju zo zdkona alebo z dohody s diZnikom postupovanej pohladavky. Nemozno
totiz postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo dohode s diznikom (§ 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Sudna prax sa ustalila v tom, Ze désledkom takéhoto postupenia by bola jeho
(absolutna) neplatnost podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika (pozri napriklad rozsudky NajvysSieho sudu
SR z 28.01.2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007, z 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017).

8. Platnost’ postupenia spornej pohladavky na Zalobcu zavisi od posudenia splnenia podmienok v
ustanoveni § 17 ods. 1 zak. €. 129/2005 Z.z. Postupenie pohladavky zo spotrebitel'ského Gveru podla
§ 17 ods. 1 zak. & 129/2005 Z.z. je pripustné len vtedy, ak su su€asne splnené vSetky tam uvedené
podmienky. Ak teda nie je splnena €o i len jedna z nich, postupenie pohlfadavky je neplatné. Jednou
zo spominanych podmienok postupenia je, aby iSlo o pohladavku po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Bolo na Zalobcovi, aby v konani tvrdil a preukazal, Ze tato podmienka bola
splnena.

9. Pravo pozadovat splatenie dihu dohodnutého v splatkach umozriuje v spotrebitelskych vztahoch ust.
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozZadovat spinenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky
a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je podmienena tym, Ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZnej sumy najneskor do splatnosti najbliz3ej
nasledujucej splatky a moéze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritefa dbjde k
vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh (uznesenie
Najvyssieho sudu zo diia 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023).

10. Aj ked ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie § 565 Obcianskeho z&konnika vyslovne
neustanovuje ako nalezitost' vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti
uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih, je potrebné na dany ukon aplikovat aj
ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o pravnych ukonoch, a to konkrétne § 37 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého pravny ukon musi byt urCity, inak je neplatny. Identifikacia splatky je potrebna z
dovodu identifikacie prvého dfia plynutia premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom,
zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mdze



byt poSkodeny (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/197/2022). Uvedenie splatky, pre
ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, vyplyva tak aj z poziadavky ochrany
spotrebitela ako slabSej strany sporu. Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany iverového
vztahu; dochadza k zmene prav a povinnosti stran Uverového vztahu; zosplatnenie Uveru ma pre
veritela nasledok, ze nemusi ziadat' len o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moze
voéi diZznikovi uplatnit narok na zaplatenie celej sumy poskytnutého a nesplateného Uveru vratane
prisludenstva; pre dlznika zosplatnenie znamend stratu vyhody splatok. Sud preto dospel k zaveru,
Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih v listine, ktorou veritel oznamil pred¢asné
zosplatnenie Uveru a ani vo vyzve na zaplatenie, realizovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ma za nasledok neplatné zosplatnenie Uveru.

11. Z predlozenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu neSpecifikoval splatku,
pre ktoru zosplatfiuje cely dlh Zalovanej v oznameni o zosplatneni Uveru zo diia 11.10.2019, ani vo
vyzve zo dia 05.09.2019. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze pokial v prejednavanej
veci nedoSlo k uvedeniu splatky, pre ktora veritel dlh zosplatnil uz v oznameni o zosplatneni Uveru
a veritel vo vyzve na zaplatenie neuviedol splatku, pre ktord mieni dlh zosplatnit, nie je jednostranny
pravny ukon veritela, ktorym uver predasnej zosplatiuje, dostato&ne ur€ity a z toho dovodu je tak
ukonom neplatnym. Zosplatnenie uveru je teda neplatné z dévodu jeho neurditosti (§ 37 Obcianskeho
zakonnika) pre neuvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, a to ako ani vo vyzve na zaplatenie,
tak ani v samotnom jednostrannom ukone, ktorym veritel dlh zosplatnil. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by predmetom postupenia bola pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanej postupena v
rozpore s § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ¢o vo vysledku
vedie k zaveru, Ze bola postupena neplatne (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca tak nie je nositelom
Zalobou uplatneného naroku, teda nema v spore aktivnu vecnu legitiméaciu. Z tohto dévodu Zaloba nie
je dévodna.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala vo veci piny Uspech, preto by jej prislichal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. KedZe jej v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sid jej narok na ich
nahradu nepriznal.

13. Proti rozsudku sud prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a to z dévodu podla ust.

365 ods. 1 pism. h) CSP; napada predmetny rozsudok v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud na
zaklade ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zaviaze
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 7.427,11 eur, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 7.427,11 eur
od 26.10.2019 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v
plnom rozsahu.

14. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne
posudil a zamietol Zalobu z dévodu, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru pre neurCitost vyzvy
pravneho predchodcu pred zosplatnenim podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a tym aj
neurcitost’ zosplatfiujucej vyzvy podla ust. § 565 OZ. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.
Sud prvej inStancie posudil pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu - vyzvu na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na zosplatnenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
oznalenu ako ,predZalobna upomienka“ ako neplatny pravny ukon pre neuvedenie splatky, s ktorou
bol Zalovany viac ako tri mesiace v omeskani. Tento pravny nazor je nespravny. Obciansky zakonnik
nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z uveru podmienku
uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristlpil k zosplatneniu (napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
pod sp. zn. 5CoCsp/62/2022 - odsek 19 odbévodnenia, rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod sp. zn.
12CoCsp/25/2021 - odsek 9 odbévodnenia).

Pri zosplatfiovacej vyzve zakon jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost’ vyhlasit,
inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu
narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov



(nélez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 242/07, Nalez Ustavného sudu SR z 1.aprila 2015, sp. zn. |.US
640/2014).

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vySSie uvedenou
zasadou neriadil. Vo veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu v sulade
s § 53 ods. 9 OZ uhradit diznd sumu s tym, Ze v opacnom pripade je opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost, ku ktorej doslo dria 11.10.2019, €o oznamil Zalovanému spolu so zostatkom uveru vratane
prisludenstva. Z vypisu z U¢tu Zalovanej bolo preukazané, Ze ku diu vystavenia predzalobnej upomienky
bola preukazatelne v omeSkani s Uhradou troch splatok tveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval
plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dha
11.10.2019, ako vyplyva z predlozeného prehladu splatok a Uhrad, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky
splatnej diia 25.06.2019, €o Zalovana ani nepoprela, t.j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky,
za su€asného upozornenia na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. K postupeniu Zzalovanej pohladavky doslo v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010
Z.z., &im je dana Zalobcova aktivna legitiméacia v tomto spore.

Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze pokial ide o vyhlasenie predCasnej splatnosti, zakon neuklada
Ziadne d'alSie podmienky pokial ide o formu, a teda neuvedenie splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo,
neméze mat’ za nasledok neplatnost’ vyhlasenia pred&asnej splatnosti. Ako uviedol Najvyssi sud SR
v rozhodnuti zo diha 30.01.2024, sp. zn. NSSR 1Cdo/123/2022, cit.: ,Dovolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu,
by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest v
zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovaZzuje za potrebné na
tomto mieste viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo
pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie
alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuiju, je jej
ur€enie na UCely zac€atia pocCitania premlcacej doby len pravnym kon&truktom). PovaZuje v3ak za vhodné
uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaZze opak, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na
ustanovenie § 565 druhej vety Obdianskeho z&konnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie
bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“ Rovnako tak aj
napriklad rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dita 08.02.2022, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 9Co0/51/2023 zo dfia 27.02.2023, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 9Co0/51/2023 zo dfia 27.2.2024, a tieZ rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/4/2023
zo dia 26.04.2023, ktoré taktiez ustalili, Ze z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak
diznik vyzvu sumu neuhradi, veritel pristupi k zosplatneniu, a ani predmetna vyzva nemusi vyslovene
vymedzovat s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani.

Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné
brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu a dbvody
neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. ,Prehnané formalistické poziadavky
v8eobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy st Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného
sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz
nespoCiva vo ,,vyhladavani‘ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho
neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato méa
byt zaloZzena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii v8etkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
ukonu.“ (Nalez Ustavného sudu SR z 1.aprila 2015, sp. zn. |.US 640/2014).

Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

15. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu, napriek jeho riadnemu doru&eniu, nevyjadrila.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana ako dlznik a E. Z.. ako veritel uzatvorili dfia 05.06.2017 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi spotrebitel'sky uver vo vySke 7.427,11
eur.



18. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odovodnenim o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
z dévodu, Ze nedoslo k plathnému postupeniu danej pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na
Zalobcu, nakolko neboli splnené podmienky jednak na vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru,
ako aj, Ze neboli splnené podmienky na postupenie pohfadavky.

19. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na posudzovanu vec a z ktorych vyvodil pravne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie
jasne a vystizne vysvetlil pre€o povazoval Zalobu za nedévodnu; skutkové a pravne zavery sudu prve;j
indtancie tak nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR
a oddévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 CSP. Za poru$enie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze std prvej instancie
zjavne neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/165/2011).

20. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a
pravne zddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi aspektmi
predmetnej Zaloby.

21. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie, v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze procesny Uspech strany v konani je podmieneny unesenim
dvoch bremien, jednak ide o bremeno v danom pripade tvrdit rozhodné skutoénosti pre priznanie
uplatneného naroku a zaroven bremeno tvrdené skutocnosti preukazat (obdobne vid aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 24.6.2010, sp. zn. 50bo/52/2010). AZ na zaklade tvrdenia preukdzaného
dbkazmi moze protistrana popriet tvrdenu a preukazanu skutoénost’ prednesenim procesnej obrany a
jej preukazanim. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu a désledkom
toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

22. Odvolaci sud vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu v prvom rade uvadza, Zze v sporoch s
ochranou slab$ej strany sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz (§ 295 CSP). Zaroven
je potrebné v individualnych spotrebitelskych sporoch désledne aplikovat aj § 132 ods. 3 CSP, lebo
nemdze byt na tarchu spotrebitela, ak Zalobca v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji v8etky dékazy na
podporu svojich tvrdeni. V dosledku informa&ného deficitu, ktory je pre spotrebitefa v spotrebitelskych
sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel
nepredloZil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie
(C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je revitalizovana nielen dokazna
povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel' s
takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou nadalej viazany
(Stevéek,M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.). Pasivita Zalovaného v konani
neméze mat za nasledok aplikaciou § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP povinnost vSeobecného sudu priznat
akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019).
Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti relevantne® tvrdit’ (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti
veci. Na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud prihliadnut’ aj bez namietky (z uradnej povinnosti)
(R 60/2018). V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.



23. V sulade s ustalenou judikaturou sudov i pravnou tedriou, aktivnhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane zalovanej) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn sporu nenamieta, a to v
ktoromkolvek Stadiu konania. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej intancie je
zrejmé, Ze Zalobca nie je v danom spore aktivne vecne legitimovanym, teda Ze nie je nositefom prav
zo zalovanej pohladavky, nakolko zmluva o postipeni pohladavok je neplatnym Gkonom, ked nespifia
podmienky prevodu ustanovené v § 92 ods. 8 z.¢. 483/2001 Z.z. o bankach.

24. \Vzhfadom na to, ze pdvodnym veritefom Zalovanej pohfadavky bola pravnicka osoba, ktora je
bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o banké&ch, vztahuju sa na riu, okrem vSeobecnych
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika aj osobitné povinnosti,
ktoré musi splnit, ak chce pohladavku, ktora vznikla v rdmci vykonavania bankovej €innosti, platne
postupit’ na tretiu osobu. Tieto povinnosti su upravené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto
ustanovenia, v zneni u€innom v Case postupenia predmetnej pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Z uvedeného vyplyva, Ze banka je opravnena postupit’ pohladavku az po tom, ako diZnika pisomne
marne vyzvala na splnenie dlhu a omeskanie diZznika, ¢oilen v &asti jeho pefiazného zavazku vodi banke,
trva dihSie ako 90 kalendarnych dni. Pokial osobitna pravna norma ako lex specialis upravuje osobitné
zakonné podmienky a predpoklady pre platné postupenie pohladavky z bankovych Uverov (konkrétne v
§ 92 odsek 8 zakona o bankach), je dévodné aplikovat predmetné zakonné ustanovenie, ako zakonné
podmienky, ktoré banka, ako pévodny veritel bola povinna splnit' na to, aby do$lo z jej strany k platnému
postupeniu pohladavky vyplyvajucej z bankového uveru vodi diZznikovi na dalSi subjekt.

Odvolaci sud konstatuje, ze v pripade postupenia pohladavky bankou méze sa stat spdsobilym
predmetom postupenia podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohladavka, alebo jej East’ z bankového
uveru, ak banka preukazatelne eSte pred postupenim pohladavky zaslala pisomnu vyzvu diZnikovi na
splnenie dlhu po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené uz v
Case postupenia pohladavky.

Odvolaci sud v intenciach danej veci poukazuje pri otazke posudenia vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach na rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom rozhodnuti sa
rieSila otazka, &i vyzvu, ktorou sa zarover vyhlasuje okamzita splatnost pohfadavky mozno povazovat
za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pric¢om najvyssi sud dospel k zaveru, ze cit.: ,.Z
uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu
pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice
sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky Gveru, ktoré
trva viac ako 3 mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénua
a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.”

25. Odvolaci sud dodava, ze v danej veci nebolo riadne preukazané zosplatnenie uveru, pred
postupenim pohladavky. Pritom postupit mozno v zmysle ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch pohladavku po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej



pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Podla ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mdze obchodnik uplatnit’ pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Z predlozenych vyziev, ktoré boli vykonané zo strany pévodného veritela nie je zrejmé, od omeskania
ktorej splatky zapocal proces veduci k moznosti zosplatnenia celého Uveru. Nie je potom mozné zo
strany sudu posudit, & doSlo k dodrzaniu postupu podla vySSie uvedenych zadkonnych ustanoveni. V
spise na €. |. 71 sa sice nachadza akasi tabulka splatok, avSak ani z nej nie je zrejmé a neda sa urcit,
pre omeskanie ktorej splatky bolo uplatnené pravo na zosplatnenie Gveru. Teda neda sa posudit, €i boli
dodrzané lehoty, v ktorych je mozné zosplatnenie uplatnit. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, v zmysle ktorého, cit.: ,, ... spotrebitelské
vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods.
9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdéze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dih.“ Uz len na zaklade vy3Sie uvedeného je dévodné zamietnutie Zaloby.

26. V danej veci je v3ak navySe zrejmé, ako ustalil aj sud prvej inStancie, Ze bola vykonana vyzva
zo diia 11.10.2019 zo strany banky (pévodného veritela), v ktorej oznamuje vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru. V danej vyzve sa v8ak nenachadza Ziadna zmienka o moznosti postupit’ pohfadavku.
Odvolaci sud v intenciach vysSie uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020
ma za to, Ze danu vyzvu nemozno povazovat za vyzvu banky podlfa ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, ked primarnym a jedinym predmetom danej vyzvy je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Nakolko ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky upravené osobitnou pravnou normou, pri
ich porudeni pravny ukon postupenia pohfadavky poruSuje zakon, a je preto v zmysle § 39 a § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika takyto ukon neplatny. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje
hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo
vztahu k vS8eobecnym ustanoveniam Obcianskeho zéakonnika o postupeni pohladavok. Kedze Zalobca
v konani nepreukazal splnenie jednej zo zakonnych podmienok na platné postupenie pohladavky, a to
odoslanie a dorucenie predchadzajucej pisomnej vyzvy banky diZnikovi - Zalovanej a to vyzvy v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, je potrebné vyslovit' ten pravny zaver, Ze od predmetnej zmluvy
o postupeni pohladavky nemdze Zalobca v sudenej veci odvodzovat svoju aktivnu legitimaciu, €o je
dévodom na zamietnutie Zaloby.

27. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spoliva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud dodava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.



28. Vo vztahu k rozhodnutiam inych krajskych sudov, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani poukazal,
odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze pri viazanosti inymi rozhodnutiami v zmysle §193 CSP
rozhodnutia inych sudov rovnakého stupria, navyse vychadzajuce z iného skutkového stavu, nie su pre
posudenie v prejednavanej veci zavazné.

29. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04,
1. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na daliu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. KedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutoCnosti, ktoré by
boli spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

31. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

32. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 4 CSP tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak patrila nahrada trov
odvolacieho konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



