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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaiovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zast.: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201 proti zalovanej: Z. T.,
G..: XXX XXXX, E. K. C. K. XXX, o zaplatenie 2.373,07 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 2.152,13 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.096,73 Eur od 2.4.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,40%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu dorugeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a ktory bol postupeny tunajSiemu sudu dia 2.9.2019 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.373,07 Eur,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.138,16 Eur od 2.4.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 220,94 Eur 0d2.4.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Zinc Euro, a.s., so sidlom Karpatska
3256/15, Poprad, ICO: 47 918 551 a investor uzatvorili podla § 51 Obgianskeho zakonnika zmluvu -
ramcova zmluva investor - novacia. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok Zinc Euro vyhladavat pre
Investora/lnvestorov jednotlivych diznikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy
0 pOziCke s diznikom. Sucastou tejto zmluvy podla &l. 12 bolo aj splnomocnenie investora pre Zinc
Euro, aby v jeho mene a na jeho u&et uzatvoril zmluvu o p6Zi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky poskytnutej zmluvou o p6zicke. Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi Zinc
Euro a Zalovanou rdmcova zmluva - diznik, predmetom ktorej bol zavazok Zinc Euro vyhladavat pre
Zalovanu - diZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovanej uzatvorenie zmluvy
o pOzi¢ke s investorom. Sucastou tejto zmluvy podfa €l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre Zinc
Euro, aby v jeho mene a na jeho uc€et uzatvorila zmluvu o péziCke a to podla zavazného pokynu
Zalovanej - zavaznej Ziadosti o p6zi¢ku. Na zaklade zavaznej Ziadosti o pbzZicku a vysSie uvedenych
ramcovych zmliv bola v sulade s § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uzatvorena medzi investorom
a Zalovanou zmluva o pOzi¢ke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diZnikovi periazné
prostriedky a zavazok diznika penazné prostriedky spolu s dohodnutym drokom vratit’ investorovi. V
zmysle uzatvorenej zavaznej Ziadosti o p6ziCku, ramcovej zmluvy - diZnik, sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zinc Euro poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanym dohodnuté a s ktorymi
bola Zalovana riadne oboznamena, a to: poplatok za obstaranie zaleZitosti (tzv. ZincUrok) $pecifikovany



vyska je priamo zavisla od vySky uroku poZzadovaného zo strany investora a to tak, Ze predstavuje rozdiel
medzi vyskou ZincUroku poZzadovaného dlznikom a vyskou uroku pozadovaného zo strany investora.
Poplatok je vopred oznameny Zalovanej v ramci predzmluvnej dokumentéacie (informacné povinnosti
predavajuceho - poskytovatela sluzieb) a v zavaznej Ziadosti o péziCku. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
o pbzicke poskytol investor Zalovanej periazné prostriedky v niZSie uvedenej vyske, na ucet uvedeny
v zavaznej ziadosti o pbéziCku, ktoré sa diznik zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach.
Zalovana uzatvorila s investormi nasledovné zmluvy o pdzicke: investor Jaroslav Jurik s ID kédom
GM5QR73NGQYZ poskytol na zaklade zmluvy &. 2018004285 z 14.2.2018 p6zicku vo vySke 500 Eur
s urokom 7,5% p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 426,39 Eur, urok je 12,79 Eur; nesplatena suma
celkom je 439,18 Eur, investor Maro$ Ozvald s ID kédom DAYQYAVEEQBZ poskytol na zaklade zmluvy
€. 2018004286 z 14.2.2018 pobzicku vo vyske 10 Eur s urokom 5% p.a., ktorej nesplatenaly: istina je
8,48 Eur, urok je 0,16 Eur; nesplatena suma celkom je 8,64 Eur, investor Adrian Kudla¢ s ID k6dom
3MWPS596NVQER poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 14.2.2018 pbZicku vo vysSke 30 Eur
s urokom 7,5% p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 25,59 Eur, arok je 0,76 Eur; nesplatena suma celkom
je 26,35 Eur, investor Jaroslav Kiska s ID kddom 3MWQ56L772ER poskytol na zaklade zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX z 14.2.2018 pozicku vo vyske 2003 Eur s urokom 0% p.a., ktorej nesplatenaly: istina
je 1669,16 Eur, urok je 0 Eur; nesplatena suma celkom je 1669,16 Eur, investor Andrej Kiska s ID
kédom GM52R44ZN2YZ poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 14.2.2018 pbzicku vo vySke
10 Eur s urokom 7,5% p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 8,54 Eur, urok je 0,26 Eur; nesplatena suma
celkom je 8,8 Eur. Listom zo dfia 1.4.2019 investor prostrednictvom splnomocnenca Zinc Euro pristupil
k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti pdziCky v sulade s €l. 3 bod 3.4 zmluvy o pdzi¢ke, a to z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanou splacat dohodnuté splatky pézi¢ky riadne a v€as. V dobe
od uzatvorenia zmluvy o pdzitke Zalovana voci Zalobcovi nesplatila svoj zavazok ani len Ciasto¢ne
napriek jeho pisomnej vyzve. Zinc Euro ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a €l. 9. bod 2. ramcovej zmluvy investor - novacia uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavok, v zmysle ktorej investor postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vysSie uvedenej zmluvy o
pbzicke voci zalovanému spoloc¢nosti Zinc Euro. Zinc Euro ako postupca a Zalobca ako postupnik v
sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej
Zinc Euro postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vys8ie uvedenej zmluvy o pbZicke a rdmcovej zmluvy -
diznik Zalobcovi. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje vo¢i Zalovanej pohfadavku,
je zmluva o pdzi¢ke uzatvorena v sulade s § 657 Obclianskeho zakonnika, ramcova zmluva - diznik
uzatvorena podla § 51 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena
medzi investorom a Zinc Euro a nasledne medzi Zinc Euro a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl.
Obgianskeho zé&konnika. Zalobca si v konani uplatfiuje vodi Zalovanej aj prislusné zékonné uroky z
omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., od 2.4.2019 do zaplatenia. V
zmysle uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, rdamcovej zmluvy - diznik, vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi aj prisluSenstvo pohfadavky, a to vratane poplatkov v zmysle zavaznej Ziadosti o pozicku a
ramcovej zmluvy - dIZznik, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena, o ktorej skuto¢nosti svedcia i
doloZené listinné dokazy.

2. Zalobca k navrhu na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu ramcové zmluvy investor - novacia,
prikazné zmluvy, rdmcovd zmluvy - dIZznik, informa&né povinnosti predavajuceho (poskytovatela
sluzieb), zavaznu Ziadost o pdzi¢ku, zmluvy o pbdziCke, splatkovy kalendar, zmluvu o postupeni
pohladavky, oznamenie o postiupeni pohladavky s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamZzitej

splatnosti pdzi¢ky s doruéenkou, predzalobna vyzvu, podacie harky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu
pod sp. zn. 14Up/1083/2020 zo dfia 31.7.2020, proti ktorému podala Zalovana odpor. Zalovana v
odpore uviedla, Ze v celom rozsahu neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vySky. Nesuhlasi s
povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatriuje bez
pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou SR a Unijnym pravom a Ziada priznat bezdévodné obohatenie
a UZeru ¢o je v demokratickom S$tate nepripustné. Ziada, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole
z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v3etky neprijatelné podmienky o ktorych spotrebitel mal byt zo
strany dodavatela nalezite pou€eny nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré povinné
zakonné nalezitosti absentuju a podrobil zmluvu sudnej kontrole. Oznamenie o postipeni pohfadavky je
neplatné, nikdy jej nebolo doru¢ené. Jednym z kfu€ovych pravnych predpisov upravujucich ¢innost bank
na Slovensku je zdkon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. § 92 ods.



8 z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach upravuje velmi presne, za akych okolnosti mbze banka postupit’
pohladavku z Gveru na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diznika.
Banka musi splnit’ niekofko podmienok. 1. Musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dih zaplatil. 2. Ak
je napriek takejto pisomnej vyzve klient banky v omeskani viac ako 90 dni o i len s €astou dlhu, mbze
banka pohladavku postupit uplynutim uvedenych 90 dni. Nikdy ju nikto nevyzval. Banky v8ak opakovane
uzatvarali zmluvy o postupeni pohfadavky (pohladavok) bez splnenia uvedenych podmienok. Viaceré
sudy judikovali, Ze takéto postupenie pohladavok je neplatné. Inkasné spolo¢nosti, ktoré pohladavky na
seba neplatne prevzali, nasledne uvery mimoriadne zosplatnili. Aj toto konanie inkasnych spolo€nosti
oznadili viaceré sudy za protipravne. Podla nazoru sudov, napriklad Krajského sudu v Bratislave v
rozsudku so sp. zn. 6Co0/58/2016 a Krajského sudu v PreSove v rozsudkoch so sp. zn. 4Co/145/2014 a
19Co0/177/2014, patri zosplatnenie Gveru pod spravu Uveru, na ktort v8ak ma pravo len banka (subjekt
s bankovou licenciou). Inkasna spolo€nost, ktora Ziadnu bankovu licenciu nema, nema pravo uver
spravovat’ a teda ani vyhlasit’ jeho mimoriadnu splatnost. Listom zo dfia 1.4.2019 mal nejaki investor
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru. Zosplatnit iver modze len veritel, ktory Uver poskytol. Z opatrnosti
vzniesla namietku preml€ania. Spotrebitelovi prislichaju prava v sulade s Eurépskou smernicou 90/13
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Na spotrebitela sa vztahuje plna
ochrana spotrebitela, ktora hovori i o tom, Ze kazdy je spotrebitelom, kto si zoberie Gver, okrem toho, kto
si pozi€ia na to, aby mohol poziciavat dalej. Zmluva sa riadi podla Obgianskeho zakonnika a to § 52, 53,
54. Po¢as zmluvného vztahu bola dobromyselna a verila, Ze dodavatel kedZe zmluvy vyhotovuje, jedna
zodpovedne, &estne a dodrziavala zakony SR a EU a nepredpokladé sa, Ze médze pouzit nekalé praktiky
a neprijatelné podmienky. Ide o neprijatelné zmluvné podmienky Obc&ianskeho zakonnika § 53 pism. g, h,
k, 0, p, r, t, u, v. Zmluva je predtlatend, formularova a spotrebitel neméze obsah zmluvy ovplyvnit'a musi
ju podpisat, tak ako mu je predlozena. Zalovana dalej uviedla, Ze zmluvu nemohla ovplyvnit a musela
ju podpisat’ tak, ako jej ju predlozili. Zmluva musi byt pripomienkova, obojstranne vyhodna a nie taka,
kde mdze vzniknut v buducnosti rozpor. Zodpovedny zo zékona je ten, kto zmluvu vyhotovil. Spotrebitef
len podpiSe zmluvu, lebo si mysli, Ze ju vyhotovil profesionala splaca uver, lebo si mysli, Ze je to tak
spravne. Kazda zmluva musi obsahovat’ Styri obligatérne nalezitosti, a to: 1. presné ur€enie u€astnikov
zmluvy, 2. presne zapisanu a poskytnutl sumu uveru - pozicky, 3. cenu ako odplatu a to pevnou sumou
alebo splatkou, % urokovej sadzby x poclet splatok, 4. &as zmluvy do kedy presne trva a datum konecnej
splatnosti (def, mesiac a rok). S poukazom na § 43a Obclianskeho zékonnika je dodavatel viazany
podpisanym navrhom inak je zmluva neplatna. Poplatok za spracovanie je neprijatefnou podmienkou.
Odvolavanie sa na v3eobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie su podpisané a
pocas uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na pre€itanie a vysvetlenie aj z nedostatku ¢asu, povazuju sa
za jednostranny Ukon a spotrebitel nie je nimi viazany. Postiupenie pohladavky povaZuje za neplatné,
nikdy jej nebolo oznamené ani postupnikom ani postupcom. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva je
neplatna, je neplatna i zmluva o postupeni. Z neplatného pravneho Ukonu nevzniknu platné pravne
ucinky. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat’ zakonné ale
fiktivne, lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit a dorugit do vlastnych rdk v
lehote do 90 dni a zaroveh vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presnt sumu a zistit' ¢o je dévodom
neplatenia, popripade dohodnut odloZenie splatok. Zalobca v Zalobe tieto skutoénosti neosvedéil a
nevykazal doruCenie. Ide tu i o diskriminaciu z pozicie silnejSieho, t. j. Zalobcu, lebo dodavatel ma
predpokladat’ a vediet, Ze v buducnosti mdzu nastat’ aj situacie, Ze ob&an mdze prist o pracu, o zdravie,
popr. nebude vladat splacat’ z inych podobnych dévodov. Toto musi oSetrit banka hned na zaciatku
pri poskytnuti Gveru, napr. poistenim Uveru. Inak zodpoveda za Skodu. NemézZe obstat ani obvifiovanie
z nedodrziavania platobnej discipliny. Dékazné bremeno leZi na strane Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nedIzi.
Zalobca nema narok na trovy, ktoré si v konani uplatfiuje. Na zaklade vy$sie uvedenych skutognosti
Ziada a navrhuje, aby sud v zmysle CSP nebral do uvahy § 265 a zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu ako nedbvodny, odmietol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny, zaviazal Zalobcu na uhradu
trov konania. Pre pripad, Ze sud neodmietne Zalobny navrh Zzalobcu, Ziada, aby sud nariadil pojednavanie
na prejednanie veci.

4. Podfla § 11 ods. 5 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak ¢o len jeden zo Zalovanych
podal v&as odpor s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz sa zru8uje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym;
to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo.

5. Podla § 11 ods. 1 a 3 z&kona €. 307/2016 Z.z., odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.



Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom
upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani
v konani.

6. Pravny zastupca zalobcu vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze podany odpor povazuju za neddvodny
a Ucelovy s ciefom vyhnut sa plneniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej. Zalovana nespravne
posudzuje zmluvny vztah ako spotrebitelsky. V tomto pripade sa jedna o uzatvorenie zmluvy o
pbZicke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanej poskytnutd pézicka medzi dvoma fyzickymi osobami
nepodnikatelskym spésobom, tzv. peer to peer spdsobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivheho
financovania. |de o péziCku nebankového charakteru, kde na rozdiel od inych nebankovych péziciek
su poskytovatelmi Uveru fyzické osoby. Ide o investorov, ktori poZi€iavaju svoje peniaze Ziadatelom
o pbziCku. Veritel a ani subjekt vystupujuci ako sprostredkovatel poziiavania, nemusia disponovat
spotrebitelskych Gveroch. Takéto pdzi¢ky nie su spotrebitelskym Gverom. Na takyto spOsob uzatvarania
zmlav sa nevztahuju ani ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, pretoze predmetné zmluvy o p6Zicke boli uzatvorené medzi fyzickymi osobami navzajom.
Na uvedeny zmluvny vztah sa vztahuju vyluéne ustanovenia § 657 Obcianskeho zékonnika. Medzi
investormi a Zalovanou vznika obgiansko-pravny vztah, na zéklade ktorého jednotlivi investori poskytli
v prospech Zalovanej pefiazné prostriedky a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefazné prostriedky za
dohodnutych podmienok vratit a zaplatit’ uroky. Vzhladom k tomu, Ze medzi investorom a Zalovanou
vznikol uzatvorenym zmluvy o péZicke zavazkovy vztah v sulade s § 657 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, teda vztah fyzickej osoby ako veritela a fyzickej osoby ako dlZznika, ma sa za to, Ze medzi
veritefom a dlZznikom nevznikol vztah medzi veritelom a spotrebitefom. Zmluva o pézi¢ke v tomto
pripade nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko ide o zmluvu o pdzi¢ke periazi podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi dvoma fyzickymi osobami. Postupca v danom pripade vystupoval len ako
sprostredkovatel. P6zi¢ka poskytnuté diznikovi je poskytnuté osobami (veritemi), ktori nekonaju v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti a z tohto dévodu nie je mozné uvedeny vztah medzi veritelmi a Zalovanou
posudzovat’ podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Uvedené potvrdzuje aj ta
skutocnost, Ze jednotlivé zmluvy o pbéZicke uzatvarali samotni investori prostrednictvom splnomocnenca,
ktori boli fyzické osoby, €¢o znamena, Ze nekonali ako dodavatelia a uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z
naslednych prikaznych zmluyv, ktoré jednotlivi investori uzatvarali s postupcom v zmysle § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. KedZe vS8ak jednotlivi investori nemali postavenie dodavatefla,
nie je mozné povazovat zmluvy o pbZicke za spotrebitel'ské zmluvy tak, ako to ma na mysli § 52
ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Skutoénost, Ze v mene a na ucet investorov konal postupca este
neodévodriiuje zaver, Ze prave tato spolo¢nost bola u¢astnikom zmluvy o p6éZic¢ke na strane dodavatefla,
a teda subjektu, od ktorého by sa mal odvodzovat spotrebitelsky charakter zmluvy. Zo zmlav o pézicke
jednoznalne vyplyva, Ze osoby, ktoré realne pdzi¢ku poskytnutu, su fyzické osoby - nepodnikatelia,
ktori sa sice oznaCuju ako investori, ale do pdzi¢ky investuju vlastné peniaze a su to iné osoby, ako
spolognost’ postupcu. Su teda irelevantné aj pripadné tvrdenia Zalovanej o neplatnosti postupenia
pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a s tym suvisiace
pripadné namietanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. KedZe na vySsie uvedeny vztah sa nevztahuju
ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z.z., zmluvny vztah nemusi obsahovat nalezitosti predpokladané §
9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a ich pripadna absencia nemdze mat za nasledok bezuronost a
bez poplatkovost. Na preukazanie vy$Sie uvedeného Zalobca poukazal ustalend sudnu prax sudov
v ramci celej Slovenskej republiky, napr. rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C/2/2020 zo
dnia 19.5.2020, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12Csp/6/2020 zo dfia 17.6.2020,
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Csp/85/2018 zo dna 15.6.2020, rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 41C/4/2020 zo diia 11.6.2020, rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 46Csp/61/2019 zo
dna 15.4.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/53/2019 zo dna 12.2.2020, rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/91/2019 zo dia 4.2.2020, rozsudok Okresného sudu Trencin sp.
zn. 15Csp/16/2019 zo dna 9.1.2020, rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 23Csp/18/2019 zo dna

13.09.2019, Okresny sud KosSice | sp. zn. 38Csp/1/2019 zo dha 25.11.2019.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 8.7.2021, na ktoré sa nedostavili strany sporu, ktoré
svoju neucast ospravedinili. Sud v sulade s § 180 CSP prejednal vec v ich nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa predloZenymi listinnymi dékazmi, pisomnymi vyjadreniami stran sporu



ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav: podfa § 51 Ob¢&ianskeho
zakonnika uzatvaral pravny predchodca Zzalobcu, spolo¢nost Zinc Euro, a.s., ramcové zmluvy s
investormi, predmetom ktorych bol zavazok Zinc Euro, a.s. vyhladavat pre investora jednotlivych
diZnikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o péZicke s dlZnikom. Zmluvné strany
sa v zmysle &l. 8 zmlav dohodli, Ze ak sa dIZznik dostane do ome$kania s plnenim svojich splatnych
zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy o pdzicke, je spoloCnost oprdvnena v mene a na ucet investora
vyhlasit okamzitu splatnost p6zic¢ky za podmienok a spésobom dojednanym v zmluve o p&Zicke. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a investormi boli uzatvorené podla § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
aj prikazné zmluvy, predmetom ktorych bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu v mene a na ucet
investora ako veritela zo zmluvy o pdZzi¢ke postupit vSetky pohfadavky na pravneho predchodcu Zalobcu
ako postupnika, a to v pripade, ak doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pdzi¢ky a su€asne, ak nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok v lehote 2 tyZdiov odo dia vyhldsenia okamzitej splatnosti

pozicky.

8. Pravny predchodca Zalobcu ako spolo€nost a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 1.3.2017 Ramcovu
zmluvu - diznik, predmetom ktorej bol zavazok Zinc Euro, a.s. vyhladat pre Zalovanu jednotlivych
investorov a obstarat v mene a na uc€et Zalovanej uzatvorenie zmluvy o pézZiCke s investorom za
podmienok stanovenych v tejto zmluve. V €l. 3. bod 3. zmluvy sa Zalovana ako dlZnik zaviazala zaplatit’
spolo&nosti za sluzby poskytované spolo¢nostou na zaklade tejto zmluvy odplatu vo forme dohodnutych
poplatkov za jednotlivé sluzby vo vySke a za podmienok stanovenych v tejto zmluve. V bode 4. sa
spolo¢nost zaviazala, Ze bude pre diZznika prostrednictvom internetového portalu vyhladavat investorov
za uCelom uzatvarania jednotlivych zmlav o p6ézicke. V bode 5. sa spolo¢nost zaviazala uzatvorit' v mene
a na ucet diznika s jednotlivymi investormi, na zaklade zavazného pokynu dlZznika - zavaznej Ziadosti
o pdzitku jednotlivé zmluvy o pbzicke. V €l. 6. bod 2. zmluvy Zalované suhlasila, Ze pri uzatvarani a
plneni zmluv o p6zi¢ke budu zmluvné strany vystupovat vyluéne pod Ciselnym kédom - identifikanym
kédom, pricom spolo€nost zodpoveda za to, Ze identita investorov bude pred uzatvorenim zmluvy o
pbdzicke hodnovernym spbsobom zistena. Zavaznou ziadostou o pdzi¢ku zo dria 14.2.2018 Zalovana
splnomocnila spoloénost Zinc Euro, a.s., aby uzatvorila v jej mene s jednym alebo viacerymi investormi
zmluvy o pbZicke tak, aby bola Zalovanej poskytnuta celova suma pdzicky vo vySke 2.553 Eur, s
dobou splacania 48 mesiacov, celkovou vySkou mesaénej splatky 96,46 Eur, zinc urok 38,5% p.a. so
splatnostou splatok k 22. diiu v mesiaci, a to na zéklade jednej zmluvy o pdZiCke alebo viacerych zmlav

o pbzicke.

9. Zo zmlav o pobzicke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Q.
XXXXXXXXXX, ktoré maju totozny obsah sud zistil, Ze Zalovana uzatvorila s investormi identifikovanymi
identifikacnym kédom zmluvy, predmetom ktorych bol zavazok veritefa - investora poskytnut’ Zalovane;j
pefiazné prostriedky vo vyske a spdsobom dohodnutym v zmluve. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vo forme pozi¢ky veritelom vratit, zaplatit uroky a spinit’ ostatné povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy. Zalovana sa zaviazala splacat splatky v dohodnutej vyske a termine splatnosti do 22. dia
prisludného kalendarneho mesiaca. V ¢&l. 3 bod 3.4. zmluv o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze
veritel je opravneny Ziadat od diZnika zaplatenie celej pdZiCky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit

okamzitu splatnost’ p6zicky), ak je diznik v omeSkani s uhradou niektorej splatky alebo jej €asti a to do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

10. Predmetom zmluvy o pb&zZicke €. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie pézicky vo vySke 500 Eur s
dohodnutou urokovou sadzbou 7,50% roéne s lehotou splatnosti do 22.2.2022 pri pocte 48 mesacnych
splatok vo vyske 12,03 Eur. Predmetom zmluvy o p&zZicke €. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie pozicky vo
vySke 10 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou 5% ro¢ne, s lehotou splatnosti do 22.2.2022 s po¢tom 48
mesacnych splatok vo vyske 0,23 Eur. Predmetom zmluvy o p&zZicke €. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie
pbzi¢ky vo vySke 30 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou 7,50% ro&ne, s lehotou splatnosti do 22.2.2022
s po¢tom 48 mesacnych splatok vo vyske 0,72 Eur. Predmetom zmluvy o pézic¢ke &. 2018004288 bolo
poskytnutie pozicky vo vyske 2.003 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou 0% ro¢ne, s lehotou splatnosti
do 22.2.2022 s po&tom 48 mesacnych splatok vo vySke 41,73 Eur. Predmetom zmluvy o pdzitke €.
XXXXXXXXXX bolo poskytnutie pdZicky vo vyske 10 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou 7,50% rocne,
s lehotou splatnosti do 22.2.2022 s po¢tom 48 mesacnych splatok vo vySke 0,24 Eur.

11. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky zo dha 1.4.2019 sud zistil, Ze spolo¢nost
Zinc Euro, a.s. Zalovanej v mene investorov ozndmila v sulade s bodom 3.4. zmluv o pdzZiCke okamzitu



vyske 2.373,07 Eur najneskér do 5 dni odo dfia doru€enia oznamenia.

12. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dnfa 17.6.2019 spolo¢nost Zinc Euro, a.s. Zalovanej
oznamila, Ze k 1.6.2019 postupila svoju pohlfadavku vodi Zalovanej vo vySke 2.373,07 Eur na Zalobcu.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

17. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postiupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zmluvy uzavreté medzi investormi
(veritelmi) a Zalovanou ako dlZznikom nie su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 Obcianskeho
zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
vyjadrenie Zalobcu k odporu ako aj na odévodnenie uznesenia NS SR €. 2Ndc 11/2018 zo dfia 31.1.2019,
podla ktorého v obdobnej veci (péziCka cez internetovy portal) ,nejde o vztah medzi spotrebitelom a
dodavatelom. Ide tu o vztah viacerych fyzickych osdb, z ktorych ani jeden nie je dodavatefom v zmysle
§ 52 ods. 3 Ob¢. zak., t. j. nie je osoba, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Vztahy medzi u€astnikmi vznikli na zéklade crowdfundingu, ktory patri medzi
alternativne finan¢né nastroja a ktory vznikol ako désledok rozvoja finanénych technoldgii. V Slovenskej
republike medzi tzv. ,peer to peer‘ crowdfundingové platformy patri aj Zinc Euro. Prostrednictvom
tychto portélov je mozné pozi€at prostriedky konkrétnej osobe, ktora ma moznost ziskat' lepsi pristup
k pefiaznym prostriedkom. Peer to peer p6ziCky vznikli na zaklade myslienky, Ze na jednej strane
existuje velké mnozstvo ludi, ktori potrebuju peniaze a nedostanu bezné bankové p6zi¢ky a na druhej
strane existuju ludia, ktoré pre svoje peniaze hladaju zaujimavé investicné prilezitosti, ktoré im banka
neponuka. Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im tak méze priniest prospech v podobe



vyhodného uro€enia obom stranam. Na tieto p6zi¢ky sa nevztahuje zakon o spotrebitelskom uvere, ide

tu totiz o pbzicku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi Ob&ianskym zakonnikom.*

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne len z &asti. Sud
mal preukazané, Ze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou Zinc Euro,
a.s. ramcovu zmluvu, na zéklade ktorej sa spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s. zaviazala vyhladat pre Zalovanu
investorov, obstarat v mene a na uclet Zalovanej uzatvorenie zmluv o pdzi¢ke. Pravny predchodca
Zalobcu na zaklade zavaznej ziadosti o pbziCku v celkovej vySke 2.553 Eur uzatvoril na zaklade
poverenia Zalovanej v jej mene a na jej ucet zmluvy o pdZiCke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX Q. XXXXXXXXXX s investormi za zmluvne dohodnutych podmienok.
Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuté pozicky po dobu 48 mesiacov pri celkovej vyske mesaénych
splatok 54,95 Eur s dohodnutou splatnostou kazdej splatky k 22. dfiu v kalendarnom mesiaci. Z
dovodu, Ze Zzalovana porusila svoju povinnost zo zmluv splacat’ poskytnuté splatky riadne a véas,
pravny predchodca Zalobcu na zaklade poverenia od investorov oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej

vo vyske 2.373,07 Eur v lehote 5 dni odo diia doru&enia oznamenia. Zalovana v konani nepreukézala,
Ze dIZznu Ciastku uhradila. Z ozndmenia o vyhldseni okamzitej splatnosti p6zi¢ky zo dia 1.4.2019 vyplyva
dlh z pdzicky €. XXXXXXXXXX vo vySke 439,18 Eur, dlh z p6zicky €. XXXXXXXXXX vo vyske 8,64 Eur,
dlh z p6zicka 2018004287 vo vyske 26,35 Eur, dlh z pdzicky €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.669,16 Eur
a dlh z pozi¢ky €. XXXXXXXXXX vo vyske 8,80 Eur, spolu vo vy8ke 2.152,13 Eur. Sud preto povazoval
navrh za dévodny v Casti uplatnenej diZznej istiny vo vySke 2.152,13 Eur a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Vo zvySnej &asti - poplatkov Zinc Euro, a.s. a poplatkov za upomienky spolu vo vySke 220,94

Eur sud Zalobu zamietol, z dévodu, Ze Zalobca vznik tohto naroku sudu nepreukazal.

24.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. sud
priznal Zalobcovi zo sumy 2.096,73 Eur zakonny urok z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne od 2.4.2019 az

25. Sud priznal Zabcovi uroky z omesSkania len zo sumy 2.096,73 Eur (len zo sumy istiny bez
pripocitanych urokov), nakolko Zalobca si uplatnil uroky z omeskania zo sumy, v ktorej su zahrnuté aj
uroky. Pokial sa jedna o uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov, sud
Zalobu zamietol z dévodu, Ze pri omeskani so zaplatenim dohodnutych Urokov, nie je mozné pozadovat
urok z omeskania z dohodnutého uroku. Nesplatenie urokov z dliznej sumy vEas, je omeskanim s plnenim
prisluSenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), nie s plnenim viastného dihu. Tym,
Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny, sa dlZznik dostdva do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
veritel nema, pretoZze Obciansky zakonnik, ale ani Obchodny zakonnik, neupravuju majetkové sankcie
pre pripad omeskania s plnenim prislusenstva pohlfadavky.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 81,40%. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 2.373,07 Eur, priCom UspeSny bol
¢o do zaplatenia istiny 2.152,13 Eur, teda jeho hruby Uspech predstavuje 90,70% a uspech Zalovanej
9,30%. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty uspech Zalobcu predstavuje 81,40% (90,70% - 9,30%). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



