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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odstiideného A. B. C. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5
Trestného zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 14.05.2025,
sp. zn. 33Pp/16/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 19. augusta 2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. C., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra, ako sud I. stupfia, napadnutym uznesenim podla § 68 ods. 2 veta prva za
bodkociarkou Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. C. sa v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody, ktora mu bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.
33Pp/16/2023 zo dha 18.08.2023, pravoplatnym dna 18.08.2023 neosveddil a preto vykona zvySok
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a 3 (tri) tyzdne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/77/2022 zo dnha 18.11.2022, pravoplatnym dna 21.11.2022, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/77/2022 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia zo dia 06.02.2023 pravoplatnym drfia 06.02.2023, pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 5 Tr. zak. vo vymere 15 (patnast’) mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 0T/122/2022 zo dfa 05.12.2022, pravoplatnym diia 05.12.2022, pre precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. vo vymere 9 (devat) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznostou napadol odsudeny, ktory ani
napriek vyzve sudu l. stupna blizSie pisomné odévodnenie staznosti nepredloZil. Prokurator sa vyhlaseni
napadnutého uznesenia vyslovne vzdal prava podat proti nemu riadny opravny prostriedok.

Sud . stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na uznesenie, ktorym bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody a uréenu skusobnu dobu, ktora mu plynula od
18.08.2023 do 18.02.2025. Podrobne poukazal na obsah vykonanych dokazov na verejnom zasadnuti
i vyjadrenie odsudeného k nim. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odsudeny v priebehu skuSobne;j
doby nespéachal ziaden trestny €in. Bol v8ak dvakrat postihnuty blokovymi pokutami po 30,- eur ,
v jednom pripade za priestupok na useku cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I) zak. €. 372/1990



Zb. o priestupkoch a tiez za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.
Podla priebeznych sprav probacnej uradnic¢ky sa odsudeny na probacny dohfad dostavoval pravidelne,
spolupracoval a predkladal pracovné zmluvy alebo potvrdenia o hladani prace.
Dria 28.08.2024 mal pozitivny vysledok dychovej skusky 0,86 promile alkoholu. = Opakovana dychové
skuska preukazala vysledok 1,00 promile alkoholu. Odsudeny dfia 30.08.2024 absolvoval vySetrenie
u svojho obvodného lekara a nasledne v psychiatrickej ambulancii D. D., ktory mu vystavil Ziadost
o hospitalizaciu v E. F. G., kde bol odsudeny dria XX.XX.XXXX hospitalizovany. Z hospitalizacie bol
odsudeny prepusteny diia XX. XX.XXXX, nakolko sa nevratil z ostatnej priepustky. Diia 08.11.2024 pri
kontrole dodrziavania obmedzenia pozivat' alkoholické napoje Obvodné oddelenie Policajného zboru
Levice nahlasilo probacnej uradnicke, ze odsudeny bol toho dfia kontrolovany a vysledok dychove;j
skusky bol 3,06 promile alkoholu. Na probécii bola preukazana dalSia pozitivna dychova skuska s
vysledkom 0,151 promile alkoholu, kde opakovana skuska bola s vysledkom 0,170 promile alkoholu.
Podla zavere&nej spravy probacnej a media¢nej uradniCky odsudeny pocas skudobnej doby bol
opakovane pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo preukazané dychovymi skiskami a konstatovala, Ze odsudeny
je zavisly od alkoholu, tuto tuzbu nedokaze ovladat a ani zakaz ho neodradi v poZivani dalSich
alkoholicky napojov, o ma za nasledok pokra¢ovanie v pachani inej protipravnej ¢innosti.

V rdmci svojich pravnych uUvah sud |. stupfa uviedol, Ze opakované umyselné protipravne konanie
odsudeného indikovalo, Ze méa sklony k porusovaniu kodifikovanych pravidiel spravania. Opakovane
sa dopusta konania, ktoré pravny poriadok povaZuje za nedovolené a je prejavom zaporného postoja
odsudeného k redpektovaniu a k akceptovaniu spoloCenskych a zakonnych noriem. Opakovane
poruSoval sudom uloZzeny zdkaz pozivania alkoholickych napojov, ktory vzhfadom na mnoZstvo
pozitivnych dychovych skusok (3) a samotné ich vysledky (jedna skuSka s vysledkom 1,00 promile a
druha s vysledkom 3,06 promile alkoholu) nemozno povaZovat za jednorazovy exces, preto ich sud
vyhodnotil ako podstatné poruSenie povinnosti a zakazov uloZzenych odsudenému vV ramci
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odrfiatia slobody s probaénym dohladom. Zo spravania
odsudeného pocas skusobnej doby podmienedného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sud
I. stupna vyvodil zaver, Ze jeho osvedCenie by bolo v rozpore s Uu€elom a zmyslom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze z jeho spravania je zrejmé, Zze nemal zaujem
napravit' sa, viest riadny Zivot a tym preukazat, Ze v jeho pripade nebol vykon zvySku nepodmieneéného
trestu odnatia slobody potrebny. Z tychto dévodov sud I. stupfia vyvodil zaver, Ze odsudeny nesplinil
podmienky na osvedCenie v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, preto rozhodol, Ze sa neosvedCil a nariadil, Ze zvy3ok trestu odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov a 3 tyZdne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia vykona.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnene;j
osoby - odsudenym preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia. Dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak., ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o osved&eni odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu, resp. nariadeni trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak. a zistil, Ze rozhodol spravne.

Sud I. stupna konal a rozhodoval o osved¢éeni po uplynuti skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody resp. o nariadeni zvySku nevykonaného trestu odriatia slobody podfa §
68 ods. 2 Tr. zak. kde v pripade, ak sud déjde k zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky pre vyslovenie
0 jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
nariadi vykon zvy$ku trestu; neméoze rozhodnut o predizeni skisobnej doby.

Co sa tyka konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia
prejednal vec na verejnom zasadnuti za pritomnosti odsudeného a prokuratora, umoznil odsudenému
vyjadrit’ sa k meritu veci i vykonanym dbkazom, predniest’ navrhy na vykon dékazov i svoju obhajobu.



Z tohto pohfadu prebiehalo konanie pred sudom I. stupfia v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

Na podklade preskiumaného spisového materialu aj nadriadeny sud dospel k zaveru, ze
odsudeny pocas skusobnej doby nevyhovel podmienkam proba&ného dohladu, pretoZe bol opakovane
pozitivne testovany na pritomnost’ alkoholu v dychu, hoci mal uloZzeny zakaz pozivat alkoholické napoje.
Okrem toho sa dopustil a umyselného priestupku proti majetku — kradeze alkoholu — flaSe vodky, ¢o
jednoznacdne suvisi s jeho zavislostou od alkoholu, i ked' toto sam neguje. Uvedené zistenia o spésobe
vedenia Zivota odsudeného v skudobnej dobe nemozno v Ziadnom pripade hodnotit ako vedenie
riadneho Zivota a vyhovenie podmienkam skuSobnej doby, a to ani s ohfadom na vyjadrenia odsudeného
na verejnom zasadnuti, Ze nechce ist do vykonu trestu, nebude ,robit' ni¢“, bude si hfadat pracu,
nebude pit. Nadriadeny sud pripomina, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
je mimoriadnym opatrenim, o ktorom mozno rozhodnut’ len v odévodnenych pripadoch. Preto ak bolo
Ziadosti odsudeného sudom vyhovené, mal toto brat na zretel a spOsob svojho Zivota prispésobit
tomu, aby nedal pri€inu na nariadenie zvySku trestu. Odsudeny sa v3ak spraval nezodpovedne, ked
uvedomujuc si, Ze ma ulozeny zékaz pozivat alkoholické napoje, sa dostavil na kontrolu k probacne;j
a mediacnej uradni¢ka opakovane pod vplyvom alkoholu !

Podla nazoru nadriadeného sudu staznostou napadnuté uznesenie bolo odbévodnené v sulade
s kritériami § 176 ods. 2 Tr. por., pretoZze sud I. stupfia uviedol skutonosti, ktoré povazoval za dokazané,
dbdkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako aj pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoCnosti. Napadnuté uznesenie nemozno povazovat za nespravne len z dévodu, Ze
odsudeny s tymto nesuhlasi.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného
ako neddvodnu zamietol (§ 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.).
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



