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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného:
A. B., t. & vo VTOS v UZVJS Hrngiarovce n/P, v konani o Ziadosti odstudeného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dfia 23.05.2025 sp. zn. 35PP/20/2025 - 25, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
19.08.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zo dfia 23.05.2025, sp.
zn. 35PP/20/2025 - 25 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), rozhodol tak, Ze (citacia): ,,Podla § 415 ods.
1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 66 ods. 2, Trestného
zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/55/2022, zo dfia 13.06.2023, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/92/2023 zo dia 03.10.2023, zamieta.”

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 25 az 28 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny (vid ¢.
I. 24 spisu), ktort nasledne odsudeny odévodnil pisomnym podanim zo dia 01.07.2025, doru¢enym
sudu prvého stupria diia 03.07.2025 (€. |. 31 az 32 spisu; dalej aj ,,staznost odsudeného®). Odsudeny
v pisomnom odbvodneni nim podanej staznosti namietal (ako z nej vyrozumel staznostny sud), Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je podla jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku]. Nezakonnost’ napadnutého uznesenia vzhliada odsudeny v tom, Ze sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, nakolfko odsudeny vo vykone trestu odfatia
slobody (dalejlen,,VTOS") spravil vietko pre to, aby bol podmiene&ne z VTOS prepusteny. Disciplinarne
odmeneny odsudeny vo VTOS sice nebol (€0 mu v napadnutom uzneseni vytkol sud prvého stupria),
no z objektivnych pric¢in, nakolko taka odmena sa ziskava napr. za upratovacie prace, avdak odsudeny
zo zdravotnych dovodov (pri chédzi pouziva barlu) na takych pracach participovat nemohol, navyse
ma uz 62 rokov, ¢o ho tiez obmedzuje vo fyzickej aktivite. Napriek tomu sa snazil byt osozny aspon
pri upratovani svojej cely. Pokial ide o sudom prvého stupfia namietanu absenciu kritického postoja
odsudeného k vlastnej trestnej innosti, je pravda, Ze spociatku kriticky nebol, no teraz uz je, s odstupom
Casu pochopil, Ze spravil chybu, uznal vinu, velmi ho jeho trestna minulost mrzi a v buducnosti sa
nechce dostat’ do rozporu so zakonom. Ako prilohu svojej staznosti priloZil lekarsky vypis zo svojej
zdravotnej karty z konca juna 2025; plynie z nej, €o do zaverov, Ze je u neho pritomnd art. hypertenzia,
HLP (hyperlipoproteinémia), AS obliterans DK, lie€eny je od roku 2019 pre diabetes. Vzhfadom na nim



v jeho staznosti uvedené argumenty odsudeny navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil
a sam rozhodol tak, ze ho podmienecéne prepusti z VTOS na slobodu.

Prokurator sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 24
spisu). K staznosti odsudeného sa osobitne nevyjadril (€. . 34 spisu).
Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sudom.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a (b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Staznostny sud na podklade podanej staZznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku, pri€¢om preskimal spravnost' vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia,
suladnost vyroku napadnutého uznesenia s jeho odévodnenim, ako i konanie predchadzajuce vydaniu
napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna. Z obsahu
spisového materialu totiz staznostny sud zistil, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su dané podmienky na postup sudu podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku v podobe podmiene&ného
prepustenia odsudeného z VTOS.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odhatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j. polepSenie
sa), a (ii) skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (t.
j- progndza vedenia riadneho Zivota). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria
k sprdvnemu zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z VTOS, teda Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona vykonal potrebnu €ast z vymery
uloZzeného trestu, a to dfia 24.03.2025. Danému zaveru nie je teda o vytknut, nebol napadnuty ani
staznostou odsudeného.

Staznostny sud dalej k splneniu prvej materialnej podmienky (t. j. polepSenie odsudeného) a druhej
materialnej podmienky (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode) zakotvenej v §
66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich
suhrne. Po preskumani veci sa staznostny sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze
u odsudeného nebola splnena tak prva ako ani druhad materialna podmienka zakotvena v § 66 ods.
1 Trestného zakona a spocivajuca v (i) jeho polepSeni sa po€as doterajSieho VTOS a v (ii) prognéze
vedenia riadneho Zivota odsidenym v buducnosti/na slobode.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu prvého stupria prezentované v napadnutom uzneseni osvojil
a v celom rozsahu na ne tymto odkazuje (vid stranu 4 az 7 napadnutého uznesenia), bez potreby
opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu a to v pripade,
ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu niZSieho stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne,
nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo dia 23.01.2018), pricom
odbévodnenie uznesenia prvostupriového a druhostupniového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.



zn. 1.US 336/2016; ustavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané na réznych institdciach je
potrebné vzhliadat ako na jeden celok, k éomu vid tieZ rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. lI.US 447/2016).

V tejto suvislosti staznostny sud zdoérazriuje z pred sudom prvého stupria vykonaného dokazovania
vyplynuvsiu skuto€nost, na ktoru spravne sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni poukazal, Ze
priebehom svojho vilastného VTOS odsudeny nijako nevyboc€uje z radu rezimovo prispdsobenych
vaznov — ako bolo pred sudom prvého stupfia v ramci dokazovania oboznamené z hodnotiacej spravy
zVTOS,

- odsudeny nebol disciplinarne potrestany, no ani odmeneny, neprejavil Ziadny zaujem o vzdelavanie,
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz &i iné formy vzdelavania, v tomto ohlade bol teda absolutne
necinny, napriek moznostiam, ktoré mu VTOS ponuklo (staznostny sud sice nezdiela bezvyhradne
nazor sudu prvého stupfia, Ze kazdy odsudeny musi pofas VTOS dosiahnut aspori na jednu
disciplinarnu odmenu resp. pri dlhSom VTOS aspor jednu roéne, nakofko tuto okolnost je nutné
posudzovat’ vzdy prisne individualne, no dané, vzhfadom na okolnosti tu prejednavanej veci uvedené
tak v napadnutom uzneseni ako i v tomto uzneseni staznostného sudu, nemeni resp. nijak negativne
nedopada na pravny zaver sudu prvého stupria zhmotneny do vyrokovej €asti napadnutého uznesenia);
- odsudenému bol venovany individualny pristup so zameranim na zmenu zivotného Stylu, zodpovednost
a na vytvorenie kritického postoja k svojej trestnej Cinnosti, av8ak postoj odsudeného k jeho
predchadzajucej trestnej €innosti nie je ani napriek tomu dostatoéne kriticky, nedokazal si vyvodit' pre
seba ponaucenie do buducnosti; napriek snahe zo strany vazenského personélu prehlbovat kriticky
postoj, vnutorny postoj odsudeného sa javi ako formalne kriticky, z ¢oho plynie, Ze odsudeny plni
stanovené ciele programu zaobchadzania len Ciastocne.

Sice hodnotiaca sprava z VTOS konstatuje aj priaznivu resocializaénu prognézu u odsudeného a tiez
prezumované nizke riziko recidivy trestnej ¢innosti, pricom aktualne ide o prvy VTOS odsudenym, no
v stzvuku so zdvermi sudu prvého stupfa staznostny sud nevidi naplnenie ani jednej z materialnych
podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zédkona u odsudeného.

Pokial odsudeny vo svojej staznosti poukazoval na svoj zdravotny stav/vyssi vek, ktory mu brani v praci/
uCasti na upratovani a tak v ziskani disciplinarnej odmeny, tu staznostny sud poukazuje na § 50 ods.
1, ods. 2 z&kona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v prislusnom zneni, podla ktorého odsiudenému mozno udelit disciplinarnu odmenu nie len
za Uuc€ast’ na pracovnej €innosti, ale aj za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni programu
zaobchadzania, plneni &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, vykone
prospesnych prac mimo Ustavu alebo za vykonanie prikladného €inu (t. j. vykonanie hrdinského skutku,
prejav statoCnosti pri zachrane fudského Zivota alebo materialnych hodnét, mimoriadny prejav odvahy
a usilia); dosiahnutie disciplinarnej odmeny teda nie je viazané len na pracovnu &i upratovaciu ¢innost,
ako sa mylne domnieva odsudeny. Staznostny sud akceptuje, Ze pre svoj zdravotny stav odsudeny
pracovne zaradeny nebol (€o plynie aj z hodnotiacej spravy z VTOS), av8ak ako plynie z doterajSieho
priebehu VTOS zachyteného v spise resp. hodnotiacej sprave z VTOS, odsudeny neucinil ni¢, ¢o by
mohlo viest sud k zaveru, Ze vo VTOS odsudeny plnenim svojich povinnosti/svojim spravanim preukazal
polepSenie (a nie len pasivne vyCkaval na koniec VTOS). Beruc v danej suvislosti/suhrne do uvahy aj (i)
povahu spachaného trestného €inu, pre ktory je odsudeny aktualne vo VTOS (zlo&in zasahujuci domovu
slobodu iného, spachany v skuSobnej dobe predoslého podmiene€ného odsudenia za iny umyselny
trestny €in) a (ii) doterajSi postoj odsudeného k nim spachanej trestnej ¢innosti po¢as VTOS (ani ku
koncu maja 2025, resp. k datovaniu hodnotiacej spravy z VTOS, t. j. ani po cca 18tich mesiacoch vykonu
24 mesacného trestu odfatia slobody, napriek snahe vazenského personalu, odsudeny nezaujimal
jednoznacdne kriticky postoj k nim spachanej trestnej ¢innosti, ten sa javil vazenskému personalu ako
vysostne formalny), nevidi ani staznostny sud u odsudeného moznost konstatovat, Ze odsudeny ku
dfiu tohto uznesenia staznostného sudu preukazal polepSenie (skér nez prejavena snaha po vlastnej
naprave/polepSeni, ktord mozno vo vSeobecnosti vyvodit najma z prejavov odsudeného navonok
v podobe aktivneho pristupu k vlastnému VTOS, a to aj ¢o do zapajania sa do aktivit poskytovanych
odsudenym vo VTOS, badat u odsudeného skér pasivne travenie ¢asu vo VTOS a teda vyCkévanie na
jeho koniec). ZjednoduSene povedang, tak ako sud prvého stupfia, ani staznostny sud nevidi z danych
vySSie uvedenych, ako i suidom prvého stupfia v napadnutom uzneseni konstatovanych suvislosti/
individualnych okolnosti tejto veci naplnenie predpokladu o polepSeni sa odsudeného do sudom uz



akceptovatelnej miery (na ucely rozhodovania podla § 66 ods. 1 Trestného zékona). Prva materidlna
podmienka tak naplnend nie je.

V nadvaznosti na uvedené, staznostny sud nevidi ani naplnenie predpokladu, Ze odsudeny v buducnosti
po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z VTOS povedie riadny Zivot, ucel predpokladany v § 34
Trestného zakona trestu u neho pred€asne naplneny (beruc do uvahy aj uz vysSie uvedené) nie je.
V minulosti odsudeny (ako plynie z jeho odpisu registra trestov, kde ma evidované 4 zaznamy, dvakrat
za pytliactvo, jedenkrat za umyselné ubliZzenie na zdravi a naposledy za zlo€in porudovania domovej
slobody) opakovane napriek vykonu podmieneénych trestov odnatia slobody skizal do trestnopravne
relevantnej umyselnej protipravnej €innosti, a to s gradujucou tendenciou (od prec€inu k zlo€inu).
Ak doterajsi VTOS u odsudeného nedocielil (pred€asné) naplnenie GCelu trestu v zmysle § 34
Trestného zakona, nebadat u neho polepSenie v zmysle uz vyssie uvedeného, a odsudenym aktualne
verbalizovana futost’ nad nim spachanou trestnou €innostou sa vo svetle doterajSieho VTOS skutoéne
javi ako len Cisto formalna a ucelova pre toto trestné konanie o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z VTOS, podmienelné prepustenie odsudeného z VTOS by tak na plecia spolo¢nosti z pohfadu
staznostného sudu kladlo neprimerané (a teda nedévodne uloZzené) riziko zna8ania moznej recidivy
trestnopravne relevantného protipravneho spravania sa odsudeného. Druha materialna podmienka tak
naplnena nie je.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny ne/bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto
istotu sudy rozhodujuce o Ziadostiach/navrhoch o podmienecné prepustene prakticky nemaju a ani
nemézu nikdy mat. Su€asne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustalit, Ze by pre zaver o vedeni
riadneho Zivota odsudenym v pripade jeho podmienecného prepustenia z VTOS bolo mozné mat pre
sud dostatoény/rozumny/dévodny predpoklad. Zmysel instititu podmienecného prepustenia spocCiva
v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal
polepSenie. Vykonanou ¢astou trestu odhatia slobody podla nazoru staznostného sudu nebol ucel trestu
dosial dosiahnuty a podfa nazoru staznostného sudu s ohfadom na vysSie uvedené ako i v napadnutom
uzneseni uvadzané okolnosti prejednavanej veci a osoby odsudeného by v pripade podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z VTOS ani hroziace nariadenie vykonu zvySku trestu odnatia slobody riziko
moznej recidivy neznizovalo do sudom akceptovatelnej miery (k tomu vid napr. bod 13. nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 85/2025-30 zo dia 17.07.2025).

S ohfadom na uvedené, staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny neuviedol také skutoCnosti, a
staznostny sud ani také nezistil, ktoré by boli spdsobilé z hfadiska zistenia podmienok pre taky
postup sudu docielit’ zruSenie/zmenu napadnutého uznesenia a podmienecéné prepustenie odsudeného
zVTOS.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je
pripustna, (b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala
alebo ktora znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dévodna.

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddvodfovali zruSenie resp. zmenu

napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



