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Uznesenie

3 16C/27/2025

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcu : A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. X, C.,
zastupeny : CLC advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Panenska 18, Bratislava, ICO: 36 707 856, proti
zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., v konani o navrhu na zruSenie zabezpecovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:
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I.Zru$ uje sazabezpeCovacie opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra,
€. k. 16Csp/240/2021-83 zo dfia 04.01.2022, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach
vedenych Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor, mesto Nitra, okres Nitra, kat. Uz. H., vedenych
na liste vlastnictva &. XXXX a to : rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku s parc.
€. XXXX/X, pozemok reg. KN ,C* parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2,
pozemok reg. KN ,C* parc. &. XXXX/X - vinica o vymere 2132 m2, pozemok reg. KN ,C* parc. €. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 570 m2, ktoré sa nachadzali vo vyluénom vlastnictve zalovaného.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud*) dita 28.03.2025, domahal
zruSenia zabezpedovacieho opatrenia, ktoré bolo nariadené v konani vedenom na Okresnom sude Nitra,
sp. zn. 16Csp/240/2021 a to uznesenim, &. k. 16Csp/240/2021-83 zo diia 04.01.2022, kedZe z dévodu
vykonania drazby na predmetnu nehnutefnost’ sa stal vlastnikom A. I. J. a Zalobca bol z vytazku drazby
uspokojeny, &im odpadli dévody, pre ktoré bolo zabezpefovacie opatrenie nariadené.

2. Zalovany sa nevyjadril k navrhu, ktory mu bol dorugeny po 15. dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej Zalobe (navrhu) na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podfa § 116 ods. 2 CSP,
pretoZe sa sudu nepodarilo doru€it mu navrh na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky, a ani zistit jeho skutoény pobyt po uskuto&neni vetkych potrebnych ukonov. Zalovany sa
k navrhu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia nevyjadril.



3. Podla § 334 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Dévodom zruSenia neodkladného opatrenia a teda analogicky aj zabezpecovacieho opatrenia podla
ustanovenia § 334 CSP s odkazom na ustanovenie § 344 CSP je, Ze pominu dovody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie, Ci zabezpe&ovacie opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym
tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, o0 ma za nasledok, Ze zabezpelovacie opatrenie uz nie
je nutné, ani ucelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit' potrebny zaver. Jednym z
procesnych prostriedkov ako dosiahnut zrudenie zabezpefovacieho opatrenia je osobitny navrh na jeho
zruSenie podla § 334 CSP. Navrh na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia predstavuje Specificky prvok
autoremedury v civilnom procese v tom zmysle, Ze o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia rozhoduje
inStan¢ne ten isty sud, ktory zabezpe&ovacie opatrenie nariadil. Pod odpadnutim (pominutim) dévodov
treba rozumiet taku procesnu situaciu, ked' v ¢ase vydania zabezpe€ovacieho opatrenia existovali urcité
dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, priCom tieto odpadli az po vydani rozhodnutia.

7. Z obsahu navrhu Zalobcu, ako aj predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze predmetna
nehnutelnost bola predmetom drazby, v désledku €oho sa stal vlastnikom uvedenej nehnutelnosti novy
vlastnik a to A. I. J. (Co vyplyva aj z aktualneho listu viastnictve & XXXX pre katastralne Guzemie H.).
Zalobca v navrhu okrem iného uviedol, Ze z vytazku drazby bol uspokojeny, preto pominuli dévody,
pre ktoré bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené. Sud aj z vlastnej uradnej &innosti zaroven zistil,
Ze i konanie, ktoré bolo iniciované na zaklade podanej Zaloby (z dovodu uloZenia povinnosti Zalobcovi
(podat Zalobu) v uzneseni, €. k. 16Csp/240/2021-83 zo dnia 04.01.2022) je pravoplatne skon&ené (dfiom
07.12.2022). Zo v3etkych vy$3ie uvadzanych dovodov tak vyplyva, Ze toho ¢asu odpadli dévody, pre
ktoré bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené, t. j. Zalobca toho €asu uz disponuje pravoplatnym
exekuénym titulom a to uznesenim Okresného sudu Nitra, €. k. 36Csp/14/2022 — 272 zo dfia 29.11.2022
na zaklade ktorého bol medzi stranami schvaleny zmier v zmysle ktorého sud ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 600 000 eur do 70 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru. Su€asne, z dévodu vykonania dobrovolnej drazby, ¢o Zalobca
preukazal notarskou zapisnicou notarky |. G. B., K., sa stal vlastnikom na zaklade priklepu licitatora A.
I. J.. V danej veci prislo k takej zmene pomerov, ktoré spdsobili, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo
zabezpecfovacie opatrenie nariadené, v désledku ¢oho neexistuje ziaden dévod na trvanie a existenciu
(sudcovského) zalozného prava na predmetnej nehnutelnosti.

8. Nad rdmec uvedeného, sud uz len poznamenava, Ze doslovne neprevzal navrhovany petit Zalobcu,
pretoZe sud precizoval vo vyroku presné znenie nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym
bolo zriadené zalozné pravo. Zmena vymery parciel, respektive ich rozélenenie (vznik novych parciel)
tak nema vplyv na znenie vyroku, pretoZe je z neho zrejmé, aké zabezpelovacie opatrenie sud
tymto rozhodnutim zrusil. Sud nemohol prevziat’ petit navrhovany Zalobcom, pretoze zabezpe&ovacie
opatrenie s uvedenym obsahom nebolo ani nariadené.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Zarover sud nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 CSP, tieto skutoénosti
netvrdili ani strany sporu.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



