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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. Lubo$om Marcinkom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:

A. A., nar. XX. XX XXXX, A. A., nar. XX XX XXXX

bytom ako matka, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, Cadca, dieta matky: B. C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX, a otca: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XXX, H., zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO:
36 866 849, o navrhu matky na zvySenie vyzZivhého na maloleté, o navrhu otca na Upravu styku
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 130 eur na mesacne na sumu 170 eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2024, ktoré je otec povinny
uhradzat’ do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzZivnym zo
sumy 130 eur na mesacne na sumu 150 eur mesacne, s t€innostou od 01.09.2024, ktoré je otec povinny
uhradzat’ do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na vyzivhom na maloletého A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2024 do
31.08.2025 v sume 480 eur je otec povinny zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

IV. Nedoplatok na vyzivnom na maloletého A., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 01.09.2024 do
31.08.2025 v sume 240 eur je otec povinny zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje, je ponechany na dohode rodiCov.
VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca zo dia 12.01.2022, &. k. 11P/16/2021-61,
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloletého A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A., nar.

XXXXXXXX.

VII. Tymto sa me n i rozsudok Okresného sidu Cadca zo dita 19.05.2022, &. k. 5P/34/2022-32, v &asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

VIII. Ziaden z Géastnikov nem a n ar o k na ndhradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka) sa navrhom zo dnia 23.10.2023 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom A., nar. XX XX.XXXX (dalej aj len ,malolety A.“) a A., nar. XX XX.XXXX
(dalej aj len ,malolety A.“) zo sumy 130 eur mesacne na kazdé z maloletych deti na sumu 300 eur na
kaZdé z maloletych deti s u€innostou odo dna podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca zo diia 12.01.2022 boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bola uréend vyZivovacia povinnost. VyZivovacia povinnost otca bola uréena v €ase, ked malolety A.
nastupil do materskej Skoly a malolety A. bol v jej celodennej starostlivosti. Od vtedy sa zmenili pomery
na strane maloletych. Naklady neustale stupaju, jej bude v mesiaci november vyplateny posledny
rodi€ovsky prispevok. Jej prijem nebude postaovat na pokrytie vSetkych potrieb maloletych.

2. K navrhu sa otec vyjadril podanim z 03.11.2023 tak, Ze s ndvrhom nesuhlasi. ZvySenia vyzivného
sa navrhovatelka domaha z pomsty. Nem& moZnost platit viac. Matka mu zamedzuje stretavanie sa
s detmi. Poukazal na rozdiel v Zivotnych pomeroch medzi nim matkou. Matka byva v rodinnom dome,
zatial €o on byva v podnajme. O vlastnicke pravo k domu spolu vedu sudny spor.

3. Otec sa navrhom zo dnia 16.07.2024 domahal zmeny Upravy jeho stretavania s maloletymi detmi,
navrhol, aby sud jeho stretdvanie s maloletymi detmi rozSiril pokial ide o bezny styk a upravil tieZz osobitne
jeho stretéavanie s maloletymi detmi poc€as letnych prazdni na velkej noci. Uznesenim sudu zo dna
15.08.2024, ¢&. k. 9P/223/2023-167, bolo konanie o navrhu otca spojené na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. 9P/223/2023.

4. Sud na pojednavani vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom
otca, oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich sudny spisy, najma potvrdeniami o prijme matky,
potvrdeniami o prijme otca, lustraciami v socialnej poistovni rodi€ov, spravami socialnej poistovne
a UPSVaR, vypismi z obchodného registra a Zivnostenského registra, G&tovnymi zavierkami spolo&nosti
SKYBIK Transport za roky 2022 az 2023, danovymi priznaniami tejto spolo¢nosti a dafiovymi priznaniami
rodi€ov, sprdvami zo Setreni pomerov, vypisom z LV €. XXXX pre k. U Rakova, pracovnhou zmluvou otca,
vyplatnymi listkami otca, inzeratmi pracovnych ponuk na strankach www.profesia.sk a I., Statistikami
k priemernej hrubej mzde v odvetvi doprava, prehladmi vydavkov a platieb maloletych deti a rodi€ov,
exekuénym prikazom zo dna 02.06.2025, najomnou zmluvou otca, spravami spolo¢nostiam SEBOSA
s.r.o a SKYBIK Transport k prijmu otca, rozsudkami z pripojenych sudnych spisov — rozsudok Okresného
sudu Cadca zo dfia 12.01.2022, &. k. 11P/16/2021-61, a rozsudok Okresného sidu Cadca zo dna
19.05.2022, ¢. k. 5P/34/2022-32.

5. Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze k podaniu navrhu ju viedla zmena pomerov na strane
mal. deti. Mal. A. od 1. 9. 2024 nastlpil do ZS, mal. A. od 1. 9. 2024 nastupil do MS. Neustale sa
zvySuju ndklady na nakup potravin, je potrebné zakupit’ Skolské potreby maloletému A., je mu potrebné
tiez platit kruzky, anglicky jazyk a momentalne aj futbalovy kruzok, od septembra 2024, za ktory sa tiez
plati poplatok. Mal. A. nenavstevuje v sucasnosti ziadne krazky. Od septembra 2025 by ho chcela dat na
futbalovy krizok. V inom smere sa pomery mal. deti nezmenili. Mal. deti su zdravé. Pracuje v spolo¢nosti
UNI-CON KYSUCE spol. s r.0., a jej prijem v Cistom je okolo 824 eur mesacne. Iny prijem nema. Dariovy
bonus si uplatfiuje raz ro€ne v dafiovom priznani. Pobera rodinné pridavky na kazdé z mal. deti v sume
60 eur mesacne, otec jej na vyZivu maloletych deti prispieva v zmysle rozsudku sumou 130 eur na kazdé
z maloletych deti. Tuto vyZivovaciu povinnosti si otec v zmysle rozsudku plni riadne, nad rdmec uvedenej
sumy jej inou sumou neprispieva na vyzivu mal. deti. Mal. detom zakupil kopacky a dresy. Mal. deti
v ramci stretdvania ob&as zobral na vikendovy pobyt. V €ase posledného rozhodovania bola zamestnana
v spolo¢nosti UNI - CON KYSUCE spol. s r.0., ked uz chodila v tom ¢ase do zamestnania a rodi¢ovsky
prispevok jej bol naposledy vyplateny v 10/2023 v sume 473,30 eur, aj to ju viedlo k podaniu navrhu na
zvySenie vyzivného k mal. detom. Nehnutelnost, ktoru vlastni, je rodinny dom v kat. uzemi E., v ktorom
byva aj s prilahlymi pozemkami. V rodinnom dome byva len s mal. detmi. Iné nehnutelnosti nevlastni.
Automobil nevlastni, uziva firemné vozidlo spolo¢nosti UNI - CON KYSUCE spol. s r. 0. na vlastnu
potrebu. Uvedeny rodinny dom je zatazeny zaloZnym pravom, v su€asnosti splaca hypotekarny uver
v sume 533 eur mesacne. O uvedeny rodinny dom je vedeny spor o vlastnicke pravo, otec si narokuje
jednu polovicu spoluvlastnickeho podielu k tomuto rodinnému domu. Sudne konanie doposial' nie je
pravoplatne skoncené, sud I. inStancie rozhodol v jej prospech. Otec sa odvolal. Jej vydavky spojené
s byvanim su nasledovné: elektrina 41 eur mesacne, plyn 109 eur mesacne, voda 80 eur ro¢ne, CiZze 6,66
eur mesacne. Vytah Zumpy plati trikrat az Styrikrat do roka v sume 180 eur. TV — 24,80 eur mesacne,
internet 24 eur. Poplatok za smeti a dan z nehnutefnosti 120 eur ro¢ne, poistenie rodinného domu



plati 164 eur polro&ne a okrem toho platim poistenie Urazové sebe aj detom v sume 77 eur mesacne.
Predplaca si sluzbu NETFLIX v sume aktualne 14 eur mesaéne. Okrem hypotekarneho uveru iné uvery
nema. Vozidlo, ktoré sudu uviedla, Ze ho uZiva, je jej zamestnavatela. Vo vztahu k tomuto vozidlu nemé
vydavky na PHM, tieto v pinej miere uhradza jej zamestnavatel. Jej dalSie aktualne mesacéné vydavky
su — strava 150 eur mesacne, domacnost 20 eur mesacne, oblecenie 20 eur, drogéria, hygiena 30 eur
mesacne. Lieky a vitaminy 30 eur mesacne. Jej zdravotny stav je dobry. Dovolenky a vylety 30 eur
mesacne. Iné neoCakavané vydavky 20 eur mesaéne. Iné vydavky nema. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Na Uhradu jej vydavkov a vydavkov mal. deti jej prispievaju jej rodicia, v tomto smere som sudu
dolozila Eestné prehlasenie svojej matky, ktora jej mesaéne na chod domacnosti a zabezpecenie potrieb
prispieva od 100 do 200 eur. Mal. A. ma sedem rokov a od 9/2024 navstevuje zakladnu Skolu. Vydavky
spojené so Skolou su — plati sa Skolska druzina 18 eur mesacne poc&as Skolského roka, strava v Skole
sa neplati, plati sa len ak vymeska a sa nestihne odhlasit z obeda. ZRPS na zagiatku $kolského roka
10 eur, Skolské potreby na zaciatku Skolského roka na nakup pracovnych zoSitov, pier predpokladam
30 eur. Pri nastupe na ZS maloletému zakupila batoh v sume 230 eur. V ramci mimoskolskych aktivit
navstevuje futbalovy krizok 50 eur polro€ne a anglicky jazyk 145 eur polro€ne. Za knihu a pracovny
zoSit hradila 24 eur. ObleCenie 40 eur mesacne, hygienické potreby 35 eur mesacne, lieky a vitaminy
30 eur mesacne a dovolenky a vylety 30 eur mesacne, hracky a iné 20 eur mesacne. Zdravotny stav
maloletého je dobry, nema zvySené vydavky so zdravotnou starostlivostou. A. A. aj spolu so stravou
v Skole 150 eur mesacne. Mal. A. ma Styri roky, v oktdbri bude mat’ pat rokov. Navstevuje od 9/2024
matersku Skolu v Rakovej. Vydavky maloletého su nasledovné: poplatok za Skélku 18 eur mesaéne,
strava v $kolke 43 eur mesacne, na zadiatku Skolského roka je potrebné zakupit papude atd. ZRPS na
zaciatku Skolského roka 10 eur. Strava v domacom prostredni okolo 100 eur, so stravou v $kélke okolo
150 eur mesacne. Vydavky na obleCenie a obuv 40 eur mesacne, lieky a vitaminy 30 eur mesacne.
V sucasnosti mimo3kolské aktivity malolety nema, nenavstevuje anglictinu ani kraZok futbalu, planuje
ho od septembra dat’ na futbalovy krizok. V su€asnosti vydavky na jeho volnogasové aktivity su 10 eur
mesacne. Ide o jednorazové vydavky — aktivity v ramci Centra volného &asu. Dalej jeho vydavky na
dovolenky a vylety 30 eur mesacne, hracky a iné 30 eur mesacéne. Zdravotny stav maloletého je dobry,
nema zvysené vydavky so zdravotnou starostlivostou. Pokial ide o stretdvanie sa otca s mal. detmi, otec
sa stretava poc€as sviatkov, letnych prazdnin s mal. detmi po¢as dvoch vikendov, jedenkrat aj s prespatim
u otca. Mimo prazdnin sa otec snazi stretavat' s detmi dvakrat mesacne, nie vzdy to vyjde. Posledné razy
sa otec stretaval po€as jedného diia s mal. detmi, v zavislosti v3ak i od toho, ¢i mal. deti chceli u otca
prespat’ alebo nie. Na otazky pravnej zastupkyne otca uviedla, Zze Skola, ktord A. navstevuje, krizok
anglictiny neponuka. Na mimoskolské aktivity jej Stat neprispieva, iba v pripade futbalového krdzku bola
podana ziadost, napriek tomu zan plati 50 eur polro&ne. Centrum volného €asu krizok angli¢tiny taktiez
neponuka, poskytuje len kruzky nemeckého a ruského jazyka. Snazila sa zabezpedit' kruzok anglictiny
aj v inych zariadeniach s niz§imi nakladmi, no neuspesne, kedze malolety A. mal problém nadviazat
vztah s ugitelkou. Jazykova 8kola, ktord navstevoval, stéla 130 eur polro€ne; tuto sumu uz nebolo mozné
vratit. Neponuka kurzy vyroby Sperkov a Sperky nepredava ani cez portal Sashe.sk. Svoje vyrobky
predavala len prileZitostne na trhoch typu Burzobl$ka v Cadci na konci roka 2024 aj v roku 2023, kde
zarobila priblizne 100 az 120 eur. Rodinny dom, v ktorom byva, ma podlahovu plochu okolo 200 m2 aj s
podkrovim. Nachadza sa v iom obyvacka spojena s kuchyhou, dve detské izby, jedna spalfia, kupelha,
WC a podkrovie, ktoré by bolo mozné prerobit na dve izby, no momentalne sa nevyuziva. Celkova
vymera zastavaného a prifahlého pozemku je 1650 m2. Pri dome je postavena dvojgaraz, ktora zatial
nie je skolaudovana. Domace zvierata v domacnosti nemaju. Na otazku pravnej zastupkyne otca k jej
deklarovanym vydavkom na fiu a deti uviedla, Ze jej prijem je taky, ako uz uviedla, vratane rodinnych
pridavkov a vyZivného od otca deti. V pripade potreby jej finanéne pomahaju rodicia. Uviedla, Ze Setrit
sa snazi na vlastnych vydavkoch, nie na vydavkoch deti. Rodinny dom neplanuje predat, pretoZe sa
vedie spor o jeho vlastnictvo a ide o jej vysnivany dom. Lieky, vitaminy a vyZivové doplnky nakupuje
pre seba a deti z dévodu posilnenia imunity a zachovania dobrého zdravotného stavu. Jej rodicia su na
dochodku, matka pracuje ako zootechnik v spolo¢nosti UNI-CON a otec je spolo¢nikom a konatelom
spolo¢nosti UNI-CON, zarover vykonava spravu konkurznej podstaty, av8ak aktualne z tejto funkcie
prijem nema, kedZe bola dlhodobo PN. Presnu vysku prijmov rodi€ov nepozna. Otec ma mzdu a okrem
toho pobera starobny déchodok. Viac sa k tomu nevie vyjadrit, nie je personalistka. Na otdzku pravnej
zastupkyne k telefdbnom maloletych uviedla, Ze starSi syn A. B. B. J. K. 15, ktory dostal k narodenindm,
pricom na jeho kupu za 800 eur sa poskladala matka spolu so starymi rodiémi, krstnou mamou a krstnym
otcom. B. A. mobilny telefén nema. A. matka zakupila Skolsku tasku za 230 eur, pretoZe je ergonomicka,
odlah&ena a sucastou boli dva peracniky, mensi batoh a taSka. Sebastidn nema ochorenie chrbtice.
Mesacné vydavky na hygienu a drogériu zahffiaju aj nakup prirodnej kozmetiky znacky DLD pre A.



vzhladom na citlivi pokoZku. A. nosi obleCenie po starSom bratovi, avdak iba doma, nie do Skdlky.
Vydavky matka uviedla ako priemerné, kedZe sa kazdy mesiac liSia. Na otézku koliznej opatrovnicky
uviedla, Ze otec deti neprispieva finanéne nad ramec vyzivného. Zakupil v8ak futbalové kopacky, dresy,
dve lopty a dar€eky na narodeniny a meniny. Pri navsteve s detmi v obchode L. im umoznil vybrat’ si
darCeky. Otec odmietol prispiet’ na kruzok anglictiny, kedZe to povazoval za jej rozhodnutie.

6. Otec na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v su€asnosti je zamestnancom spolocnosti
DALITRANS. Ide o sezdnnu pracu. Mal by som tam byt zamestnany do novembra resp. decembra
2025. Pracujem tam priblizne od aprila 2025. V spolo¢nosti pracujem ako vodi¢ autobusu. Mam vodi&ské
opravnenie typu D, mézZzem pracovat’ ako vodi¢ autobusu. Mam vodi¢ské opravnenie aj na riadenie
kamiénu. Nembézem tu taku pracu vykonavat, nakolko ide pracu aj no¢nu, a to z dévodu mdjho
zdravotného stavu. Mal som svoju dopravnu firmu. Tato po€as Covidu skrachovala. Dostal som sa do
straty, do dlhu, prebieha vo&i mne exekucia. Predtym som bol zamestnancom spolo&nosti SEBOSA
s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom je mdj syn. Ja som bol aj som konatefom tejto spolo&nosti bez naroku
na odmenu. V tejto spolo&nosti som bol zamestnancom, priCom sa za mria platil minimalny vymeriavaci
zaklad, a z tohto sa platili odvody. Popri vykone zamestnania v spolo¢nosti SEBOSA s.r.o. ma podporoval
finan€ne moj syn, ktory je spolo€nikom tejto spolo¢nosti. Okrem toho som spolo€nikom a konatefom
spolognosti SKYBIK TRANSPORT s.r.o. Ide o spolo¢nost, ktora je v su€asnosti dlhodobo v minuse,
je v krachu priblizne od Covidu. V maji 2025 mi bola pridelena z Centra pravnej pomoci v Bratislave
pomoc za u€elom podstupenia osobného bankrotu, ktory sice doposial vo vztahu k mojej osobe nebol
zacaty, no chcem ho iniciovat s pomocou CPP. V su€asnosti m& dlhy. Tieto mu vznikli predovdetkym
tak, Ze som zo svojej spolo¢nosti vyberal peniaze na stavbu rodinného domu. Potom ¢o do$lo k rozpadu
nasho partnerského vztahu, tak toto krachlo. Uz v ¢ase ked som uzatvoril rodi€ovsku dohodu k vyske
vyzivovacej povinnosti v sume 130 eur, uz tato suma bola nad moje moznosti. Okrem prijmu, ktory
som sudu uviedol, iny prijem nemam. Do priblizne marca 2025 byval v dvojizbovom prenajatom byte
v Cadci. Za najom tohto bytu platil okolo 400 eur mesaéne. V st&asnosti byvam v prenajatej izbe
v obci Skalité. Prenajima mu izbu jeho znamy. Mesacné najomné hradi v sume 250 eur a prispevok
na energie a stravu v domacnosti 250 eur mesacne. Spolu teda prispievam sumou 500 eur mesacne.
V tejto izbe byva priblizne od februara 2025. Nehnutelnosti nevlastnim, ani hnutefné veci vy8Sej hodnoty.
Motorové vozidlo nevlastni. UZiva motorové vozidlo spolo¢nosti SEBOSA. Jeho dalSie vydavky su mobil
20 eur mesacne, pohonné hmoty 100 eur mesacne, lieky 20 az 30 eur mesacne. Jeho zdravotny stav
je v su€asnosti uz lepsi, ma pracovné obmedzenia v tom smere, Ze nembzem vykonavat' no¢nu pracu
z dévodu méjho krvného tlaku. Jeho vydavky na stravu su okolo 250 eur mesacéne. Vydavky na oble€enie
a obuv su nizke, nosim ¢o mam. Nemam na to aby som si kupoval oble€enie. V su€asnosti si neplatim
poistky, nemd na to. V su€asnosti je vo&i nemu vedend exekucia.. Pohladavka vo vyske 23.681,69 eur
s trovami konania a odmenou je spolu v sume 37.143,50 eur. Okrem tohto mam dlhy este u svojich
znamych, od ktorych som si pozi€al, to nemam zdokladované. Na vyZivu prispievam sumami 130 eur
na kazdé z maloletych deti v zmysle rozsudku. Okrem toho som zakupil maloletym detom vybavenie
na futbal, kopacky, chraniCe, dresy, futbalové lopty. Nemam to zdokladované. S maloletymi detmi som
sa stretaval priblizne v rozsahu ako sme to mali dohodnuté poslednym rozsudkom. Na stretavani sa
vedia dohodnut. Zalezi aj od jeho prace, ale snazi sa stretavat’ 3 krat do mesiaca. Na otdzku matky, ako
zvlada pracu vodi¢a autobusu, ked uvadzal, Ze neméze pracovat v noci, uviedol, Ze presiel lekarskymi
prehliadkami a pracu zvlada. Dodal, Ze nejde o pracu v noci. Na otazku, ako hradil najom vo vyske
420 eur mesacne pri nizSej mzde, uviedol, Ze si poZiCiaval. Na otdzku koliznej opatrovnicky, €i bral deti
prespat do Skalitého, uviedol, Ze deti na prespanie nebral, kedZe tam je len jedna izba. S detmi tam
boli iba na obed a veleru. Na otazku, €i predlozil sudu potvrdenia o svojom zdravotnom stave, uviedol,
Ze nie, pretoze nepredpokladal, Ze by to bolo sporné.

7. Z vypisov z obchodného registra sud zistil, Ze je otec konatelom obchodnej spolo€nosti SEBOSA
s.r.0. a spolo¢nikom a konatefom a spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti SKYBIK Transport s.r.o..

8. Zo mzdového listu matky v spolo€nosti UNI-CON KYSUCE spol. s r.o. sud zistil, Ze €isty mesacny
prijem matky v obdobi bol 682,14 eur v obdobi od 1/23 do 9/23.

9. Zo mzdoveého listu matky za rok 2022 sud zistil, Ze prijem v spoloénosti UNI-CON KYSUCE spol. s r.o.
sud zistil, Zze Cisty mesacny prijem matky v roku 2022 bol 694,12 eur mesacne.

10. Z oznamenia o vyske prijmu otca spolo€nosti SKYBIK Transport, s.r.o. zo dfia 03.11.2023 sud
zistil, Ze otcovi od 10/22 do 03/23 neboli vyplacané podiely na zisku spolo¢nosti SKYBIK Transport,
s.r.o.. Prijem otca z funkcie konatela za obdobie 10/22 az 09/23 otec nemal. Otec v spolo¢nosti nemal
uzatvoreny pracovny pomer.



11. Z oznamenia spolo¢nosti SEBOSA s.r.o. zo dfia 03.11.2023 sud zistil, Zze Cisty prijem otca v obdobi
od 10/22 do 09/23 bol 207,07 eur mesacéne. Otec je od 05.11.2021 zamestnany so skratenym uvazkom.
Za uvedené obdobie neboli otcovi vyplacané podiely na zisku spoloénosti SEBOSA s.r.o..

12. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socidlnou poistoviiou od 01.10.2022 do
30.09.2023 bolo matky vyplatené nemocenské spolu za mesiace 10/22 a 03/23 v sume 275,80 eur.

13. Z potvrdeni o poberani pridavku na dieta za roky 2023 az 2025 sud zistil, Ze matka pobera pridavky
na deti spolu v sume 120 eur mesacne.

14. Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2023 sud zistil, Ze matke bol od 01/23 do
10/23 vyplateny rodi¢ovsky prispevok spolu v sume 4308,10 eur, naposledy v 10/23 v sume 473,30 eur.
15. Z potvrdenia o prijme matky v spolo¢nosti UNI-CON KYSUCE spol. s r.o. za rok 2023 sud zistil, Ze
Cisty priemerny mesacény prijem matky v roku 2023 bol 686,33 eur.

16. Z potvrdenia o prijme matky v spolo¢nosti UNI-CON KYSUCE spol. s r.o. za rok 1/24 az 4/25 sud
zistil, Ze Cisty priemerny mesacény prijem matky v tomto obdobi bol 824 eur.

17. Z potvrdenia o prijme otca u zamestnavatela DALITRANS, s.r.o. za 4/25 sud zistil, Ze jeho jeho &ista
mzda bola 1034,20 eur, okrem toho mu boli vyplatené cestovné nahrady spolu v sume 966,13 eur.

18. Z potvrdenia o prijme otca v spolo¢nosti DALITRANS, s.r.o. za 5/25, Ze v 5/25 bola €ista mzda otca
spolu 1386,11 eur, boli mu vyplatené cestovné nahrady v sume 463,48 eur. Otcova mzda podliehala
exekucii v sume 334,17 eur.

19. Podla exekucného prikazu na vykonanie exekucie zraZzkami zo mzdy, z inych prijmov a z inych
peniaznych pohladavok zo dra 02.06.2025 voci povinnému 1/SKYBIK Transport, s.r.0o. a otcovi na
vymoZzenie pohladavky 23.681,69 eur (istiny) a prisluSenstva a trov.

20. Podla spravy spolo¢nosti SEBOSA s.r.0. zo drfia 20.06.2025 otcovi nebol vyplateny prijem z funkcie
spolo€nika ani konatela od 01.01.2023.

21. Podfa oznamenia o vySke prijmu otca za obdobie od 09/23 do 03/25 vydaného spolo¢nostou
SEBOSA,s.r.0. Cisty priemerny mesacny prijem v tomto obdobi bol 235,66 eur.

22. Podla rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci CPP-Kancelaria Bratislava
z 10.07.2025 otcovi bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci az do ustanovenia spravcu
v pravnej veci oddlzenia. Podla verejne dostupnych zdrojov na majetok otca doposial nebol vyhlaseny
konkurz.

23. Podrla lustracie zo socialnej poistovne otec je od 28.03.2025 doposial zamestnancom spolocnosti
DALITRANS,s.r.o. Otcov vymeriavaci zaklad, teda hruba mzda, bola v obdobi od 04/25 do 06/25
priemerne v sume 1577,3 eur mesacne.

24. Z webovej stranky |. sud zistil, Ze Dopravny podnik mesta Ziliny ponuka volné pracovné miesto
Vodi¢a (pristupné dna 19.08.2025), podfa ktorého v rdznych pracovnych zmenach, s nastupom ihned,
pre vodi¢a s vodi€skym opravnenim typu: D. Ponukana mzda brutto je 1.500 eur v hrubom mesacne.
25. Z webovej stranky www.profesia.sk sud zistil, Ze Dopravny podnik mesta Ziliny ponuka volné
pracovné miesto Vodi¢a (pristupné dnia 19.08.2025), podla ktorého v réznych pracovnych zmenach,
s nastupom ihned, pre vodia s vodi€skym opravnenim typu: D. Ponukana mzda brutto je 1.500 eur
v hrubom mesacne.

26. Z vypisu lista vlastnictva €. XXXX evidovanom pre k. U. E. sud zistil, Ze matka je vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu &. s. 1812 a s prifahlymi pozemkami a so zastavanou plochou a nadvorim.
K nehnutelnostiam je zriadené zalozné pravo v prospech Slovenska sporitelfia a.s..

27. Podla dostupnych Gdajov zverejfiovanych Statistickym dradom Slovenskej republiky bola priemerna
mesad&na mzda v doprave v Zilinskom kraji v sume 1481 eur mesacéne a v roku 2023 1433 eur mesacne.
28. Z rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 12.01.2022, &. k. 11P/16/2021-61, sud zistil, Ze nim boli
maloleté deti A. a A. zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou 130 eur a na vyZivu maloletého A. sumou 130 eur mesacne. Z obsahu
odbvodnenia sud zistil, Ze podla spravy zo Setrenia pomerov matka v tom ¢ase pracovala vo firme UNI-
CON Kysuce s prijmom 640 eur mesacne. Poberala rodi¢ovsky prispevok na a pridavky na deti v sume
420 eur mesacne. Malolety A. navstevoval matersku 8kolu Rakova. Otec byval v rodinnom dome na
adrese E. XXX, ktorého vlastni¢kou je matka. Otec uviedol svoj prijem v spolo¢nosti SEBOSA 220 eur
v hrubom.

29. Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 19.05.2022, &. k. 5P/34/2022-32, sud zistil, Ze nim sud
schvalil rodi€ovsku dohodu o upravujicu styk otca s maloletymi detmi, a to kazdu neparnu sobotu od
9:00 hod. do 17:00 hod.

30. Spravou Setrenia pomerov z 24.06.2025 bolo sudu podané, Ze matka byva s maloletymi detmi
v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve na adrese E. XXXX. Matka pracuje v spolo¢nosti
UNI-CON Kysuce, s.r.o.. Matka uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa otec maloletych deti prestahoval



do Bratislavy stretavanie sa otca s detmi prebieha na zaklade dohody. Vyjadrila ochotu spolupracovat
a uviedla, Ze v pripade, ak ju otec v dostatoénom €asovom predstihu (jeden tyZderi vopred) informuje
0 svojom zamere travit s detmi ¢as, nema problém deti na stretnutie pripravit. Dria 20.06.2025 sa
telefonicky skontaktovali s otcom mal. deti, uviedol, Ze sa prestahoval do Bratislavy, kde momentaine
byva u svojho syna, ktorému plati najomné za jednu izbu. Pracuje ako vodi¢ z povolania. Malolety je
Ziakom 2. roénika ZS Rakova. Navstevuje krizok anglického jazyka v Akadémii vzdelavania v Cadci,
za ktory matka hradi poplatok vo vySke 145 eur polro¢ne a taktiez navstevuje futbalovy krazok, za ktory
hradi matka 50 eur polro¢ne. Malolety A. navstevuje matersku Skolu. Obe deti su zdravé. S maloletymi
detmi bol vykonany pohovor. Deti sa po€as pohovoru spontanne a intenzivne vyjadrovali k stretavaniu
s otcom. Uviedli, Ze s nim travia ¢as rady a chodia spolu na vylety, jazdia na Stvorkolkach, navstevuju
kupaliska a ob&as prespavaju v hoteloch. Deti sa vyjadrili, Ze otec ma prist zajtra a velmi sa nariho tesia.
Maju ist spolu na Stvorkolky. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletych deti sa prestahoval do Bratislavy
navrhli rezim stretdvania s maloletych deti ponechat na vzajomnej dohode rodi€ov. Zarover navrhli
vyzivné zvysit, a to z ddvodu zmeny pomerov na strane maloletych deti. Malolety A. za¢al plnit povinnu
Skolsku dochadzku na 1. stupni zakladnej Skoly a mal. A. nastupil do materskej Skoly. Tieto skuto&nosti
predstavuju zvySené naklady na vychovu a starostlivost o mal. deti, ktoré je potrebné zohladnit pri uréeni
vyZzivného.

31. Kolizna opatrovni¢ka vo svojom prednese na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zvySenim
vyzivného na maloletého B., hoci o vyZivovacej povinnosti bolo rozhodované v roku 2022 a o rok neskér
bol podany novy navrh. Rozhodnutie o tom, aké zvySenie vyZivného je primerané ponechala na Uvahe
sudu.

32. Sud dalSie dékazy navrhované otcom sud pre ich nadbyto&nost nevykonal ako napriklad predlozZenie
dokladov o prijme starej matky a starého otca na strane matky, predlozenie o virtudlnom trvalom pobyte
otca alebo predlozenie estného vyhlasenia o trvalom pobyte otca nevykonal, kedZe podla nazoru sudu
skutkové okolnosti podstatné pre toto konanie boli dostato¢ne zistené ostatnymi dékazmi. Aj s ohfadom
na charakter konania nebolo namieste pojednavanie odroovat za u¢elom vykonania dalSich listinnych
dokazov.

33. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkon &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dna zac&atia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

37.Podla § 78 ods. 1 ods. 1 a 3 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

38. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Predmetom konania je ndvrh matky na zvySenie vyzivného otca k maloletému B., nar. XX XX XXXX.
40. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' (€i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Av8ak len vtedy mézu
byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch



ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestac&i len ivaha sudu o tom, Ze
je doterajsie vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazani zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti
dblezité pre urCovanie vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na
zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Na strane povinného mébze byt takouto
zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat pri€iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb —
u Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky (predskolak — prvy stupen —
druhy stupen — stredna Skola — vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak
ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vy3Sky vyZivovace;j
povinnosti.

41.19. Vo vztahu k ur€ovaniu vyzivného platna pravna uprava vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom (§
62 ods. 1 zadkona o rodine) je zaloZena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zzeny (matky). Obaja rodicia
tak maju povinnost prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby rodi€a, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
Vv regione, v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové
pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu urover rodi¢a pre potreby
vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné
prihliadat aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného neméze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti,
sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat
rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov (§ 62 ods. 2 veta druha zakona o rodine). Odévodnené
potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a
zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov
a pod. AvSak odbovodnené potreby dietata neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované
i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi obmedzené,
su oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov
velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so
zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote - prospesné
vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

42. Zakladnou ulohou sudu bolo posudit' €i a v akej miere doslo k zmene pomerov na strane rodiCov
a maloletych deti od doby, kedy o vyZivhom bolo naposledy rozhodované teda od diia 12.01.2022.

43. V Case posledného rozhodovania pracovala v ¢ase posledného rozhodovania bola zamestnana
v spolo¢nosti UNI - CON KYSUCE spol. s r.0., ked uz chodila v tom ¢ase do zamestnania a rodi¢ovsky
prispevok jej bol naposledy vyplateny v 10/2023 v sume 473,30 eur, aj to ju viedlo k podaniu navrhu na
zvy&enie vyzivného k mal. detom. Nehnutelnost, ktoru viastni, je rodinny dom v kat. izemi E., v ktorom
byva aj s prilahlymi pozemkami. V rodinnom dome byva len s mal. detmi.

44. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za priblizne za 1 rok a 2 mesiace od poslednej Upravy
vyzivného k momentu podania navrhu, a to na strane dietata ako i rodi€ov, kedy boli naposledy zistované
pomery rodi¢ov ako i odévodnené potreby maloletého.



45. Matka bola v &ase posledného rozhodnutia bola uz zamestnana v spolo¢nosti UNI-CON KYSUCE
spol. s r.o. Jej prijem bolo 640 eur mesacne. V tom ¢ase poberala rodi€ovsky prispevok na maloletého
A.. Malolety A. navstevoval v tom €ase matersku Skdlku. Rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti
predstavovali sumu spolu 420 eur mesacne. Matka v tom €ase byvala v rodi¢ovskom dome. Vlastnila
rodinny dom na adrese E. XXXX. Matka je nadalej zamestnana v spolo€nosti UNI-CON KYSUCE spol.
sr.o.. Jej prijem zo zamestnania sa zvysil, v obdobi od 1/24 do 4/25 mala Cistu mesaénu priemernd mzdu
cca 824 eur. Matka od novembra 2023 nepobera rodi¢ovsky prispevok, ten jej bol naposledy vyplateny
v sume 473,30 eur mesacne. Matka pobera rodinné pridavky na deti v sume 120 eur mesacne. Matka
byva v rodinnom dome E. M. XXXX, ktory je v jej vlastnictve. Matka v zmysle ostatného rozhodnutia
nadalej zabezpedluje osobnu starostlivost maloletym detom. Matka svoje vydavky vy¢islila nasledovne:
hypotekarny uver vo vysSke 533 eur mesacne. Vydavky spojené s byvanim predstavuju: elektrina 41 eur
mesacne, plyn 109 eur mesacne, voda 80 eur ro¢ne (€o je priblizne 6,66 eur mesacne), vyvoz Zumpy
priblizne trikrat az Styrikrat do roka v sume 180 eur (t. j. priblizne 15 eur mesacne), televizia 24,80 eur
mesacne, internet 24 eur mesacne, poplatok za smeti a dan z nehnutelnosti 120 eur rocne (t. j. priblizne
10 eur mesacne), poistenie rodinného domu 164 eur polro¢ne (t. j. priblizne 27 eur mesacne) a urazové
poistenie seba a deti vo vysSke 77 eur mesaéne. Predplaca si sluzbu Netflix vsume 14 eur mesacne. Tieto
vydavky mal sud i preukazané vypismi z uctov (€. . 276-285). Teda priemerné mesaéné vydavky spojené
s byvanim matky bez splatky hypotekarneho Gveru si 348,79 eur. DalSie svoje pravidelné vydavky
vycislila nasledovne: strava 150 eur mesacne, vydavky na domacnost 20 eur mesaéne, oblecenie 20 eur
mesacne, drogéria a hygiena 30 eur mesacne, lieky a vitaminy 30 eur mesacéne, dovolenky a vylety 30
eur mesacne a neoCakavané vydavky 20 eur mesacne. Iné vydavky nema a inu vyZivovaciu povinnost
tiez nema. Na uhradu svojich vydavkov a vydavkov maloletych deti jej podfa jej slov prispievaju rodicia
sumou priblizne 100 az 200 eur mesacne.

46. Pokial ide o otca z jeho vypovede sud zistil, Ze pracuje ako aktualne ako vodi¢ autobus. Ma vodi¢ské
opravnenie typu D. Vypovedal, Ze ma obmedzenie, Ze nembdZze pracovat v noci, toto sudu nepreukazal.
Otec je spolo¢nikom a konatelom spolo&nosti SKYBIK TRANSPORT s.r.o0. a tieZ konatelom spolognosti
SEBOSA s.r.o.. Funkciu konatefa vykonava v obidvoch spolo€nostiach bezodplatne. Zo spolo€nosti
SKYBIK TRANSPORT s.r.o. mu nebol v poslednych rokoch vyplateny podiel na zisku. Podla u&tovnych
zavierok za rok 2023 a 2024 Spolo¢nost SKYBIK Transport s.r.o. v rokoch 2023 aj 2024 nevykazala
Ziadne trZzby, zaroven dosiahla stratu v — 16003 eur v roku 2022, -549 eur v roku 2023 a -68 eur v roku
2024. Podla zavierky z roku 2024 jej hospodarsky vysledok z minulych rokov -234655, zavazky v sume
127104, a nerozdeleny zisk v sume 16694 eur. Ide tak o spolo¢nost v zlej finanénej situacii. Tieto udaje
teda zodpovedaju vypovedi otca, Zze spolo¢nost je dlhodobo v minuse a v krachu. Pokial ide o prijem
otca zo zamestnania z odpovede na lustraciu v socialnej poistovne z 18.08.2025 sud zistil, Ze jeho
priemerna mesacna mzda ov hrubom bola 1577,3 eur v mesiacoch marec az jun 2025 v spolo¢nosti
DALITRANS, s.r.o. V mesiaci jul podla vyplatného listku dosiahol mzdu v hrubom 1541,87 eur, Comu
zodpovedala Cistda mzda 1081,58 eur. Sud tak ustalil, Ze otec v obdobi od aprila 2025 do konca jula
2025 poberal hrubud mzdu cca 1550 eur, €¢omu zodpovedala mzda cca 1087 eur v Cistom. Pokial ide
0 obdobie tomu predchadzajuce obdobie od podania navrhu, sud zistil, Ze prijem otca v spolo&nosti
SEBOSA s.r.o0. prijem otca bol 235,66 v obdobi od 09/23 do 03/25 235,66 eur. Sud tento prijem otca
nepovazoval za primerany s ohladom na vek, zdravotny stav, schopnosti otca, stuperf dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. A preto sud nevychadzal
z jeho skuto&ného prijmu v tomto obdobi, no uplatnil vo vztahu k jeho prijmom v tomto obdobi princip
potenciality prijmov podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine. Sud tymto postupom dospel k zaveru, Ze v tomto
predchadzajucom obdobi mohol dosahovat prijem aspori 1480 eur v hrubom. Sud k uvedenej sume
dospel, aj zohladnenim verejne dostupnych Udajov Statistického uradu SR (dostupné online https:/
datacube.statistics.sk), podia ktorych hruba mzda zamestnancov v Zilinskom kraji v ekonomickom
odvetvi doprava v roku 2024 bola 1481 eur. Toto pribliZne zodpoveda aj aktualny pracovnym ponukam.
Sud z webovej stranky . zistil, Ze Dopravny podnik mesta Ziliny ponuka volné pracovné miesto Vodi¢a
(pristupné dria 19.08.2025), podla ktorého v réznych pracovnych zmenach, s nastupom ihned, pre
vodi¢a s vodi¢skym opravnenim typu: D. Ponukana mzda brutto je 1.500 eur v hrubom mesacne. Podla
nazoru sudu takato pracovna ponuka by zodpovedd zruénostiam otca (vodi¢ské opravnenie typu D) aj
jeho schopnostiam pracovnym skusenostiam. Zhrnuc uvedené vychadzajuc zo skuto&ného prijmu otca
od aprila 2025 a potencionalneho prijmu cca 1480 eur od podania navrhu do marca 2025 sud ustalil,
Ze prijem otca na ucely urenia vyZivovacej povinnosti otca predstavoval sumu cca 1500 eur v hrubom,
¢omu zodpoveda priemernd mesacna mzda priblizne 1150 eur v Cistom (v pripade uplatfiovania si
nezdanitelnej Casti zakladu dane).



47. Malolety A. ma 7 rokov, v ase posledného rozhodovania o vyzivhom navstevoval matersku Skélku.
Od septembra 2023 je Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly v Rakovej. V 8kolskom roku 2024/2025
ukongil 2. roénik ZS. Malolety je zdravy. Matka jeho vydavky vygislila nasledovne $kolska druzina
18 eur; ZRPS 10 eur/rok (cca 0,83 eur/mes.); $kolské potreby 30 eur (jednorazovo); batoh 230 eur
(jednorazovo); futbalovy kruzok 50 eur/polrok (cca 8,33 eur/mes.); anglicky jazyk 145 eur/polrok (cca 24
eur/mes.); kniha a pracovny zoSit 24 eur (jednorazovo); obleCenie 40 eur; hygienické potreby 35 eur;
lieky a vitaminy 30 eur; dovolenky a vylety 30 eur; hracky a iné 20 eur; strava (vratane Skoly) 150 eur.
Spolu cca 380,83 eur a spolu s batohom 400 eur mesaéne. Sud vyhodnotil ndklady vyc&islené matkou za
primerané a nijak nevybocujuce z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov s vynimkou vydavku na batoh,
ktory sud v takej sume ako ho matka uviedla povazoval za neprimerany. Sud povazoval za primerané
i vydavky na mimoskolsku &innost, ked matka i hodnoverne zodpovedala, preco plati sumu 145 eur
mesacne, pricom sud povaZzuje, Ze tieto €innost prispievaju k rozvoju maloletého a su v jeho zaujmu.
48. Malolety A. na rozdiel od stavu v ¢ase posledného rozhodovania navstevuje matersku Skélku. Jeho
zdravotny stav je dobry. Matka vydavky na maloletého A. vycislila nasledovne: Skdlka 18 eur; strava v
$kolke 43 eur; ZRPS 10 eur/rok (cca 0,83 eur/mes.); strava doma 100 eur (spolu so $kdlkou cca 150
eur mesacne); oblecenie a obuv 40 eur; lieky a vitaminy 30 eur; volno€asové aktivity 10 eur; dovolenky
a vylety 30 eur; hracky a iné 30 eur. Spolu 308,83 eur. Sud tieto matkou vycCislené vydavky maloletého
povazoval za odévodnené a primerané a zodpovedajuce jeho veku a stupriu vyvoja.

49. Z vykonaného dokazovania sud teda zistil, Ze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti aj povinného otca. Zhodnotenim odévodnenych
potrieb maloletého ako aj schopnosti’, moznosti” a majetkovych pomerov otca s prihliadnutim na
zarobkove” pomery matky, za su’c’asne’ho vzatia na zretel”, Ze otec maloletého nema inu vyZivovaciu
povinnost, dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je CiastoCne dbvodny. | ked
sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze ku diu podania navrhu nebol dévod na priznanie
zvy&enia vyZivného. Sud sice nevzhliadal dévody na priznanie zvySenia vyzivhého od momentu podania
navrhu, ked podla nazoru od ostatného rozhodnutia vo veci vyZzivného na maloleté deti dria 12.01.2022
do podania navrhu dna 23.10.2023 nedoslo k takej zmene pomerov predovSetkym na strane maloletych
deti, ktora by odbévodriovala zvySenie vyZzivného ku driu podania navrhu. Sud vzhliadala zmenu pomerov
na strane maloletého A., ktory v priebehu konania od 09/2024 navstevuje zakladnu Skolu, &im s ¢im sa
mu vydavky na stravu, poplatky na ZRPS a triedny fond, $kolské pomdcky a potreby, tiez na mimoskolské
aktivity ako futbalovy kruZzok a dou€ovanie anglického jazyka. vysSie su aj vydavky na uspokojovanie
beZnych hmotnych potrieb s pribddajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim ako
je strava, obleCenie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, a to aj v désledku rastu cien
v spolo¢nosti. Na strane maloletého A. sud rovnako nevzhliadal vyznamnu zmenu pomerov ku dfiu
podania navrhu oproti stavu v €ase posledného rozhodovania. Malolety A. je nadalej v prvej vyvinove;j
etape svojho Zivota, i ked uz nie je v celodennej starostlivosti matky navstevuje matersku Skolu, na rozdiel
od maloletého A. nema este tak vysoké vydavky spojené s navstevou skoly alebo s mimoskolskymi
aktivitami. No sud prihliadol tiez na to, Ze v priebehu rokov sa i maloletému postupne zvySuju bezné
vydavky, i ked mu nepribudli na a sud i v pripade maloletého vzhliadal dévod na zvySenie vyZzivného
s ucinnost'ou od 01.09.2024.

50. Sud nepriznal ked zvy3enie vyZivného uz od samotného podania navrhu, ktory bol podany na konci
jula 2023, a teda uz 1 rok a 2 mesiace od posledného rozhodovania o vyZzivnom, ked matka tento
odbvodriovala len vSeobecnym zvySovanim cien potravin, Satstva, energii. | ked podla nazoru k tomto
obdobi dochadzalo k zvySovaniu Zivotnych nakladov, sud povazoval za podstatné Ze toto zvySovanie
nakladov bolo do istej miery v roku 2023 kompenzované zvySenym rodinnym pridavkom na sumu 60
eur mesacne a zmenou vo vyplacani danového bonusu, ktory bol matke od maja 2023 zvySoval jej
Cisty prijem o sumu 140 eur vo vztahu k maloletému. Je tiez potrebné uviest, Ze malolety v ¢ase od
posledného Upravy vyZivovacej povinnosti je stale na druhom stupni zakladnej Skoly, ¢ize maloletému
sa nevznikli nové vydavky ani sa nezvysili v obdobi od posledného rozhodovania do podania navrhu,
ani do rozhodovania osobitne vydavky s nastupom na strednu Skolu. Sud vSak dospel k zaveru, Ze
k podstatnej zmene pomerov v priebehu konania doslo na strane otca pokial ide o nim dosahovany
prijem, ktory mu umozfiuje sa vo vyS3ej miere podielat na vydavkoch maloletého, ¢o bolo aj o. i.
dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti otca s uc¢innostou od 01.06.2024. Ako uz sud popisal
v bode 24. tohto rozsudku, otec nastupil k aktualnemu zamestnavatelovi dfia 10.05.2024, u ktorého
aktualne dosahuje Cisty mesacny priemerny plat okolo 1180 eur v Cistom, a €o viedlo zmene jeho
pomerov, ktord ma podfa nazoru sudu na strane otca trvalejsi charakter. Tato zmena vo vySke otcom
dosahovaného prijmu bola podstatnym dévodom pre zmenu predchadzajuceho rozsudku. Je pritom
potrené uviest, Ze v €ase posledného rozhodovania otec dosahoval v roku 2021 prijem 5000 eur ro¢ne



av 1roka 2022 2500 eur. Nasledne po tom ako v juni 2022 ukon il podnikanie na zaklade Zivhostenského
opravnenia nasledne bud nemal stale zamestnanie, bol praceneschopny, a ked aj mal zamestnanie
nedosahoval tak vysoky prijem ako u aktualneho zamestnavatela. VVzhlfadom na tu skuto€nost, Ze otec
do vyhodnejSieho zamestnania nastupil v 10.05.2024, sud jeho vyZivovaciu povinnost zvySil az od
01.06.2024. Sud tiez pri zmene predchadzajuceho rozhodnutia zohfadnil i t skuto€nost, na strane otca,
Ze otec na pojednavani, ku ktorému doslo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody, ktorou sa otec o. i. zaviazal
k vyZivnému na maloletého v sume 150 eur, otec deklaroval, Ze bude prispievat na mimoriadne vydavky
maloletého. Sud v3ak z vypovedi obdivoch rodi¢ov mal preukazané, Ze sa tak prakticky nedeje a otec
len sporadicky prispieval nad ramec vyZivovacej povinnosti, ku ktorej sa zaviazal.

51. K samotnej vyS8ke vyZivovacej povinnosti mozno zaverom uviest, Zze podla usmerfiujucej
Metodiky pre vypoc€et vyZivného rodiCov k detom — tzv. tabulkové vyZivné (dostupné online na
https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/) by pre urlovanie vyzivného
povinnému rodiCov v pripade dvoch vyzivovacich povinnosti rodi€a pokial ide o dieta v prvej Zivotnej
etape, teda v predskolskom veku (zvy€ajne vo veku od 0-5 rokov) by mala vyZivovacia povinnost mala
byt vo vyske 12% c¢istého prijmu povinného rodi¢a a v pripade dietata na prvom stupni zakladnej Skoly
by vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a mala predstavovat 14% cistého prijmu povinného rodica.
Vychadzajuc z priemernej mesacnej Cistej mzdy otca v rozhodnom obdobi 1150 eur tak v pripade
maloletého A. tak zodpoveda suma 161 eur a v pripade maloletého A. tak zodpoveda 138 eur. Tato
tabulka nie je pre sud nijako zavazna, je len intruktivna, i skér do istej miery verifikacna z pohladu
posudzovania ¢&i kontroly vypoctu, resp. stanovenia vyZivhého sudom, pretoZe bola tvorena s ohladom
na priemerne zistené potreby deti podla danych Zivotnych etap a danych vekovych hraniciach vo vazbe
na prijmy oséb povinnych vyzivou. Sud ur€il vyzivné vo vy$Sej miere, ked bolo pref podstatné, Ze otec
maloletych deti s nimi realizuje stretavanie v niZSej ako beZnej miere resp. skér minimalnej, ked otec
mal doposial upravené stretavanie len v obmedzenom Case pocCas kazdej neparnej soboty v mesiaci
a po novom stretavania otca styk nebude upraveny, otec nemé naklady s realizaciou stretavania by to
bolo v pripade beZného styku aj s prespanim.

52. Pokial otec argumentoval, Ze matkin prijem nepostacuje na platenie deklarovanych vydavkov
matky a oboch synov otca, Ze vydavky maloletej, ktoré hradia jej stari rodi€ia (rodiia matky), nemozno
povazovat od otca v ramci jeho vyZivovacej povinnosti, sud uvadza, Ze toto neobstoji, nakolko
vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom ma prednost pred vyzivovacou povinnostou starych
rodiCov. Pokial pomery povinného rodia umozfiuju hradenie vydavkov maloletej, neméze byt tato
povinnost’ prenasana na starych rodi¢ov. Tito nemézu suplovat' vyzivovaciu povinnost otca ani pokial
suU na to ochotni a schopni.

53. KedZe sud stanovil uc€innost zvySenia vyZivného na maloletého od 01.09.2024, sugasne priznal
zames$kané vyzivné odo dia zvySenia vyZivného t. j. od 01.09.2024 do 31.08.2025. Pri uréeni nedoplatku
na vyzivnom na maloletého sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec si vyZivovaciu povinnost pinil v uréene;j
vySke na zéklade posledného rozsudku (130 eur mesacne na kazdé z maloletych deti). Nedoplatok
na vyzivnom na maloletého A. tak sud urcil v sume 480 eur [(12x(170-130)] a nedoplatok na vyzivhom
na maloletého A. tak sud urcil v sume 240 eur [(12x(150-130)] ako rozdiely medzi otcom plnenym
vyzivnym a zvySenym vyzivhym. Sud povolil otcovi splacat dizné vyZivné v splatkach po 20 a 10 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym s prihliadnutim i nato, Ze jeho je vo¢i nemu vedenéa exekucia a mal
by v najblizSej dobe podstupit’ oddlZzenie fyzickej osoby, a tiez i i pomermi maloletych, ked ich vyZiva
tymto nebude ohrozena. Ak otec nebude plinit' takto ur€enu vyZivovaciu povinnost, strati vyhodu splatok
diZného vyzivného.

54. KedZe vyZivovacia povinnost otca k maloletym bola pévodne upravena rozsudkom Okresného sudu
Cadca zo diia 12.01.2022, &. k. 11P/16/2021-61, sud tento rozsudok primerane zmenil v &asti Gpravy
vyZivného na maloleté.

55. Otec sa navrhom zo dfia 16.07.2024 domahal zmeny Upravy jeho stretdvania s maloletymi detmi,
navrhol, aby sud jeho stretavanie s maloletymi detmi rozSiril pokial ide o bezny styk a upravil tiez
osobitne jeho stretavanie s maloletymi detmi pocas letnych prazdni na velkej noci. Na pojednavani otec
navrhol, aby sud jeho stretavanie s maloletymi detmi nebolo suidom upravené, a aby bolo ponechané
na spontannej dohode rodiCov, ked uviedol, Ze nakolko otec vykonava pracu pre slovenského
zamestnavatela v zahranici a vracia sa v nepravidelnych intervaloch na Kysuce, kde sa stretdva s mal.
detmi podla jeho moznosti a to takym spésobom, Ze sa vedia s matkou mal. deti dohodnut. Matka s tymto
na pojednavani suhlasila, ked su€asne uviedla, Ze na odovzdavani mal. deti aj na stretavani s otcom sa
vedia dohodnut. Kolizny opatrovnik s tym suhlasil. Sud preto s prihliadnutim na zmenu pomerov, ked ani
jeden z rodicov neziadal, aby mal otec suidom upraveny styk s maloletymi detmi rozhodol vyrokom V.,
Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a je ponechany na vzajomnej dohode rodiCov, a zarover



vyrokom VI. primerane rozsudok Okresného sidu Cadca zo diia 19.05.2022, &. k. 5P/34/2022-32, v &asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom sutde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



