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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. X, E., zastupena advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom v Nitre,
Skautska 12 a otec - F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H., toho €asu bytom I. XX, E.,
zastupeny JUDr. Janou Viktériou Zvachovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Vé&elarska 21, za
ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o navrhu matky a vzdjomnom navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
matky a odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 39P/164/2017-1163 zo dna
03.05.2022 a odvolanie matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €.k. B3-39P/164/2017-1854
zo diia 31.05.2024 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 39P/164/2017-1163 zo dfia 03.05.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 15CoP/42/2023-1626 zo difa 14.02.2024, s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 8CdoR/10/2024 zo difia 25.09.2024 a s rozsudkom
Mestského sudu Bratislava Il €.k. B3-39P/164/2017-1854 zo dfia 31.05.2024 v napadnutych vyrokoch,
v ktorych sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom, obmedzil
styk otca s maloletym dietatom, zastavil konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletému
dietatu, ulozil matke informa¢nu povinnost a vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku vo vyroku
o0 obmedzeni styku meni tak, ze

Otcovi sa zakazuje styk s maloletym dietatom A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Navrh otca na ulozenie informacnej povinnosti matke sa zamieta.

II. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na ulozenie zakazu priblizenia otcovi
k maloletému dietatu a k bytovému domu, v ktorom je miesto bydliska maloletého dietata, a navrh

matky na ulozenie vychovného opatreniasa potvrdzuje.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 01.10.2015 ¢€.k. 51P/271/2015-66 vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.



odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €.k. 39P/164/2017-1163 zo dna 03.05.2022 zamietol navrh matky na
uloZenie zakazu styku otca s maloletym a zamietol navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Obmedzil styk otca s maloletym tak, Ze otca opravnil stretavat
sa s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX len v priestoroch zariadenia Spolo¢nost priatelov deti z
Detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, za asistencie odborného
pracovnika tohto zariadenia, kazdy parny kalendarny tyZdef vo Stvrtok od 15.00 hod. do 16.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyZdeft v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. Matke uloZil povinnost
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom termine ho odovzdat odbornému pracovnikovi
v priestoroch zariadenia Spolo&nost’ priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar, 0.z. (dalej
len ,Usmev ako dar”), so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, kde si ho po skon&eni styku prevezme.
Nariadil vychovné opatrenie otcovi, matke a maloletému A. uloZzenim povinnosti podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu v rozsahu 2 hodiny matka samostatne, 2 hodiny malolety samostatne
a 2 hodiny otec samostatne, v priestoroch zariadenia Usmev ako dar v termine uréenom tymto
zariadenim, za ucelom poskytnutia odbornej psychologickej podpory matke, otcovi a maloletému pre
Uspe$nu realizéciu asistovanych stretnuti otca s maloletym v zariadeni Usmev ako dar s tym, Ze rodicia
su povinni  dostavit sa do zariadenia Usmev ako dar, v termine uréenom tymto zariadenim. Matke
ulozil povinnost maloletého na odborné poradenstvo riadne pripravit' a v zariadeni ho v uréenom termine
odovzdat odbornému pracovnikovi zariadenia Usmev ako dar, kde si ho po skon&eni poradenstva
prevezme. Ofcovi zakazal priblizovat sa k bytovému domu, v ktorom je miesto bydliska maloletého
na vzdialenost menej ako 300 metrov a pribliZzovat sa k maloletému na vzdialenost menej ako 300
metrov, s vynimkou styku otca s maloletym v zariadeni Usmev ako dar. Matke uloZil povinnost informovat
otca na jeho emailovej adrese vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca o maloletom, najma o
zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskej a mimo&kolskej Cinnosti a najneskdr 5 dni pred planovanym
pobytom maloletého mimo tuzemia Slovenskej republiky o mieste a €ase tohto pobytu maloletého. Tymto
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 01.10.2015 ¢.k. 51P/271/2015-66 vo vyroku o
Uprave styku otca s maloletym. Rozhodol, Ze Statu priznava proti otcovi F. B., nar. XX. XX.XXXX nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a otcovi ulozil povinnost v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia nahradit' $tatu trovy konania vo vySke 961,44 eur na ucet Okresného sudu Bratislava llI.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 a 2, § 38 ods. 1 a 2, § 111 pism. ¢/, d/ a p/,
§ 121 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 191 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ¢l. 5, § 24 ods. 1 az 5, § 25 ods.
1az4,§26,§36ods. 1, § 37 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 37 ods. 4 pism. a/ a b/, § 43 ods. 1 Zakona
o rodine, ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Navrhy na doplnenia
dokazovania zamietol majuc za to, Ze skutoény stav veci bol ku dnu rozhodnutia sudu dostatoéne
zisteny. Upustil od vykonania dokazovania vysluchom C. J. B. z dévodu, Zze sa oboznamil s jeho
vypovedou pred OO PZ Bratislava Nové Mesto (zapisnica o vysluchu svedka). Nevykonal dokazovanie
vysluchom K. I, ktord s maloletym realizovala terapiu hrou a o otcovi s maloletym nekomunikovala,
ani vysluchom zamestnancov Skoly, nakolko sa oboznamil s mailovou komunikaciou otca so 8kolou.
Dalsie navrhy zamietol ako nedévodné, pretoZze by nemali vplyv na zistenie skuto&ného stavu veci a
viedli by k predlZovaniu konania. Prihliadol na potrebu zastabilizovat’ situaciu v zaujme maloletého,
kedZe po vykonani rozsiahleho dokazovania, bol rodi€om poskytnuty dostato¢ne dihy ¢asovy priestor
na mediacie, odborné psychologické poradenstva, znalecké dokazovanie i predkladanie navrhov na
doplnenie dokazovania.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu je malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravuju jeho majetok,
otec je povinny platit vyZivné na maloletého vo vySke 150 eur mesacne a styk otca s maloletym je
upraveny bez prespania u otca. Starostlivost o maloletého zabezpecuje matka, ktora byva spolu s
manzelom a ich spoloénymi detmi v byte v E.. Malolety navstevoval matersku Skolu v E. a do 1. ro¢nika
nastupil na Zakladnu skolu s materskou Skolou na D. J. E., od 10.01.2022 ma povolené individualne
vzdelavanie, dosahuje vyborné vysledky. V starostlivosti matky o maloletého neboli zistené Ziadne
nedostatky, malolety je na matku naviazany, ma k matke, jej manZelovi a surodencom vytvoreny blizky
vztah, ¢o komunikoval aj pred sudom, psychiatrickou i znalcom. Styk otca s maloletym sa nerealizuje



od 27.08.2018, otec na vyzivu dietata neprispieva riadne a vcas, je vo€i nemu vedené exekuéné
konanie a podané trestné oznamenia pre zanedbanie povinnej vyzivy boli odlozené z dévodu zaniku
trestnej €innosti, dodatoénym splnenim uhrady vyZivného. Vzal do Uvahy preukazany vyrazny rodi¢ovsky
konflikt, ich vazne naruSené vztahy, konflikty pri preberani a odovzdavani maloletého (v pritomnosti
dietata), v juli 2017 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym zmenil preberanie a odovzdavanie
maloletého matkou, alebo fiou splnomocnenou osobu so zamerom odstranit rozpory medzi rodi¢mi pri
tychto ukonoch a redukovat’ situacie majuce negativny vplyv na maloletého. Ku konfliktnym situaciam
dochadzalo nadalej aj medzi otcom a manzelom matky, resp. otcom a starym otcom (zo strany
matky), malolety bol opakovane vystaveny kontaktu s privolanou policajnou hliadkou, boli podavané
trestné oznamenia, otcom nahlasované unosy maloletého, jeho preberanie a odovzdavanie bolo otcom
nataCané a uskutoChované v sprievode cudzich 0s0b zo strany otca. Existenciu konfliktnych situacii
potvrdili obaja rodicia a bola preukazana aj z otcom vyhotovenych zaznamov, ktoré zaznamenavaju tiez
nevhodné spravanie otca, manzela matky a Ciasto¢ne aj matky. Mal za to, Ze vSetci zaCastneni nezvladli
situacie v pritomnosti maloletého, ked otec sa napr. vyjadroval o sebe ako o nebezpe&nom teroristovi, o
matke ako o osobe, ktora hra divadlo a potrebuje povedat, Ze otec jej ide ublizit, je nebezpeény, Ze matka
robi zle, pricom malolety vnimal vyjadrenia otca a jemu kladené otézky. Zohfadnil skorie zdznamy,
z ktorych vyplyva, Ze malolety plakal, ked mu otec povedal, Ze musia ist za matkou, na otca sa tesil, dal
mu pusu, komunikoval s nim, bol vesely. Zo zaznamov mal tieZ za zrejmé, Ze malolety pri otcovi zacal
prejavovat nevOlu, menil postoj, odmietal s nim odist’ a slova otca adresované matke a dalSim ¢lenom
rodiny, a najmd konfliktné spravanie otca a pokrikovanie na &lenov rodiny, mali na neho negativny
vplyv. Ku konfliktom viedlo aj nevhodné spravanie matky, ktora v pritomnosti maloletého vyhrocovala
napatie, ked otcovi odovzdavala hracky, ktoré zakupil. Za nevhodné povazoval spravanie manzela
matky k otcovi (v pritomnosti maloletého), ktory sa podiefa na vychove dietata v jednej domacnosti
s matkou a mohlo mat' podiel na zhorSeni vztahu otca a maloletého. Zdéraznil, Ze otec ako rodi¢ mal
Cas styku s maloletym vyuzit rozumne, vyluéne na program s nim, spravat’ sa s ohladom na jeho vek,
zdrzat' sa konania, ktoré by mu mohlo ublizit, spésobit mu strach, uzkost, citovu bolest, smutok, a najma
po tom ako malolety zmenil postoj a za€al ho odmietat, mal svoje prejavy spravania zmenit, upustit
od nich a nestupriovat ich. Otec, vysokoSkolsky vzdelany, mediator a andragdg, mal byt k maloletému
empaticky, mal ho uchranit’ akychkolvek excesov, avSak odmietal sa poradit' s odbornikmi, reSpektovat
ich odporucania a za spravny povazoval len svoj nazor. Uviedol, Ze je bezné, Ze aj lekéri a psycholdgovia
prijimaju rady inych lekarov a psycholégov a pravnici sa daju zastupovat inymi pravnikmi, pretoze ide
o otazku nadhladu, ked svoje veci nedokazeme vzdy rieSit objektivne. Otcovi odporucal komunikovat
svoje spravanie a najvhodnejsi pristup k maloletému s odbornikom, ktorého si zvoli, bude mu déverovat,
ktoré poradenstvo mdze napomdct UspesSnosti realizovania jeho styku s maloletym v akreditovanom
zariadeni. Konstatoval, Zze kazdé maloleté dieta v pripade konfliktu rodi€ov reaguje inak v zavislosti od
veku, vytvoreného vztahu k rodi€ovi, povah rodi€ov, ich pristupu a osobnosti. Malolety pod vplyvom
incidentov, ktorych musel byt u€astny, sa postavil na stranu matky a jej manzela, zacal odmietat
styk s otcom a nasledny strach z otca pod vplyvom vsetkych udalosti opakovane komunikoval
psychiatricke. Zo spravania otca mala strach aj matka a obaja ho vnimali negativne ako nepriatelské
a stresujuce. Prihliadol na trestné konania vedené voci otcovi, ktory matku prenasledoval, vyhrazal
sa jej, atakoval ju vyhraznymi sms spravami. Zohladnil, Ze rodiémi absolvované mediacné konania
neboli Uspesné, pretoZe otec si klddol podmienky, argumenty matky nepoc€uval a demonétrativne aj zo
sedenia odiSiel. Otec odmietol matkou navrhnuté rozSirenie styku v Case, ked malolety neodmietal
styk s nim, a ked podla nazoru sudu, pravnych zastupkyn rodi€ov a opatrovnika, sa styk s maloletym
postupne rozSiroval. Napriek Ustretovosti matky otec trval na realizacii styku podfa rozsudku sudu.
Mal preukazané, Ze v dOsledku eskalovania situacie, ked otec neprimerane na maloletého naliehal,
bolo dieta zaevidované v psychiatrickej ambulancii z dévodu pretrvavajucich problémov. Zohladnil,
ze rodi€om ponukol pomoc opatrovnik zabezpedenim uUc€asti na mediaCnom konani i poradenstve
na referate poradensko-psychologickych sluzieb, avSak spolupraca bola neucinna. Konstatoval, Ze
tvrdenia rodi€ov boli odliSné, ked kazdy z nich poukazoval na spravanie druhého rodi¢a. V konani
zistoval nazor maloletého vykonanim pohovoru a vo veci nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého
zaverov nebolo preukazané manipulativne spravanie matky. Takéto spravanie nebolo konstatované ani
opatrovnikom, mediatormi, psychiatrickou maloletého, ani odbornymi pracovnikmi Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Bratislava 3 (dalej len ,CPPPaP“). Vzal do Uvahy, Ze ani
nariadené vychovné opatrenie rodi€om a maloletému neprinieslo poZzadovany ucel, vzhladom na
spravanie otca s poukazom na spravu CPPPaP. Prihliadol na to, Ze malolety je dlhodobo, od 04.10.2018,
v starostlivosti H. A. B., detskej psychiatri¢ky, z dévodu diagnostikovanej Uzkosti z odli&enia v detskom
veku, reakcie na stres a adaptacnych poruch s nastavenou medikamentéznou lieCbou. Vzal do uvahy,



Ze hoci psychiatricka opakovane odporucala zabezpecit maloletému psychologické vedenie, matka
nepredloZila spravy psycholdga, ktoré by preukazovali poskytovanie psychologickej podpory pre
zvladnutie situécie, v ktorej sa malolety nachadzal. Zohfadnil, Ze detska psychiatriCka neodporucala
po eskalovani spravania otca nuteny kontakt maloletého s nim, Ziadala prihliadat na zdravotny stav
maloletého pri vyu€ovacom procese, umoznit mu domace vyu€ovanie a vykonat opatrenia sudu na
zabranenie prenasledovania a psychickému tlaku zo strany otca, ktory v maloletom vyvolava neurotické
prejavy. S ohfadom na uvedené nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi vstupovat do
bytového domu v mieste bydliska maloletého, priblizovat sa k bytovému domu, v ktorom je miesto
bydliska maloletého, na vzdialenost menej ako 300 m a pribliZzovat sa k maloletému na vzdialenost
menej ako 300 m a udelil matke suhlas namiesto otca k podaniu Ziadosti o povolenie individualneho
vzdelavania maloletého. Hoci otec deklaroval zaujem podrobit sa nariadenému vychovnému opatreniu,
nedodrziaval pokyny odbornych pracovnikov, vo svojom spravani pokracoval, ¢o viedlo k zhordeniu
stavu maloletého. Pro rozhodovani prihliadol na matkou prezentované zlepSenie stavu maloletého
od nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Z dévodov uvedenych v rozhodnuti, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, aj vo veci samej zakazal otcovi priblizovat’ sa k maloletému a k bytovému domu,
kde byva, avSak osobitne nezakazal vstup do bytového domu v mieste bydliska maloletého majuc za
to, Ze uvedené je zahrnuté v zakaze priblizenia sa k bytovému domu. O z&kaze rozhodol aj v zaujme
uspesdnej realizacie kontaktu otca s maloletym v akreditovanom zariadeni, v ktorom upravil styk otca za
pritomnosti odborného pracovnika.

4. Navrh matky na zdkaz styku otca s maloletym zamietol dospejuc k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre absolutny zakaz akéhokolvek styku. Vychadzal z dvahy, Ze otec mal s maloletym
vytvoreny blizky vztah, ktory sa nenaru$il z dévodu, Ze by priamo maloletému ublizoval, ale narusil
sa v désledku jeho spravania v pritomnosti maloletého, ked dochadzalo ku konfliktom medzi otcom
a matkou a dal8imi maloletému blizkymi osobami. Uzavrel, Ze pod vedenim odbornych pracovnikov
akreditovaného zariadenia mozno styk otca s maloletym realizovat. KedZe psychiatricka, ani CPPPaP
v Case ich odporucani, neodporucali styk otca s maloletym, tento upravil v pritomnosti odbornych
pracovnikov, ktori budl rodine napomocni. Zohladnil, Ze otec od oktébra 2021 nevyvolaval tlak na
maloletého, zékaz priblizenia neporusoval, stretnutia s maloletym proti jeho voli nadalej nevyhladaval
a ako komunikovala aj matka, malolety sa upokojil. S prihliadnutim na obdobie pol roka, ktoré uplynulo
od nariadenia neodkladného opatrenia povazoval za vhodné zadat s postupnym stretavanim sa
maloletého s otcom za odbornej pomoci. Rodi€om a maloletému nariadil vychovné opatrenie len za
ucelom poskytnutia odbornej psychologickej podpory pre Uspednu realizaciu asistovanych stretnuti otca
s maloletym.

5. Z uvedenych dbvodov zamietol navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému, pretoZze nemal preukazané, Ze by matka opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznovala otcovi styk s maloletym, ale na odmietavom postoji maloletého k stretnutiam mal podiel
otec svojim spravanim. Apeloval na otca, aby pri realizovanych stretnutiach dodrziaval odporuc¢ania
odbornikov a aby si uvedomil, Ze cesta k maloletému vedie cez zmenu spravania, zmierenie sa s
blizkymi osobami maloletého a odpustenie. Matke uloZil povinnost’ zabezpedit pritomnost maloletého
v akreditovanom zariadeni, na stretnutia ho pripravit, vysvetlit mu, Ze nemusi mat obavy, stretnutia
sa budu realizovat v pritomnosti odbornych pracovnikov, s ktorymi sa zoznami vopred bez u&asti
otca, a v zariadeni ho bude ¢akat. Matke uloZit' povinnost’ informovat otca v pravidelnych intervaloch
o maloletom majuc za preukazané, Zze napriek tomu, Ze matka mala vedomost o navrhu otca na
uloZenie tejto povinnosti, pravidelne ho neinformovala. Spravy, v ktorych matka prevazne Ziadala otca o
Uhradu vyzivného a upustenie od neZiaduceho spravania nepovazoval za spravy o informovani rodia
o maloletom dietati v zmysle Zakona o rodine.

6. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52, § 57, § 58 CMP. Konstatoval, Ze uznesenim
zo dna 04.12.2019 ¢€.k. 39P/164/2019-514 nariadil znalecké dokazovanie, rodiCom ulozil povinnost
zlozit preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku, ktory zaplatila len matka vo
vySke 1.000 eur. Znalcovi bol vyplateny preddavok na trovy vo vyske 2.000 eur, z toho 1.000 eur
z preddavku zloZzeného matkou a 1.000 eur zo Statnych prostriedkov. Uznesenim zo dfia 25.03.2021
C.k. 39P/164/2021-778 (pravoplatné dfia 22.06.2021) sud priznal znalcovi odmenu a nahradu hotovych
vydavkov vo vySke 1.922,88 eur a ulozil mu povinnost vratit matke preplatok z vyplateného preddavku
na znalecké dokazovanie v sume 38,56 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a povinnost
vratit tamojSiemu sudu preplatok z vyplateného preddavku na znalecké dokazovanie v sume 38,56 eur



na ucet tamojsieho sudu do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. KedZe Statu vznikli trovy spojené s
vyplatenim sumy 961,44 eur znalcovi na preddavok, pric¢om otec preddavok podla povinnosti uloZzenej
mu rozhodnutim sudu nezlozil (rozdiel 1.000 eur a 38,56 eur), otcovi uloZil povinnost trovy $tatu,
uhradené zo Statnych prostriedkov, zaplatit' v uréenej lehote.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 39P/164/2017-1163 zo dfia 03.05.2022 vo vyrokoch,
ktorymi sud zakéazal otcovi priblizovat’ sa k bytovému domu a k maloletému do vzdialenosti menej ako
300 metrov, ulozil informaénu povinnost matke, ulozil vychovné opatrenie, Statu priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100% a otca zaviazal k uhrade trov Statu podal odvolanie otec aj prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne, navrhujuc rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zrudit. Namietal porusenie
jeho prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vyrok o zakaze pribliZzenia k maloletému a bytovému domu, v ktorom byva, povazoval
za neprimerany a zasahujuci do jeho prava na slobodu pohybu a umoznujuci matke zneuzivat situaciu.
Uviedol, Ze z&kaz priblizenia k maloletému na 300 m znamena pre neho stresujucu situaciu, ked sa
neméze napr. zu€astnit’ stretnuti s pedagégmi maloletého, pretoze sa mdze neimyselne ocitnut v jeho
blizkosti. Ma zaujem pristupovat’ k maloletému citlivo, po konzultaciach s odbornikmi a nevyvolavat
stresové situacie cielenym vyhladavanim ho mimo nariadenych hodin. Predpoklada, Ze jeho vztah s
maloletym sa bude postupne a €asom menit’ a zakaz priblizenia by bol hrozbou, ktora by neumozfiovala
budovat progresivne jeho vztah s maloletym pod dohfadom odbornikov. Dané rozhodnutie povazoval
za absolutnu izolaciu od maloletého na zaklade obstrukéného konania matky bez akejkolvek sankcie
voCi nej, a zasah do jeho ludskych prav a prav maloletého garantovanych medzinarodnymi zmluvami,
Deklaraciou ludskych prav, Europskym dohovorom o ludskych pravach, Eurépskou chartou fudskych
prav, Ustavou Slovenskej republiky a v trestnopravnej rovine poruovanim cudzich prav, &im sa sud
podiela na izolacii dietata v prospech jednej skupiny dospelych. Zakaz pribliZzenia na 300m nema
pravnu oporu, pricom ani v trestnom konani sud nevidel dévod ulozit zakaz na takuto vzdialenost.
Matka prekruca fakty, neplni si rodi€ovské povinnosti, nevedie dieta k laske k druhému rodiCovi,
dihodobo robi obstrukcie a otec nema moznost ani po 3 a pol roku vidiet syna. Pojednavania a ich
odroCovania spdsobili, Ze dieta rastie bez druhej rodiny, zabuda, odcudzuje sa a je pod diktatom cudzej
osoby. Namietal ne€innost’ sudu po vysluchu maloletého, ktory hovoril o manipulacii, nekompetentnost
vyjadreni odbornikov na rozhodovanie v najlepSom zaujme dietata, obstrukéné konania a tvrdenia matky
a jej rodiny, ktori cielene dlhodobo nitia zdravie a zdravy vyvin maloletého a prekricaju pravdu. Vyrok
o vychovnom opatreni povaZoval za nevymoZzitelny, nakolko v fiom absentuje sankcia vo&i matke, ak
dieta neprivedie do zariadenia. Mal za to, Ze v rozsudku musi byt upravena vymozitefnost a eliminacia
pritomnosti agresora (manzela matky), ktory ho viackrat napadol a vyhrazal sa mu zastrelenim. Za
nevykonatefny povazoval aj vyrok o uloZeni informacnej povinnosti matke, ktory neobsahuje emailovu
adresu a povinnost vykazat doru€enie a obsahové spresnenie informacnej povinnosti. Dané rozhodnutie
poskytuje matke a jej manzelovi priestor na obstrukcie a nezaruéi jeho pravo na informovanost. Do
vyroku rozsudku treba ulozZit matke povinnost odpovedat na email: D. a H. pravidelne, v oblasti
zdravotného stavu uviest preventivne ukony, planované prehliadky a navstevy lekarov, medikamenty,
ktoré malolety uziva, jeho vySku, hmotnost, stravovacie navyky, spankovy rezim a relax, velkosti
oblecenia, vzdelavanie, stav v 8kole, vysledky, zaujmy, kruzky, kontakty, jazykovu pripravu, telesnu
pripravu a duchovné zameranie, v otazke vychovy problematické reakcie, spravanie, planované cesty
mimo bydliska maloletého nad 5 dni, pripadne 1 defi mimo bydliska maloletého so Specifikovanim
pojmu bydlisko maloletého s predstihom 3 dni s poZiadanim o suhlas druhého rodi¢a, v pripade, Ze
ide o opustenie Slovenskej republiky s maloletym, hoci aj na 1 den, iné dblezité okolnosti, vynimocné
situacie, a to operativne najneskor do 2 hodin od situacie a uviest kamaratoy, citovy Zivot maloletého a
sankciu za nedodrzanie informacnej povinnosti. Namietal vyrok o nahrade trov konania z dévodu, Ze ide
o posudok v rodinnopravnej agende a nemusi dokazovat, Ze je otcom dietata, vie sa o neho postarat.
Uviedol, Ze &tat pri zvereni maloletého matke nepreveril jej schopnost postarat o neho, vysledkom
¢oho je psychiatricka lieCba dietata. Nesuhlasil s nariadenim znaleckého dokazovania, ktorého sa
nezuc€astnil a navrhla ho matka. KedZe znalec PhDr. Karol Kleinmann, PhD. zomrel, vypracovany
znalecky posudok bol nepouzitelny, bez vypovednej hodnoty, pretoze nemal moznost mu polozit
otazky k posudku, verifikovat ho a objasnit zavery. Naviac znalecké dokazovanie prebehlo dva roky
po strate jeho kontaktu s maloletym (ked malolety bol u¢astny jeho fyzického napadnutia manzelom



matky), v désledku oho nemal mozZnost' si s nim udrzat' citovl vazbu. Vyjadrenie znalca a matky o
autentickych pocitoch maloletého povaZoval za nezmyselné. Mal za to, Ze dieta rezignovalo, neubranilo
sa podnetom rodiny, v ktorej zilo. Ma zaujem maloletého vychovavat, snazil sa doméct svojich prav,
av8ak bezuspesne. Bol napadany, kriminalizovany, vytazovany oznameniami exekucie na zaklade
prekrutenych skuto€nosti. Sud represivne nezakrocil vo¢i matke a jej rodine, nepresvedcil sa na mieste
o skutkovom stave pri jeho prvotnych informaciach o psychickej manipulacii maloletého, ked v tom
Case bolo mozné vymoéct sudne rozhodnutie a ochranit maloletého od obstrukcii matky a jej rodiny.
Matka uz v roku 2015 v €ase schvélenia rodi¢ovskej dohody deklarovala, Ze o dietati bude rozhodovat
sama a komunikacia bude prebiehat formou sms sprav. Poukazal na vyjadrenie maloletého na sude
dnia 11.07.2019, z ktorého je zrejma jeho manipulacia matkou a jej partnerom, ked potvrdil, Ze z neho
urobili zavislu osobu, pInu strachu, neskér rezignoval a stal sa z neho psychiatricky pacient. Vyjadrenia
matky, jej manzela a starych rodi¢ov zo strany matky povaZoval za klamlivé a prekrucajuce. Vyslovil
vyhrady voéi sprdvam psychiatricky H. A. B., ktoré vychadzaju z vyjadreni matky a jej manzela, su bez
kompletnej anamnézy a posudenia stavu maloletého pri otcovi.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 39P/164/2017-1163 zo dia 03.05.2022 vo vyroku, ktorym
zamietol navrh na uloZenie zdkazu styku otca s maloletym, obmedzil styk otca s maloletym, nariadil
vychovné opatrenie a ulozil matke informacénu povinnost, podala odvolanie matka prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu. Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit tak, Ze sud
zakézZe otcovi styk s maloletym, nariadi otcovi vychovné opatrenie uloZenim povinnosti podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu za u¢elom zlepSenia rodi€ovskych schopnosti, vnimania a
poc¢uvania nazorov maloletého, komunikacie s maloletym a matkou maloletého, osvojenia si efektivnych
rodiCovskych zruénosti, stratégie zvladania tazkosti a poznanie Specifik vyvojovych obdobi maloletych
deti v rozsahu 100 hodin v CPPPaP, Vajnorska 98, Bratislava v terminoch uréenych tymto zariadenim.
Navrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke Ziadala zamietnut’ a zrudit' vyrok o nariadeni
asistovaného styku v zariadeni Usmev ako dar a s tym spojené vychovné opatrenie. Alternativne
navrhla zrusit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach a vec vréatit na nové konanie.
Namietala, Ze sud porusil jej prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala nedostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku.
Uviedla, Ze nesUstredeny postup sudu a dizka konania viedli k inym vadam konania, ktoré maju
za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci, resp. nespravny procesny postup, ¢im doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze v priebehu konania dria 05.01.2021 zmenila
navrh, Ziadala o zakaz styku a uloZenie povinnosti otcovi absolvovat psychologické poradenstva
z ddvodu jeho kontraproduktivneho pristupu, ked roky presadzuje svoju formu styku so synom, u ktorého
vytvara strach a narud3a ich vztah, priom aj vazne naruSeny vztah otca k matke ma negativny
dopad na socialny a psychologicky vyvoj maloletého. Absolvovanie psychologického poradenstva otcom
povazovala za jednu z poslednych moznosti ako zlepSit komunikaciu rodi€ov, schopnost otca pri
prijimani maloletého a jeho potrieb a umoZnenia jeho slobodného rozvoja, ked zlepSenie rodi¢ovskych
schopnosti otca je v zaujme maloletého. Rozhodnutie o zakaze styku mdze podliehat zmene, ak sa
neskdr preukdze naprava vztahu medzi otcom a maloletym, Eomu mdze napoméct vychovné opatrenie.
Namietala, Ze sud sa nezaoberal celym navrhom a nerozhodol o navrhu na uloZenie vychovného
opatrenia otcovi. Uviedla, Ze vyrok o nariadeni vychovného opatrenia v zariadeni Usmev ako dar
zabezpedi len pripravu rodiCov a maloletého k realizacii styku a nenahradza zmenu pozadovaného
vychovného opatrenia. Dovodnost’ jej navrhu je dana skutkovymi okolnostami vyplyvajucimi zo spravy
UPSVaR zo dfia 11.03.2019, podla ktorej po vykonanych individualnych konzultaciach s matkou a
otcom nebolo mozné zrealizovat' parovu konzultaciu, ked otec prezentoval konfrontaéné postoje, ktoré
ovplyviuju jeho schopnost rodiCovsky kooperovat a participovat na poradenskom procese, za ktorych
okolnosti nie je mozné poradenskymi prostriedkami vo veci intervenovat. Mediaciami u I. L., M. G.
a H. E. sa snazila rieSit vztah maloletého s otcom, avSak nelspesSne z dévodov na strane otca.
Poukézala na vyjadrenie H. E. ohladom doru€eného emailu vykazujuceho znaky zastraSovania, pri¢om
mediacia neviedla k moznosti zmierenia rodi€ov a rieSenia vztahu k maloletému. Znalecké dokazovanie
PhDr. Karola Kleinmanna, PhD bolo neuspesné, pretoZze otec zmaril moznost’ sledovat’ jeho interakciu
s maloletym. Snahy zainteresovanych v rémci vychovného opatrenia nariadeného sudom (uznesenie zo
dria 03.05.2021) a spravy CPPPaP zo dfia 30.05.2021 a 06.09.2021 potvrdzuju nevhodnost' kontaktu



otca s dietatom a vyslovenu obrovsku obavu odbornikov o psychické zdravie maloletého. CPPPaP v
sprave zo diia 06.09.2021 navrhlo riesit situaciu s odbornou intervenciou na urovni otca, ktora vyznamne
suvisi s jeho rolou rodi¢a. Poukazala na vyjadrenie otca, Ze bude navstevovat psycholéga, dolozi
psychologicky posudok na jeho osobu, €o neurobil. Psychologicki pomoc odporucala otcovi H. A.
B., UPSVaR a C. J. B., pricom vSetky mediécie a snahy o vylep$enie vztahu otca s maloletym mali
svoj uCel a dovod, av8ak boli zmarené pre nesucinnost a zastraSovanie zo strany otca. Namietala,
Ze zavaznym nedostatkom su len odporu€ania sudu komunikovat s odbornikmi svoje spravanie a
najvhodnejsi pristup k maloletému, ked otec nedba na usmernenia a jeho pristup je kontraproduktivny.
Odbornici, aj sud skonstatovali dlhodoby odpor maloletého k otcovi, jeho strach, obavu, odmietanie
zalozené na nevhodnom pristupe otca k nemu, jeho matke a rodine. Pristup otca nie je mozné zmenit
asistovanym stykom, ale zmenou jeho spravania a pristupu a aZz nasledne mozno hovorit o styku
otca s maloletym. Namietala, Ze sud upustil od vysluchu C. J. B., oboznamil sa s jeho vypovedou
pred OO PZ Bratislava dfia 08.09.2021, ktora sa netykala interakcie otca a maloletého a mozZnosti
realizovania styku v akejkolvek forme. Vyslovila vyhrady, Ze sud upravil asistovany styk v ¢asoch, kedy
ma malolety mimoskolské aktivity, &im mu znemoznil ich realizaciu. Rozhodnutie o asistovanom styku
na dobu neur¢itu povazovala za nevykonatelné a nesuladné s rozhodovacou praxou sudov, na ktoru
poukazal aj zastupca Okresnej prokuratury. Dana forma styku by mala byt predmetom vychovnych
opatreni alebo neodkladnych opatreni na dobu urita, ktorych vysledky su podkladom pre koneéné
rozhodnutie. Mala za to, Ze je potrebné preverit, & urCené zariadenie dokaze rozsudok vykonavat
na dobu neurditu, pretoze ku zmene rozhodnutia mozno pristupit len novym rozhodnutim o 3 az 5
rokov. Namietala, Ze sud neodbvodnil ako posudil spravy CPPPaP zo dfia 30.06.2021 a 06.09.2021 a
nezaoberal sa vypovedou H. A. B.. Za podstatny povazovala vysluch svedka C. J. B. k otazkam styku
otca s maloletym, k postojom otca k maloletému a matke a postojom otca k zmene jeho spravania.
Nesuhlasila so zaverom o nadbytonosti vysluchu C. J. B. a K. I, ktora maloletému poskytovala
psychologické poradenstvo (terapie hrou), do ktorej projektu sa matka zapojila. Podla jej mienky,
sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania ako nedbévodné bez ich Specifikacie a vysvetlenia.
Poukézala na navrh kolizneho opatrovnika vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie
a psycholdgie vo vztahu k otcovi a jeho schopnosti objektivne vnimat' realitu, jeho ukony, ktorymi
Skodi najlepSiemu zaujmu maloletého, vystavuje ho opakovanej viktimizacii a traumatizacii, a schopnosti
zdrzat' sa agresivneho spravania a vyjadrovania na adresu matky a jej manzela, ku ktorému navrhu
sa pripojila matka aj zastupca Okresnej prokuratury. Namietala, Ze sud o tychto navrhoch nerozhodol
a svoj postup nezddvodnil. Dala do pozornosti znalecky posudok, ktorym bol otec hodnoteny ako osoba
s paranoidnymi a schyzoidnymi rysmi, impulzivna s pocitom vlastnej nedostato¢nosti, pouzivajuca velmi
razantné spdsoby, pricom aj tieto zavery oddvodriuju potrebu psychiatrického znaleckého posudku na
otca. Namietala, Ze sud v rozsudku poukazuje na otcom vyhotovené zaznamy, ktoré v rozhodnuti
neuviedol, tieto zaznamy nevykonal a nie je zrejmé, z akych dbékazov vychadzal. Sud neuviedol
v rozsudku a ani sa nevyjadril k fiou predloZzenym listinnym d6kazom a videozéaznamom preukazujucim
skutocny stav veci, Ze otec dlhodobo vystupoval pred bytovym domom, v ktorom byva s maloletym,
bubnoval na bubon, prechadzal okolo, vykrikoval na maloletého, vizualne demonstroval svoju pritomnost
pred domom a po okoli vylepoval urazlivé plagaty o jej rodine. Na konanie otca ju upozornili susedia,
takze malolety sa dozvedel o konani otca. Tieto ataky a excesy zo strany otca pokracuju a jeho spravanie
spbsobilo, Ze od oktdbra 2020 je malolety vo¢i nemu negativne naladeny, neda sa presvedcit, aby priSiel
k vchodovym dveram domu, aby bolo mozné dosiahnut jeho ob&asnu interakciu s otcom (poukazovala
na priloZené fotografie). Z sms komunikacie rodi€ov vyplyva, Ze otec na jej opakované prosby o zdrzanie
sa tohto konania nereagoval. Spravanie otca a Utoky voéi nej a jej rodine preukazala sms spravami,
screenshotmi z WhatsApp, vyfatkami z prispevkov na Facebooku, komunikaciou s CPPPaP, ked sa
vyhrazal zastrelenim, zabitim, rodinu matky nazyva hyenami, oso€uje ju hrubymi vulgarizmami, a ma
vaznu obavu o svoj zivot a zdravie, obzvlast o maloletého. Dala do pozornosti nedéstojny priebeh
pojednavani z dévodov spravania otca, ktoré sa nezmenilo ani po uloZeni poriadkovej pokuty, na
znevazujuce spravanie otca voci jej pravnemu zastupcovi, koliznym opatrovnikom, sudkyni, na dolozené
fotografie a videozaznamy z aprila 2021 obsahujuce neziaduce konanie otca.

9. Matka dalej poukazala na znalecky posudok PhDr. Karola Kleinmanna, PhD, ktory po komplexnom
posudeni maloletého konstatoval jeho negativne emdcie, rozrusenie a nepokoj pri témach o otcovi.
Vztah maloletého k otcovi hodnotil znalec ako vyrazne negativny, syteny az panickym strachom, otca
povazuje za hlavny zdroj konfliktnych vztahov a nepriatel'stva, preziva zaporné emaécie voci nemu,
odmieta s nim stretnutie, frustracia, ktori malolety preziva sa prenasa do jeho vnutorného sveta,
nedokaze to zvladnut, je v starostlivosti psychiatra, situacia v rodine mu spésobuje stres, pomoduje



sa, neskdr odmietal chodit s otcom. Znalec posudil odmietavy postoj maloletého voci otcovi ako
autenticky. Mala za to, Ze otec nespravne vytrhava z kontextu vyjadrenie maloletého na vysluchu dna
11.07.2019, pretoze uviedol, Ze ,sa nechce stretavat s F., ktory kri€i a hovori mu klamstva, nechce
to skusit, nechce ist nikde ani so starymi rodiémi, niekedy mu mama povie nech ide, Ze je to na
flom, ale on ist nechce®. Aj zo spravy CPPPaP z 30.06.2021 vyplyva velmi napatéa situacia okolo
maloletého, jej eskalovanie do alarmujuceho stavu s tym, Ze nasilie, ktoré sprevadzalo posledné roky
Zivot oboch rodin dosiahlo stupen, ktory je pre optimalny rozvoj maloletého destruktivny. Podla CPPPaP
malolety neméze byt priamo na stretnuti s otcom, ma svoje nenaplnené potreby a obavy, ktoré vyzaduju
psychologicku starostlivost, ktord s nim v juni 2021 zacali realizovat na pravidelnych individualnych
terapeutickych stretnutiach poskytujucich nadobudnutie sebaistoty, podpory v komunikacii, dévery, svet
istoty a bezpecia, pretoZze bez obnovenia tychto potrieb, pripadne dalSim tlakom a schvalovanim
konfliktov, je velmi pravdepodobny scenar prepuknutia socialno-patologickych javov u dietata. Az
nasledne mozno po stabilizovani maloletého, stretnutiach ¢lenov rodin, uvazovat o dalSich krokoch.
Sprava zo dria 06.09.2021 obsahuje vyslovené obavy, napétie a strach C. J. B. z nevhodného
spravania otca, obavu o psychické zdravie maloletého, o prezentoval aj na policii a vyjadril sa, Ze
situacia vyzZaduje odbornu intervenciu otca, pracu s eméciami a komunikaénymi zruénostami. CPPPaP
nevidelo priestor pokracovat’ v praci podfa poziadaviek sudu. Konanie otca, ktoré ma dopad na vyvoj
maloletého, dokresluje aj trestné konanie vedené voc&i nemu na Okresnom sude Bratislava Il &.k.
3T/151/ 2017, ktoré je v Stadiu podanej obZaloby a konanie vedené na OO PZ Bratislava Nové Mesto
Vychod pod CVS: ORP-311/NMV-B3-2021, v ktorom bolo vznesené obvinenie a prebieha vysetrovanie.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pre maloletého je primarnou osobou, je schopna vychovavat' a
starat sa o neho a zabezpeluje mu vSetky potreby. Dobré vztahy ma malolety s jej manzelom, o
kvalitdch ktorého sa vyjadrila H. A. B.. PovaZovala za nespravne hladat vinu na jej strane, vzhfadom na
problematicku a urazliva komunikaciu otca. Malolety sa odmieta stretavat' s otcom uz 4 roky, navstevuje
detsku psychiatricki ambulanciu, zo zaznamov H. A. B. vyplyva zhorSenie pomoc&ovania pri silnych
stresoch, uzkost pri prechode chodbami, uistovanie sa, no&né budenie, dieta tvrdi ,bojim sa ho, citim sa
neprijemne®, lekarka neodporuca nutené kontakty dietata s biologickym otcom. Podla H. A. B. malolety
ma negativne stanovisko k otcovi, ma z neho strach, lekarka skimala reakcie dietata na prejavy
otca. Psychiatricka neodporucala styk, pretoZze kazdy natlak dietatu spdsobuje neurotické tazkosti a ma
negativny dosah na jeho vyvin. Ataky otca su nepripustné, vyvolava konflikty, uto€i na fiu, jej rodinu,
zverejiuje videa a relacie na socialnych sietach, podava vymyslené trestné oznamenia, urad prace
informuje o udajnom tyrani dietata, Unose a nezvestnosti maloletého. Matka mala za to, Ze v zaujme
maloletého je, aby konanie otca prestalo, ale toto sa zhorSuje, otec maloletého vystavuje stresovym a
nestabilnym situaciam, neprejavil o neho zaujem spocivajuci v spolo€nych aktivitach, svojim pristupom
u neho umochuje nezaujem o styk. Podla jej ndzoru, Usmev ako dar v ramci asistovaného styku
nebude poskytovat' psychologické poradenstvo otcovi, pracovat’ na jeho osobnostnej zmene a zmene
pristupu. Nesuhlasila s ponechanim absolvovania poradenstva na dobrovolnosti otca. Namietala, Ze
sud nezohfadnil navrh kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej prokuratiury na zékaz styku otca
s maloletym. Nestotoznila sa s nazorom, Zze otec maloletému priamo neublizuje, pretoze nepretrzité
psychicky natlakové spravanie otca je nebezpecné ako fyzické nasilie, pri¢om otec nezohladnil reakcie
maloletého a nereagoval na jej prosby a prosby odbornikov. Za fyzické nasilie sa daju povazovat’ aj
incidenty z rokov 2017-2018, ked otec neumoznil navrat maloletému domov, musela zakrocit hliadka
PZ, ¢o ho traumatizovalo. V dbsledku konania otca sa zhorSoval psychicky stav maloletého, pribudaju
mu psychiatrické diagnozy a dokaze ho ochranit' len zakaz styku a zakaz priblizenia. V tejto suvislosti
uviedla, Ze malolety je spolu s jej manzelom a J. A. poSkodenym v trestnom konani (stihanie otca za
nebezpecéné prenasledovanie v obdobi 2017 az 2022). Namietala, Ze sud sa nezaoberal a nevyhodnotil,
¢i je pod vedenim odbornikov mozno stretnutia otca s maloletym zrealizovat. Uviedla, Ze od oktébra
2021 otec nevyvolaval tlak na maloletého z dévodu hrozby z dalSich postihov, vzhfadom na neodkladné
opatrenie o zakaze pribliZzenia sa k maloletému a trestné konanie vedené voc¢i nemu. Namietala, Ze sud
dbéveruje vnutornej samostatnej zmene otca, ktory sice v roku 2021 maloletého neprenasledoval, ale
neprestal utoCit na matku a jej rodinu na socialnych sietach, av8ak aj podla odbornikov, naruseny vztah
rodi€ov a utoky jedného z nich vo&i druhého sa vzdy budu prenaSat na maloletého. Sud neuviedol
dovod, preco postaduje par mesiacov na napravu otca a neprihliadal na odporu¢ania nenutit maloletého
k styku s otcom. Maloletému a jeho sirodencom by prospelo, keby napatie a konflikty vyvolavané otcom
prestali a v zaujme ochrany maloletého a jeho normalneho zdravého vyvoja by sud zasiahol.

10. Vyrok o uloZeni informacnej povinnosti povazovala za nepreskimatelny, nedostatoéne odévodneny,
ked sud rozhodol nad ramec navrhu otca. Sms spravami otca informovala o Skolskej dochadzke



maloletého, a aj z emailovej komunikacie otca so 8kolou a zaznamov zo stretnuti v Skole je zrejmé, Ze
o Skolskej innosti maloletého vedel. Poukazala na sms spravy z obdobia rokov 2021-2022 obsahujucich
informéacie o vzdelavani maloletého a jeho zdravotnom stave. Otec neprejavuje zaujem o takéto
informacie, nepreukazal, Ze by ju vyzyval na poskytnutie informacii, ale reagoval tak, Ze si nezeld
komunikéaciu z tohto ¢&isla. Od januara 2021 do aprila 2022 poslala otcovi 20 sms sprav o maloletom,
odpovedou otca boli vyhrazky, nadavky, bez zaujmu o dieta. Uviedla, Ze priznanie tohto prava v
sudnom rozhodnuti prichadza do uvahy len vtedy, ak sa nevykonava. Namietala, Ze sud nezddvodnil
odklon od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll €. k. 39P/80/2020 a Krajského sudu Bratislava
¢.k. 11CoP/155/2020, ktorym bol zamietnuty navrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke.
Otec v rozpore so zaujmom maloletého zverejiiuje fiou odosielané spravy na Facebooku, spristupriuje
ich mnohym osobam, k ¢omu sa rozprudia komentare a tieto Zivi svojimi negativnymi prejavmi. Sud
prvej indtancie v rozsudku neuviedol, nevysporiadal sa a nevyhodnotil fiou dolozené dbkazy, &im doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Sud nezdbvodnil pre€o nepostacuje doterajSia forma sms
sprav a preco je povinna informovat’ otca najneskér 5 dni pred planovanym pobytom maloletého mimo
Uuzemia SR o mieste a ¢ase tohto pobytu.

11. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze svojho syna mé rad, nikdy ho nezradil, neubliZzil
mu, av8ak sedem rokov je mu branené v kontakte s nim. Tvrdenia matky povazoval za nepravdivé,
osocujuce, potvrdzujuce jej snahu ocierfiovat' ho a vymazat ako rodi¢a. Podla posledného rozhodnutia
sudu bol opravneny stykat’ sa s maloletym trikrat po tri hodiny v tyZdni, so synom nema kontakt, dieta
nema v izbe hracky od neho, ani Ziadnu fotografiu, stal sa pre neho len vikendovym kamaratom.
Za nespravne povazoval rozhodnutie, ktorym bolo umoznené matke odovzdat mu maloletého na styk
splnomocnenou osobou, pretoze navrh na zmenu preberania a odovzdania maloletého vytvara priestor
pre ovplyviiovanie maloletého matkou a jej manzelom a izolovanie dietata od neho. Rozhodnutim sudu
doslo k vytvoreniu konfliktnej zony dvoch spolo€ensky odliSnych osdb, €im sa rozvinula kriminalizacia
otca a dali sa vac¢sie prava cudzej osobe k dietatu, manzZelovi matky. Navrhol preto realizovat jeho
odovzdavanie v Skolskom zariadeni, aby sa neeskalovalo napéatie. Hoci voéi tomuto rozhodnutiu
sudu podal odvolanie, sud odvolacie konanie zastavil. Namietal, Ze sud si osobne nepreveril spésob
preberania a odovzdania maloletého a nezhodol sa s nazorom o autentickom vyjadreni maloletého,
pretoZe znalecky posudok bol vypracovany znalcom po dvoch rokov psychickej manipulacie dietata.
Matka dlhodobo porusuje prava dietata, otca a jeho rodiny, a ak navrhovala zmenu v odovzdani dietata
fou splnomocnenou osobou, mala toto zabezpedit. Zaujmom matky bolo predlzovat ¢asu kym dieta
dospeje, pricom on mal snahou byt so synom, venovat sa mu a rozvijat jeho potencial. Mal za to, Ze
dieta je manipulované a vyjadruje sa v zmysle usmerneni osdb, s ktorymi Zije. Malolety rezignoval,
nevie sa ubranit manipulatorom, bol dlhodobo vedeny proti otcovi a nie je dbévodné, aby trpel, pretoze
jeho rodicia spolu neziju a otec nema k matke kladny vztah. Odvolanie matky vo&i vyroku o vychovnom
opatreni povazoval za Spekulativne so zamerom predlzovat’ konanie. Uviedol, Ze vychovné opatrenie
v rozsahu dvoch hodin absolvuje, avSak nesuhlasil s ndvrhom matky na uloZenie psychologického
poradenstva otcovi a s jej argumentaciou o neuspesnych mediaciach. Spochybnil mediatorku M. E. G.,
ktora navrhla kyvadlovu mediaciu bez konfrontacie klamstiev matky jednotlivo. Jeho navrh na mediaciu
u pani E., medzinarodny couch a mediator z Rady pre prava dietata, matka neakceptovala. Mediator
I. L. ho zastavil bez konfrontacie s klamstvami matky spolu pred tretou osobou. H. E. chcel pripad
rieSit’ v Case, ked konflikt vyeskaloval a dosiahol trestnopravnu rovinu, kedy ho manzel matky napadol
pred maloletym. Pravnej zastupkyni matky slubil, Ze si urobi kurz mediatora, ¢o splnil a tiez sa snazil
zabezpecdit' si znalecky posudok na jeho osobu, vyhfadal C. A., avSak nakoniec to povazoval za zbyto¢né.
Vyslovil vyhrady voc&i znalcovi PhDr. Karolovi Kleinmannovi, PhD., u ktorého vyplnil testy, priebeh
vySetrenia nahral z dévodu neddvery a pravnej istoty, ¢o sa potvrdilo. Maloletého u znalca odmietol
stresovat, avSak matka a jej partner vedeli, Ze dieta pride zmanipulované. Za nepravdivé, tendenéné
a nepouzitefné povazoval tvrdenia ohladom zapojenia sa matky do projektu terapia hrou. Mal za to,
Ze jeho vyjadrenia uvedené v sprave zo dia 06.09.2021 su adekvatne situacii, ktoru vyeskaloval Stat
neschopnostou odliSit pravdu od klamstiev. Popisal a poukazal na videa, z ktorych vidiet, Ze malolety
vnima situacie a je ovplyviiovany manzZelom matky, ktory ho osoCoval a napadal. Vyjadrenia lekarky,
Ze otec spravanim poskodzuje vyvin maloletého, su podkladom pre trestné oznamenie za ohovaranie,
pretoZe neexistuje dékaz, Ze by maloletému Skodil. Pokial bubnoval pred domom, lepil plagaty a pod.,
tymto Ziadal len o umozZnenie styku so synom. Stotoznil sa s vyjadrenim zastupcu Okresnej prokuratury
0 potrebe sa pokusit 0 obnovenie vztahu otec a dieta. Namietku matky o nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozsudku povazoval za nedévodnu. Pokial ide o informovanost o maloletom, ide o Ustavné
pravo rodi¢a a nakolko s matkou nebola mozna normalna komunikacia a o maloletom ho neinformovala,



bol nateny podat dany navrh. Ma pravo podielat sa na rozhodovani a zabezpeceni zdravotného stavu
dietata a byt informovany o planovanych vySetreniach, matka pozna jeho adresu, na ktord mu méze
poslat’ lekarske spravy o maloletom. Nesuhlasil s informovanim formou sms sprav z dévodu pravne;j
opatrnosti, pretoze za sms spravy je stihany a ma zlé skusenosti s obStruk&nymi spravami matky.
Zakonny zastupca ma pravo rozhodovat aj o vycestovani dietata za hranice a nevidi dévod, aby bol
informovany o vycestovani maloletého az nésledne. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach.

12. Podanim zo dfia 30.07.2022 otec oznacil odvolanie matky za tazko identifikovatefné, obsahujuce
opakujuce uvahy. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sud nerozhodol o navrhu na nariadenie vychovného
opatrenia otcovi, prifom matka sa nembze domahat nariadenia vychovného opatrenia otcovi
samostatne. K vyslovenej obave o Zivot a zdravie maloletého uviedol, Ze v konani nebol preukazany
Ziaden fyzicky Utok na integritu maloletého a matky. Videa s maloletym predloZzené matkou vyhodnotil
ako vytrhnuté z kontextu, ktoré nemonitoruju, o sa odohralo pred ich natda€anim a po fnom a akym
spbsobom aktéri videa na maloletého pdsobili. Aj zo zaverov znalca PhDr. Karola Kleinmanna, PhD.
vyplyva, Ze matka neakceptuje ulohu druhého rodi¢a. Vnima, Ze matka neakceptuje jeho nazory, nie
je ustretova a trva len na svojich rozhodnutiach. Uviedol, Ze matkou zasielané informacéné spravy
0 maloletom su bezobsazné a nepravidelné.

13. Matka vo vyjadreni prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu povazovala odvolanie otca za
neddvodné, bez uvedenia konkrétnych okolnosti, bez navrhu na vykonanie konkrétnych dokazov.
K namietkam k vyroku o zakaze priblizenia poukézala na &l. 13 a ¢&l. 23 Ustavy SR, podla ktorych,
Ze zakladné prava a slobody su obmedzitelné na zaklade zakona a zo stanovenych dévodov pri
sledovani ustanoveného ciela, zakladné prava a slobody kazdého koncia tam, kde zasahuju do prav
a slobdd iného. Povazovala za nevyhnutné prihliadat na spravy a odporucania psychiatricky H. A. B.
a zavery znalca, ktori obaja vySetrili maloletého. Otec v odvolani k uvedenému vyroku neuvadza Ziadne
relevantné argumenty spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia a umyselne neuvadza negativne okolnosti,
ktoré spbsobil v rokoch 2017 az 2022, prenasledovanie, obtazovanie, zastraSovanie maloletého,
privolanie policie. Z konania otca je zrejmé, Ze nevie splnit’ svoj zavazok neobtaZzovat syna mimo ramec
stretnuti, opakovane ignoruje odporu¢ania a upozornenia odbornikov a psychiatricky na nasledky jeho
konania vo vztahu k maloletému. PsychiatriCka varovala, Ze otec ma psychickd poruchu osobnosti
a znalec upozorfioval na spésob pretla¢ania zaujmov otca, na jeho psychické problémy, narcizmus,
psychopatiu, depresiu a paranoju. Aj dalSie incidenty vytvorené otcom preukazali jeho neschopnost
citlivého pristupu k maloletému, napr. ukonéenie triednej komunikécie, vyjadrenia otca na pojednavani
07.09.2021, spravy CPPPaP zo dia 30.06.2021 a 06.09.2021, utoky cez Facebook. Vzhladom na
kulminaciu zasahov otca a jeho vedomé konanie povaZovala za nevyhnutné obmedzit neofakavané
strety maloletého s nim. Uviedla, Ze na posledné stretnutia s otcom malolety reagoval prudkym
zhorSenim psychického stavu, vaznymi neurotickymi poruchami, akutnym narastom pomocovania a je
zrejmé, Ze otec vyhladava kontakty s maloletym, &im mu zhorSuje zdravotny stav. Zakaz pribliZzenia
umozni maloletému stabilizaciu lie€bou neurotickych prejavov, obnovenie jeho psychického zdravia a
vytvorenie osobnej psychickej stabilizacie, ktora by pomalymi dlhodobymi krokmi mohla smerovat’ k
obnoveniu jeho dbévery k otcovi, ktoré okolnosti si dané aj po vyhlaseni rozsudku. Kazdy odchod a
prichod maloletého z/do domu bol sprevadzany stresovou situaciou pre dieta, otec ho sledoval, staval
sa do cesty, preto navrhovana vzdialenost pre zakaz priblizenia je opodstatnena a sleduje legitimny ciel
a najlepsi zaujem maloletého. Nahodné stretnutia otca s maloletym su pravdepodobné len minimalne a
ak by sa preukazali, otec by nebol sankcionovany. Dany vyrok rozsudku nepredstavuje neopravneny
zasah do zakladnych prav a slobdd otca a jeho vydanie je pravne spravne. Otec v odvolani uvadza
subjektivne pocity, uraza vSetkych zainteresovanych a vklada jej do ust tvrdenia, ktoré znalec, ani
matka neuviedli. Otec chodil za maloletym do nariadenia neodkladného opatrenia zo dia 27.10.2021 a
dopad jeho navstev sa na maloletom prejavil hlboko negativne. Za nedévodné povaZovala odvolanie vodi
vyrokom o trovach konania, pretoze znalecké dokazovanie sud nariadil na navrh kolizneho opatrovnika,
za suhlasu zastupcu Okresnej prokuratary, a na jeho potrebu poukazala aj H. A. B.. Je beZnou praxou
sudov, Ze vydavky na znalecké dokazovanie sa tykaju oboch rodi€ov. PovaZzovala za irelevantné, Ze
znalec z dévodu umrtia nemohol byt vypoluty na pojednavani, ked znalecky posudok vypracoval riadne
a vySka odmeny bola ur¢ena pravoplatnym uznesenim zo dfa 25.03.2021 &.k. 39P/164/2017-778. Otec
Ziadal vykonat' znalecké dokazovanie, zu€astnil sa ho s obtiazami, bol vySetreny, interakcie otec-syn
sa vyhol a zmaril ingerencie dalSich odbornikov. Odvolanie otca voc&i vyroku o uloZeni informaénej
povinnosti obsahuje subjektivne predstavy, ktorymi rozSiruje pozadovany petit v tejto Casti navrhu.
KedZe otec neprejavuje zaujem o informacie o maloletom, nie je dévod ukladat' jej preventivne tuto



povinnost. PoZadovanie rozsiahlych informacii v zmysle poziadavky otca je prejavom Sikandézneho
spravania. Nesuhlasila s poskytovanim informacii o pobyte maloletého aj na jeden defi pri zahrani¢nej
ceste, nakolko suhlas rodi¢a sa vyZaduje len na trvalé opustenie republiky a nie na kratkodobé cesty.
Takéto informovanie umozni vyrabanie problémov, ked aj v minulosti bola nahlasovana nezvestnost
maloletého. Nie je odévodnené, preo by mala otcovi poskytovat informacie 5 dni vopred, napr. ked' je s
maloletym na dovolenke v Chorvatsku alebo na kupalisku v Hainburgu. Otec ma snahu o manipulaciu
a nebezpectné prenasledovanie, ¢o je predmetom vedenych trestnych konani voi nemu a podanej
obZaloby. Argumenty otca k vyroku o uloZeni vychovného opatrenia nemaju oporu v pravnom poriadku.
V ostatnom sa pridrziavala svojich vyjadreni.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojom prednese z pojednavania dfia
03.05.2022 vo vztahu k vyroku, ktorym sud zamietol navrh matky na zakaz styku a zamietol navrh otca
na zmenu zverenia. Navrh matky na zakaz styku povazoval, vzhladom na vykonané dokazovanie, za
opodstatneny a dévodny. Mal za zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi sa vyrazne zhorsili, ale predovSetkym
i spravanie otca, ktorého svedkom bol malolety, malo vplyv na jeho zhorSujuci sa zdravotny stav, ked
je dlhodobo v starostlivosti detského psychiatra. StotoZnil sa s vyjadrenim matky vo vztahu k navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia otcovi a s odvolanim voci vyroku o uloZeni vychovného opatrenia
maloletému a rodi€om. S vyrokom napadnutého rozsudku o uloZeni informacnej povinnosti matke
suhlasil.

15. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava Il vo vyjadreni k odvolaniu matky a odvolaniu otca navrhol
odvolania zamietnut. Uviedol, Ze hoci rozsudok nebol v Uplnom sulade s jeho navrhom, povaZuje
ho za primerany a vychadzajuci zo skutkového stavu zisteného v prvoinstanénom konani rozsiahlym
dokazovanim. Uvedomuje si, Ze zakaz styku otca s dietatom je ultimativnym rieSenim, ktoré moze
byt zvolené az v pripade, ked neexistuju ziadne miernejSie prostriedky uUpravy styku, ale v Case
vydania rozsudku boli okolnosti na vyslovenie zakazu styku s maloletym, dané. Sud prvej inStancie
sice rozsudkom nariadil vychovné opatrenie, ktorého vysledok uz nemdze v konani preskumat a tomu
zodpovedajuc meritérne rozhodnut, avSak vzhladom na charakter vychovného opatrenia, tento postup
mozno akceptovat. V pripade, ak prostrednictvom vychovného opatrenia déjde k zmene okolnosti
oddvodriujucich zakaz styku otca s dietatom, je mozné rieSit Upravu styku novym navrhom.

16. V podani zo dfia 26.09.2022 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zdéraznila, Ze
kolizny opatrovnik sa stotoznil s jej odvolanim a v konani navrhoval zdkaz styku otca s maloletym.
Nesuhlasila s vyjadrenim zastupcu Okresnej prokuratury, pretoZe nariadené vychovné opatrenie nie je
opatrenim zameranym na zlep$enie rodi¢ovskych schopnosti otca a Usmev ako dar nepozna rodinu a
osobitost jej situacie. Za nespravne povazovala odporu€anie moznosti podat novy navrh v pripade, ak
asistovany styk nebude fungovat. Vyjadrenia a dalSie dokazy potvrdzuju spravanie a osobnost’ otca,
neddvodnost a nezmyselnost' jeho konania, nedévodné telefonaty na linku zachrany a oznamovanie
o tyrani maloletého. Otec sa vyjadruje vulgarne, hanlivo, s deSpektom k nej a ku vSetkym zu€astnenym
osobam, napr. pouziva vyrazy ako ,blbec, idiot, psychopatka, hystericka Zena, pdjde do basy, dajte
mu zvieraciu kazajku, svifia“ a pod., alebo vyrazy o nekompetentnosti odbornikov, resp. potvrdzuje, Ze
neuznava matku ako rodi¢a. Za podstatné povaZovala okolnosti, na ktoré poukazoval kolizny opatrovnik
tykajuce sa zistenia skutoéného stavu veci najma s ohladom na osobnost otca a jeho schopnost
realizovat’ styk s maloletym bez toho, aby mu spbsoboval ujmu. Okolnost, Ze doposial nedo$lo k
fyzickému utoku na maloletého, nezmensuje riziko vyhrazok zo strany otca a nebezpelenstvo pre
maloletého a ani negativny dopad na maloletého, ktory konanie otca a deSpekt vo¢i matke psychicky
zle vnima. Na otca podala trestné oznamenie kvéli sms komunikacii, ktoru vec prejednava Okresny sud
Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 3T/151/2017 (precin nebezpelného prenasledovania). V
ostatnom zotrvala na svojich vyjadreniach.

17.V podani zo dia 15.12.2022 matka prostrednictvom zvolenej pravneho zastupcu uviedla, Ze otec v
spravani pokraéuje, zverejiiuje na Facebooku aj citlivé udaje o maloletom, ktory postup je neprijatefny
s poukazom na ochranu osobnych udajov, osobnosti maloletého a jeho zaujmov. Uvedené preukazuje,
Ze otec nevie alebo nedokaze z psychologickej, resp. psychiatrickej stranky veci ovladat' spravanie alebo
tieto Ukony vykonava cielene, zdmerne s umyslom Skodit. Obe alternativy su pre maloletého nebezpecné
aje vrozpore s jeho zaujmami, aby sa za danych okolnosti realizoval styk.V podani zo dfia 18.01.2023
a 21.07.2023 upozornila na pokracéujuce vyhrazné, vulgarne, znevazujlce spravanie otca (s obsahom
sprav napr. ,kurva, si suka, .. tento rok A. zisti, ako ste mu vy potkani 8kodili, ... ste diabli v fudskej koZi



a aj tak dopadnete, ...kurvy, ked vy ste mu to spdsobili a hadZete vinu inam, chori fudia, A. si vezmem
tento rok a vy budete pykat za zlo, €o ste spachali, .. palte do pekla, vy haved satanska, ... daj mi syna
a mate va$a rodiny, upsvar, pseudoodbornici pokoj, inak bude u kazdého rachot, ... skapte, znicili ste
zdravé dieta, satan, ... sam A. vas Coskoro opluje, alebo vas zial podreze, pridem sa na vas pozriet,
Spiny, aj s kamerami, ... zbierate si na pruser, pripravil som vam ho,... syna si zoberiem, bodka, upozornil
som ta v&as, €i budes s dalSimi detmi, ....uréim ja B. noty, kde, kedy mi ho das na zdravy Zivot! Aby som
vas nemusel pozabijat, ja uréim, ak sa budete branit, zomriete, ... ty pochva, bud mi das nasho syna
do jeho 9. narodenin, alebo vas vyhladim z povrchu zemského, chapeme, ...domnievam sa, Ze skapes,
vrazda je len jeden z prostriedkov spravodlivosti, ....Ctihodny ob&an zvaZuj, ja nemam ¢o stratit', vSetci uz
maju noty..., syn ta zabije, ak zisti pravdu, .. mail je sp6sob komunikacie prikdzany sudom, vySetrovatefl
v kopii poru€ensku mafiu mame zmapovanu, skapete vy Spiny“, ....“ty si majitelka dietata, pochva bez
citu, len v tom pokracujete strasit A. mnou, vy Spiny, idete proti prirode a zaniknete za nepokoru,... €o ste
za moralnu Zumpu, ... skapete jak potkany A, ... ste diabli v ludskej koZi, ... Spiny egoistické, ... oskoro
skapete ako rod, ty pochva“). Otec, napriek prebiehajicim trestnym stihaniam voCi nemu a zakazu
pribliZzenia, neutlmil aktivity vyvolavajuce konflikty, ¢o sa negativne prend3a na maloletého, stazuje a
znemoznuje hladat moznosti ich zblizenia, navratenie ich vztahu, odstranenie strachu maloletého
z otca. Poukazala na pripojenu obZalobu Okresnej prokuratury Bratislava Il (€. 3Pv 289/21/1103-46)
zo dia 14.06.2023 na obvineného-otca pre precin nebezpe&ného prenasledovania matky v obdobi od
09.06.2016 do 14.10.2021. Uviedla, Ze v ramci druhého trestného konania sa otec v pripravnom konani
odmietol dostavit k znalcovi z odboru psycholdgia (nariadené znalecké dokazovanie uznesenim OR
PZ BA 1l &. ORP-311/NMV-B3-2022 z 30.05.2022 a emailova komunikacia znalca Michala Chovanca
2z 09.07.2022). Mala za zrejmé, Ze otec sa vyhyba odbornému psychologickému vySetreniu jeho osoby
a osobnosti. Podanim zo dria 07.02.2024 poukazala na reakcie otca na fiou zasielané informacné spravy.
K podaniu pripojila dalSie mnoZzstvo statusov otca zo socialnych sieti, spravy o informovani o maloletom,
hrubé, vulgarne a vyhrazajuce komentare otca (napr. ,....zla hra, uz zial navzdy a vas ¢as obmedzeny,
sami ste si namiesali kurevstvo, ..., slu¢ka sa zatahuje, Zial pre vas fatalne nasledky, ... budem sa pytat,
¢o ste mu Srotovali do mozgu a poviem mu, Ze to skonéi €oskoro, palte do pekla, vy haved satanska,
Ziadam ta, zablokuj si ma, sms, nasieraS ma a ma$ pisat o malom maily, serie$ na sud, skapete ako
Spina ludstva, ... ste mentalni chudaci, ukradli ste A. detstvo, len tolko zla dostanete, kolko ste na fiom
spbsobili, boZi sud ma iné pravidla ako hlupara N. ..., A. snad bude zhovievavy, nepodreze vas, aj ked
si myslim opak®).

18. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 15CoP/42/2023-1626 zo diia 14.02.2024 potvrdil (vyrok I.)
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh matky na zékaz styku otca s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX, vo vyroku, ktorym obmedzil styk otca s maloletym, vo vyroku, ktorym priznal Statu proti
otcovi nahradu trov konania a vo vyroku, ktorym uloZil otcovi povinnost' zaplatit Statu trovy konania vo
vyske 961,44 eur. Il. Vyrok, ktorym sud ulozZil matke informaénu povinnost zmenil tak, Ze matka je
povinna informovat otca o maloletom na emailovej adrese otca vzdy k poslednému driu kalendarneho
mesiaca, najma o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskej a mimoskolskej innosti a najneskér 5
dni pred planovanym pobytom maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky v trvani viac ako 5 dni o
mieste a Case tohto pobytu maloletého. Ill. Vo vyrokoch, ktorymi sud uloZil rodi€om a maloletému dietatu
vychovné opatrenie a otcovi zakazal priblizovat sa k bytovému domu, v ktorom je miesto bydliska
maloletého na vzdialenost menej ako 300 metrov a priblizovat’ sa k maloletému na vzdialenost mene;j
ako 300 metrov, s vynimkou styku otca s maloletym v zariadeni Spolo€nost priatelov deti z Detskych
domovov Usmev ako dar, 0.z. rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

19. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 15CoP/42/2023-1626 zo dfa 14.02.2024 podala difia
12.05.2024 dovolanie matka.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 8CdoR/10/2024 zo diia 25.09.2024 rozhodol
o dovolani podanom matkou proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14.02.2024 sp. zn.
15CoP/42/2023 tak, Ze v potvrdzujucom vyroku o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s
maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vyroku o obmedzeni styku otca s maloletym a v zmenenom
vyroku o ulozeni informacnej povinnosti matke zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na dalSie
konanie a dovolanie matky odmietol. Za podstatné a relevantné uplatnené povazoval argumenty
dovolatelky tykajuce sa nalezitého (ne)posudenia najlepSieho zdujmu maloletého dietata, ktorého sa
konanie tyka v kontexte posudenia zachovania prava rodi¢a na styk s maloletym. Hodnotenie zaverov



jednotlivych dékazov, najma odbornikov z CPPPaP, znalca z odboru psycholdgie, psychiatrie vo vztahu
k hodnoteniu spravaniu sa otca, nepovazoval za dostato&né, presveddivé a spifiajuce naleZitosti
riadneho oddvodnenia. Uviedol, Ze z doposial vykonaného dokazovania a zisteného skuto¢ného stavu
veci nevyplyva, Z2e by k zmene vyhrotenej situacie medzi rodiémi, najméd k zmene k spravania a
konania otca doslo. Uviedol, Ze zavery odvolacieho sudu tykajuce sa hodnotenia spravania otca ako
nevhodné, neprimerané, neStandardné ¢i obtaZujuce, nemozno povazovat vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta za dostato¢né, pokial nezodpovedaju zistenému skutoénému stavu, nezohladfuju
vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko kolizneho opatrovnika, Okresnej prokuratury Bratislava
lll, ale najmd najlepsi zaujem maloletého dietata. Posudil ako dévodnu namietku dovolatelky o
nevyhodnoteni v8etkych dékazov a namietané vyhodnotenie predloZenych textovych sprav, ktorymi
informovala otca o maloletom, vratane jeho reakcie na zvoleni komunikaciu s matkou, s ktorou sa
odvolaci sud nevysporiadal, napriek tomu, Ze ich obsah zo strany otca presahuje ramec sludnosti,
vhodnosti a primeranosti. Namietany stanoveny rozsah informaénej povinnosti matkou nepovaZoval za
opodstatneny, nakolko odvolaci sud rozhodol na zaklade navrhu otca, ktory sa uloZenia informacnej
povinnosti matke domahal. Uvedenie rozsahu uloZzenej informac¢nej povinnosti matke aj informovanie
o 8kolskej a mimoS3kolskej ¢innosti maloletého, o frekvencii a uréeni formy informovania nepredstavuje
rozhodnutie nad ramec navrhu na zacatie konania v konani, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu. Dovolanie
proti vyroku o zrueni a vrateni veci sudu prvej inStancie (vyrok Ill. napadnutého rozhodnutia) odmietol
(§ 447 pism. c) CSP). Odvolaciemu sudu uloZil opatovne vec prejednat a rozhodnut o podanom
odvolani matky. Vzhlfadom na odstup ¢asu a rozhodné skutkové okolnosti nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci samej, s poukazom na ¢&l. 6 a ¢l. 5 Zakladnych principov CMP, odporudil doplnit dokazovanie
vykonanim pohovoru s maloletym, vyZiadanim si spravy o jeho aktudlnom zdravotnom stave od H.
A. B. pre ucely zistenia skutoéného stavu veci a najma zabezpecenia spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢mi. Uviedol, Ze pri rozhodovani je potrebné zohladnit do uvahy
prichadzajuce Specifikd danej veci a z tychto skuto&nosti vyabstrahovat, ¢o je v najlepSom zaujme
maloletého dietata (rozsudok ESLP vo veci Olsson proti Svédsku, &. 10465/83; Il. US 662/2014) s tym,
Ze vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany. Odvolaciemu
sudu ulozil povinnost rozhodnut v novom rozhodnuti vo veci samej aj o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

21. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. B3-39P/164/2017-1854 zo diia 31.05.2024 zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1ll zo dfia 03.05.2022 &.k. 39P/164/2017-1163 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dia 14.02.2024 sp. zn. 15CoP/42/2023 v &asti oznacgenia zariadenia na
realizaciu stretdvania sa otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B,
nar. XX.XX.XXXX v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ugitel'ska, Ucitelska 42, Bratislava
(dalej len ,CDR Ugitelskd) za asistencie odborného pracovnika CDR Ugitefska kazdy parny kalendarny
tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v piatok od 15.00
hod. do 17.00 hod. Matke ulozil povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom
termine ho odovzdat' v priestoroch CDR UCcitelska odbornému pracovnikovi tohto zariadenia, kde si
ho po skonCeni styku prevezme. Konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletému za
ucelom poskytnutia odbornej psychologickej podpory matke, otcovi a maloletému pre Uspesnu realizaciu
asistovanych stretnuti otca s maloletym zastavil. Navrhy matky na uloZenie vychovného opatrenia otcovi
a ulozenie zakazu otcovi priblizovat sa k maloletému a k bytovému domu, v ktorom je miesto bydliska
maloletého, zamietol. Ur€il vykonatelnost prvého vyroku rozsudku o zmene zariadenia na realizaciu
styku otca s maloletym dorugenim. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

22.Vec pravne posudil podla €l. 5, § 24 ods. 1az5,§ 250ds. 1az 4, § 26, § 36 ods. 1,§ 37 ods. 1, 2 pism.
al az d/ Zakona o rodine, § 2 ods. 1a 2, § 23 ods. 3, § 121 CMP, § 233, §391 0ds.2a3 CSP, §11,§ 13
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze po zruSeni rozsudku sudu prvej
indtancie bola predmetom konania zmena zariadenia na realiz4ciu asistovaného styku (konanie zacaté
ex offo) uréeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.05.2022 &.k. 39P/164/2017-1163 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 14.02.2024 ¢.k. 15CoP/42/2023-1626; rozhodnutie
o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om a maloletému za u¢elom poskytnutia odbornej psychologickej
podpory matke, otcovi a maloletému pre UspeSnu realizaciu asistovanych stretnuti otca s maloletym;
navrh matky na uloZenie vychovného opatrenia otcovi a zakazu otcovi pribliZzovat sa k maloletému a k
bytovému domu, v ktorom je miesto bydliska maloletého, vratane vstupu do bytového domu. Nevyhovel
navrhom na doplnenie dokazovania vypoCutim zastupcu CDR Udgitelska; znaleckym dokazovanim
znalcom z oblasti psycholdgie a psychiatrie; zdravotnou dokumentaciou otca; podkladmi z trestnych



konani vedenych proti otcovi; vypocutim zastupcov CPPPaP v Bratislave a H. A. B., povaZujuc ich za
neddvodné, ktoré by viedli k predlZzovaniu konania. Uzavrel, Ze vykonané dokazovanie je dostatoénym
podkladom pre rozhodnutie, na zaklade dostatoéne zisteného skutoéného stavu veci ku diu rozhodnutia
sudu poukazujuc na predmet konania a potrebu v zaujme maloletého zastabilizovat' situaciu na jeho
strane. Prihliadol na preukazanu skuto¢nost, Ze vztah rodi¢ov maloletého sa nezlepsil, nestretavaju sa,
ohladom maloletého nekomunikuju, matka otcovi posiela emailom spravy o maloletom, medzi rodi¢mi
nedoslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, otec sa s maloletym nestretava a neporusuje zakaz priblizenia
sa k maloletého a k bytovému domu, v ktorom je miesto jeho bydliska. Kon&tatoval, Ze pravoplatnym
sudnym rozhodnutim upraveny asistovany styk otca s maloletym v zariadeni Usmev ako dar, 0.z. sa
neméze realizovat, nakofko medzi¢asom zanikla akreditacia spolo€nosti na vykonavanie asistovaného
styku rodi¢a s dietatom. Mal preukazané, Zze CDR Uditelska je ako Statne zariadenie opravnené
a mdze vykondavat asistovany styk rodi€a s maloletym dietatom v pritomnosti odborného pracovnika
zariadenia. Zohladnil, Ze Ziaden z rodi€ov nema diagnostikovanu dusSevnu poruchu a malolety nie je,
podla vyjadrenia matky, v aktivnej starostlivosti psycholéga ani psychiatra, nenavstevuje psycholéga
v CPPPaP v Bratislave, ani iného psycholéga, dané centrum naposledy predloZilo spravy v roku 2021,
v danom roku tieZ naposledy vySetrovala maloletého psychiatricka H. A. B.. Za u&elové vyhodnotil
konanie matky, ktora s maloletym navstivila CPPPaP v Bratislave a H. A. B. len po doru€eni rozsudku
odvolacieho sudu a pred nariadenym pojednavanim vo veci. Vzal do uvahy, Ze styk maloletého s
otcom je upraveny pravoplatnym rozhodnutim v uréenom zariadeni v pritomnosti odborného pracovnika,
ktory bude vediet usmernit otca aj maloletého. Prihliadol na vyjadrenie matky na pojednavani dna
14.05.2024, Ze malolety nemal dohodnuté dalSie stretnutie v CPPPaP v Bratislave a ani u psychiatricky.
Nakofko vznikla potreba zmeny zariadenia uréeného na vykon asistovaného styku otca s maloletym
upraveného pravoplatnym rozsudkom sudu, rozhodol o zmene zariadenia. S poukazom na potrebu
realizovat’ stretnutia, vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku v tejto Casti z dévodu, Ze inak by
hrozilo maloletému a otcovi nebezpecenstvo ujmy, spocivajuce v oddialeni stretnuti o dalSiu dobu do
pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie o uloZzenie vychovného opatrenia rodi€om za ucelom poskytnutia
odbornej psychologickej podpory pre uspeSnu realizaciu asistovanych stretnuti otca s maloletym
zastavil, kedZe toto konanie zacal bez navrhu. Poukazal na nazor odvolacieho sudu, Ze realizacia styku
bude prebiehat’ za asistencie pracovnika uréeného zariadenia, ktory bude odborne zdatny a usmerni
priebeh stretnutia tak, aby sa realizovalo v prvom rade v zaujme dietata a v pokojnej atmosfére. Navrh
matky na uloZenie vychovného opatrenia otcovi zamietol, pretoze takéto opatrenie predpokladalo u&ast
otca, matky a maloletého a usmernenie vSetkych ohladom spravania sa, a to za ucelom zlepSenia
rodi¢ovskej komunikacie, akceptacie druhého rodica, rodi€ovskych zru€nosti oboch rodiov ohladom
komunikacie s maloletym a za u€elom zlepSenia vztahu otca s maloletym. Navrh matky na uloZenie
z&kazu otcovi priblizovat sa k maloletému a k bytovému domu, kde je bydlisko maloletého, zamietol
prihliadajuc na to, Ze v konani bolo preukazané a rodiémi potvrdené, Ze otec reSpektuje ulozené zakazy
nariadené neodkladnym opatrenim. Zohladnil, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia uplynula dlhsia
doba a sud rozhodol rozsudkom o asistovanom styku. Uviedol, Ze je v zaujme otca dodrziavat uréené
terminy stretnuti, ktoré sa budu realizovat v priestoroch zariadenia, a ak by v buducnosti nad ramec
ur€enych stykov maloletého kontaktoval proti jeho véli inak a na inych miestach, a vznikla by v zaujme
maloletého potreba neodkladnej Upravy pomerov, opatovne je mozné podat na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

23. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €.k. B3-39P/164/2017-1854 zo diia 31.05.2024 podala odvolanie
matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhujuc napadnuty rozsudok zrusit v celom
rozsahu a vratit sudu prvej inStancie na nové konanie. Alternativne navrhla napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Zze sud nariadi otcovi vychovné opatrenie v zmysle jej navrhu a otcovi zakaze priblizovat
sa k bytovému domu, v ktorom je miesto bydliska maloletého na vzdialenost menej ako 300 m a
priblizovat sa k maloletému na vzdialenost menej ako 300 m s vynimkou asistovaného styku otca
s maloletym v uréenom zariadeni. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/,g/, h/
CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietala rychly postup sudu prvej inStancie, ktory po prevzati veci
z odvolacieho sudu nariadil termin pojednavania, nevykonal nové dokazy, nevykonal a neposudil
listinné dokazy zaloZené v spise, ktory nedostatok sa prejavil v zneni rozsudku, v ktorom len citoval
nové dbékazy a navrhované dbékazy zamietol zo vSeobecnych dovodov. Vady spbsobené v konani a
rozhodnuti su odvolacimi dévodmi, ktoré smeruju k zruSeniu rozhodnutia a k jeho nevykonatelnosti.
Namietala zmato&nost rozsudku, ktory obsahuje citacie pdvodného rozsudku zo dfia 03.05.2022 vratane
Casti, ktoré aj odvolaci sud vyhodnotil ako skutkovo a pravne nespravne posudené. Namietala, Ze
sud prvej inStancie vydal dva vyroky o vychovnych opatreniach a rozhodol o zastaveni konania



o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletému pri asistovanom styku podla § 23 ods. 3
CSP, ktoré nebolo uznesenim zacaté. Postupom sudu doSlo k zataZeniu rozhodnutia vo vyroku .,
ktory je nespravny a navrhla ho zruSit. Vo vztahu k vyroku o obmedzeni styku otca s maloletym
v celom rozsahu zotrvala na odvolacich dévodoch uvedenych v odvolani proti rozsudku sudu prvej
indtancie &.k. 39P/164/2017-1163 zo dfia 03.05.2022. Poukazala na spravu UPSVaR zo diia 11.03.2019,
neuspedné mediacie u . L., I. G. a H. E. z dévodov na strane otca, na vyjadrenie H. E. (zastrasujuci
email od otca), na neuspedné znalecké dokazovanie znalcom PhDr. Karolom Kleinmannom, PhD.,
na spravy CPPPaP z 30.06.2021 a 06.09.2021 potvrdzujuce nevhodnost kontaktu otca s maloletym,
vyslovenu obavu odbornikov o psychické zdravie maloletého, na vyjadrenie psycholéga C. J. B..
Poukazala na nedinnost otca a jeho nevolu navstevovat psycholéga a dat' si vypracovat’ psychologicky
posudok. Dala do pozornosti odporu¢ania H. A. B., dalSich odbornikov, C. J. B., CPPPaP a koliznych
pracovnikov, aby otec absolvoval psychologickl pomoc. Zdéraznila, Ze odbornici konstatovali, Ze
dlhodoby odpor maloletého k otcovi, strach, obava, odmietanie, su zaloZzené na nevhodnom pristupe
otca k nemu, matke a jej rodine, ktory nie je mozné zmenit asistovanym stykom, ale zmenou otca a
jeho pristupu. Uviedla, Ze otec nedokazal pri vysluchu dfia 31.05.2024 vysvetlit svoje konanie, jeho
odpovede nasvedcuju ciefavedomému konaniu, neschopnosti zmenit spravanie a spolupracovat. Otec
ani po doporuéeni prvoinstanéného a odvolacieho sudu v negativnych prejavoch neprestal, zasahuje
nevhodnym spdsobom do vychovy maloletého, vystavuje ho stresovym a nestabilnym situaciam, ¢im
umocnil jeho nezaujem o stretnutia s nim. Poukazala na zavery znalca PhDr. Karola Kleinmanna, PhD.
hodnotiace osobu otca a vztah maloletého k otcovi, na vyjadrenie psychiatricky H. A. B., na prebiehajuce
trestné konania vo€i nemu. Identicky odévodnila odvolanie aj vo vztahu k realizacii asistovaného styku
v CDR Ucitelska. Namietala, Ze sud ponechava absolvovanie psychologického poradenstva na otcovi
suc si vedomy, Ze ho potrebuje, ale nie je ochotny sa mu podrobit. Nesuhlasila so zamietnutim navrhu
na nariadenie vychovného opatrenia otcovi, pretoZe preukazala, Ze otec pokracuje vo svojom spravani
a jeho narudeny postoj k matke ma negativny dopad na vyvoj maloletého. Zdéraznila, Ze Ziaden z
odbornikov neudaval problémy pri komunikacii, €i riedeni veci z jej strane, preto ukladanie rovnakych
opatreni otcovi a matke nema opodstatnenie. Uréené vychovné opatrenie nie je mozné realizovat,
kedZze CDR UCcitefska nie je psychiatrickym pracoviskom, nemdze vykonavat dozor nad osobou s
predpokladom duSevnej poruchy a ochranu maloletého pred takouto osobou. Pésobenie psycholéga
centra pri asistovanom styku nedava priestor pre Skolenia a poradenstvo otcovi, ktoré neméze byt
prezentované pred maloletym, aj vzhladom na pristup otca, ktory neuznava iny nazor, ¢o vedie k
napatiu a hadkam. Podla jej mienky treba skumat, ¢i ma uréené zariadenie materialne a odborné
personalne zabezpecenie, vratane prace s pacientami s duSevnou poruchou. Z uvedeného dévodu
navrhla zabezpegit vysluch zastupcu zariadenia. Rozhodnutie o asistovanom styku pri dévodnom
podozreni na moznu dusevnu poruchu otca a pri odporucaniach odbornikov povazovala za nespravne
a pred&asné. Namietala, Ze sud nevyhodnocoval ozna¢ené nepripustné spravanie otca aj odvolacim
sudom, aj spravou CPPPaP z roku 2021 a nezohladnil ani vykonané dékazy. Nesuhlasila so zamietnutim
navrhu na ulozenie zakazu otcovi priblizovat sa k maloletému s poukazom na skutkové okolnosti,
situaciu v rodine, spravanie otca k maloletému, ukony uradnych institdcii smerujuce k otcovi na ochranu
zdravotného stavu maloletého, na psychiatrickil diagnézu maloletého, priebeh vychovného opatrenia v
CDR a jeho vysledky a odporu¢ania. Hmotnopravny zaklad pre ulozenie zakazu priblizenia sa otcovi
mozno vyvodit aj z ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine a § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika. V
konani bolo ustalené, Ze spravanie otca bolo nestandardné, neprimerané, nekorektné, obtazujuce,
bolo dévodom zmeny postoja maloletého k nemu a nerealizovania styku. Spravanie otca bolo rieSené
zdsahmi sudov, nariadenim neodkladného opatrenia (zakaz priblizenia) a v trestnopravnej rovine.
NestotozZnila sa s nazorom, Ze otec od nevhodného spravania upustil, hoci prestal chodit pred bydlisko
maloletého a vykonavat nekorektné vyjavy, av8ak nie z vnutorného presvedCenia, ale na zaklade
sudneho zasahu a sankcie trestného stihania. Napriek upozorneniu sudom po vyhlaseni rozsudku dna
03.05.2022 otec pokraCoval vo zverejiiovani sprav o maloletom, zasielani sprayv jej a jej rodine a
zverejiiuje na socialnych sietach vulgarne spravy, nadavky, vyhrazky a Zelania smrti, ¢im aj podla
odvolacieho sudu stazuje vyvoj rodinnej situacie. CPPPaP a H. A. B. nedoporucovali ani nahodny,
¢i samovolny kontakt otca s maloletym, pretoZe by priniesol zhorSenie jeho psychického stavu,
ohrozenie zdravia a dal8iu dekompenzaciu. Argumentacia otca, Ze pri zakaze styku bude obmedzeny
v pohybe a neméze predpokladat, & sa nahodne s maloletym nestretne, nasvedCuje popisu ako by
mohlo déjst’ k stretnutiu. Tymto otec prezentoval, Ze chce chodit na dané miesta a svoju pritomnost
bude zdévodrovat Uustavnym pravom na pohyb, av3ak redalne péjde o Sikanu a poSkodzovanie zdravia
maloletého. Mala za to, Ze hodnotenim existujucich dékazov mozno prijat zaver o dévodnosti zékazu
priblizenia. Poukazala na reakciu dietata po obdrzani rozsudku odvolacieho sudu, ktora informacia



pre neho znamenala vazny zasah, vyzadoval psychologickii pomoc, absolvoval v CPPPaP sedenia
s psychologom, ktoré poznatky su zhrnuté v sprave zo dfia 30.04.2024 (prejavy dietata, tras, slzy
v oCiach, zrychlené dychanie pri téme otec, pomenovanie strachu byt vonku v elektricke, opatovné
objavenie sa sekundarne enurézy v noci). CPPPaP vyslovilo zasadny nesuhlas realizovat’ asistovany
styk z obavy, Ze mdze djst k zavaznym a stresovym reakciam veducim k zavaznému disharmonické
vyvinu osobnosti maloletého. Na zdklade enurézy maloletého navstivila detsku psychiatricku, ktora
neodporudala styk s otcom a odporucila vypocut maloletého sudom, na ktoré dokazy sud nereflektoval
a nevyhodnocoval ich. Odbornikov nenavstivila po rozhodnuti odvolacieho sudu ucelovo a dovod
navstevy CPPPaP a psychiatriCky (zaujem pripravit syna na asistovany styk, vzhladom na extrémne
negativnu reakciu na rozhodnutie sudu) vysvetlila. Dévodnost navrhu na zékaz pribliZzenia preukazovala
aj sprava CPPPaP, podla ktorej malolety prejavoval pokrok k lepSiemu, najma v oblasti vlastnej
sebaddvery a pri nastoleni problematiky biologického otca doSlo k zavaznej zmene - efekt traumatického
trasu. Sud nevyhodnotil vyjadrenie CPPPaP a rozhodol v prikrom rozpore s nim. Dana sprava definuje
nebezpedenstvo maloletého v pripade stretu s otcom bez pritomnosti odbornikov, nebezpecenstvo
straty sebadbvery, ked malolety bude mat prirodzent obavu, Ze otec sa méze kedykolvek objavit
v okoli domu, ktorymi okolnostami sa sud nezaoberal, neuviedol ich, nevyhodnotil a neoddvodnil.
Zakaz priblizenia povazovala za dévodny, vzhfadom na existenciu psychickej poruchy u maloletého
vyvolanej spravanim otca, ktora nie je zdravotne rieSena do takej miery, aby mohol absolvovat' osobny
styk s otcom, existenciu neustaleho negativheho spravania otca, ktoré bolo spustadom a udrziava
dekompenzaciu maloletého, dévodnu pravdepodobnost duSevnej poruchy otca a existenciu nazorov
odbornikov. Dovodnost tohto zakazu preukazuje aj skuto€nost, Ze otec sa opakovane zdrzZiaval napr.
pri ceste veducej k bytovému domu, sledoval pohyb €lenov jej rodiny, filmoval si ich a stresoval
maloletého. Predmetné obmedzenie je primerané a nepredstavuje taky zasah do slobody pohybu otca,
ktory sa mbze pohybovat’ kdekofvek inde. Ak by doSlo k nahodnému stretnutiu otca s maloletym,
tomuto sa da predchadzat napr. informovanim matkou otca poslanim sms spravy. Nesuhlasila s uréenim
predbezZnej vykonatelnosti prvého vyroku napadnutého rozsudku, ktory v tejto €asti neobsahuje nalezité
odbvodnenie vo vztahu k § 233 CSP, a nevyplyvaju z neho dévody aka hrozba nebezpefenstva tazko
nahraditefnej ujmy vznikla, je odévodneny len vSeobecne. Namietala konStatovanie sudu, Ze rodicia
nemaju diagnostikovanu duSevnu poruchu, ked nie je zrejmé, z akych dékazov vyvodil tento skutkovy
zaver. V konani bolo preukazané, Ze otec nevie alebo nedokaze po psychologickej, resp. psychiatrickej
povahe stranky veci, ovlddat svoje konanie. Nesuhlasila s konstatovanim, Ze otec netrpi duSevnou
poruchou, pretoZze sud v tomto smere nevykonal dokazovanie. Sud sa nezaoberal skuto&nostou, Ze
malolety je v starostlivosti psychologov CPPPaP, neuviedol ju a ani nevyhodnotil. Sudu vytykala, Ze
neoddvodnil preo neurdil asistovany styk v CPPPaP, ktoré dlhodobo pracuje s maloletym a ku ktorému
ma dbéveru. SkutoCnost, Ze pri vySetreni u H. A. B. diia 09.05.2024 nebol stanoveny dalSi termin
kontroly neznamena, Ze dieta nie je v starostlivosti detského psychiatra, pretoZe terminy su stanovované
podla aktualnej potreby a stav maloletého nie je ustaleny. Navrhla vypocut pracovnikov CPPPaP,
zastupcu CDR, H. A. B., vykonat znalecké dokazovanie a vySetrenie otca znalcom z odboru psychiatrie
a psycholdgie, vyziadat zdravotni dokumentaciu otca, zabezpedit' vyjadrenie vdeobecného lekara otca
a prislusnych Specialistov, vykonat dokazovanie ohfadom dalSich dvoch trestnych konani vedenych vodi
otcovi (nebezpecné prenasledovanie), ku ktorym sa sud nevyjadril a dokazovanie nevykonal. Namietala
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP a nevyhodnotenie listinnych
dbkazov uvedenych v Eastiach 6 az 12 rozsudku. Poukézala na mnozstvo dokumentécie preukazujucej
hanlivé a vyhrazné spravanie otca voc€i nej a jej rodine, ktoré otec Siri verejne na socialnych sietach,
s ktorymi dékazmi sa sud nevysporiadal, neuviedol ich v rozsudku, nezdévodnil a nevysporiadal sa s
jej pravnou argumentaciou a procesnou obranou.

24. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava Ill vo vyjadreni k odvolaniu matky suhlasil s namietkami
k vyroku, ktorym sud zamietol navrh na uloZenie vychovného opatrenia. V tejto €asti navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a otcovi ulozZit' vychovné opatrenie povinnostou podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu minimalne v rozsahu 20 dni. Odvolanie matky vo&i vyroku, ktorym sud
zamietol navrh na zakaz priblizenia povaZoval za nedévodné. Poukazal na to, Ze uloZenie zdkazu
priblizenia nie je prostriedkom ochrany prav aplikovatelné v zmysle § 24, § 25 a § 36 Zakona o rodine
a ani v zmysle § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika, pretoZze matkou poZadovany vyrok rozhodnutia ma
charakter trvalého obmedzenia otca, ¢o nezodpoveda Ustavnym principom ochrany pohybu a pobytu
podla &l. 23 Ustavy SR. Zakaz priblizenia sa k inému je v systéme pravnej Upravy spojeny s ochranou
psychického a fyzického zdravia opravneného a jeho vyuzitie prichadza do Uvahy v pripade potreby
zasiahnut a chranit’ dotknuty subjekt pred utoénikom. Tomu zodpoveda rezim neodkladnych opatreni



podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, h/ CSP, vykazanie zo spolo&ného obydlia a zakaz priblizenia podla
§ 27a ods. 1 a ods. 2 zak. & 171/1993 z.z, o policajnom zbore v plathom zneni alebo ma povahu
trestnej sankcie v pripade, ak postihované konanie napifalo znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona. Ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine upravuje rezim
zakazu styku v rodinnopravnych vztahoch, ktoré nie je mozné zamienat, &i nahradzat ulozenim zékazu
priblizenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.06.2023 &.k.
9Co 27/2022, ktory v obdobnej veci konstatoval nemoznost uloZenia zakazu priblizenia sa k inému ako
naroku pozadovanému z titulu prava na ochranu osobnosti.

25. Otec sa k odvolaniu matky proti rozsudku sudu prvej indtancie €.k. B3-39P/164/2017-1854 zo dna
31.5.2024 nevyjadril.

26. Podanim zo dfia 02.08.2024 kolizny opatrovnik poukazal na odpoved CDR Bratislava UcCitel'ska v
suvislosti s uloZzenym vychovnym opatrenim a sudu dal na zvazenie ulozenie vychovného opatrenia
maloletému na zabezpecenie potrebnej psychologickej pomoci ako podporny mechanizmus pre
realizaciu nariadeného styku s otcom.

27. Podanim zo dfia 30.08.2024 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu upozornila na
nespravny postup sudu, ktory v priebehu dovolacieho konania vo veci pojednaval, dha 31.05.2024
vyhlasil dalsi rozsudok, &im zataZil svoje rozhodnutie vadami. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie. StotoZnila sa s vyjadrenim Okresnej
prokuratury Bratislava Ill len v Casti uloZenia vychovného opatrenia otcovi. Nesuhlasila s ndzorom
k vyroku, ktorym sud zamietol navrh na uloZenie zakazu priblizenia, nakolko o tomto zakaze bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/164/2017 a skon€enim konania vo veci
samej, zanikla ucinnost neodkladného opatrenia bez ohfadu na to, aké skutkové okolnosti s v danom
Case a Ci otec nadalej zasahuje do integrity dotknutej osoby. V takom pripade by sudy nemohli skimat,
posudzovat a vyhodnocovat aké su skutkové okolnosti pripadu, aky je pristup otca k maloletému, ale by
muselo neodkladné opatrenie zaniknut’ skon€enim konania vo veci samej a to aj vtedy, keby pristup otca
k maloletému bol stale negativny, Sikandzny, spésobujici mu psychicku traumu a psychické ochorenie.
Takyto procesny postup je nemozny, nelegitimny a nespravny, pretoze musia byt nastolené pravne
okolnosti a moznosti, aby zakaz pribliZzenia mohol existovat’ aj nad’alej. Nesuhlasila s nazorom okresnej
prokuratury, Ze takéto rozhodnutie nie je mozné vydat, aj keby sa otec spraval akokolvek negativne.
Takouto okolnostou nemdze byt podavanie nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory by navrhovatel nemohol odévodnit novymi okolnostami a nevedel by preukéazat okolnosti
vyZadujuce jeho vydanie, pretoZze dany stav trva uz roky. Okresny prokurator nespravne poukazoval
na § 27a zak.¢. 171/1993, ktoré ustanovenie riesi len situaciu na 14 dni a vo vztahu k osobe, ktora
spolo¢ne obyva byt alebo obydlie s ohrozenou osobou. Za nespravne povaZzovala aj pouzitie § 51a
Trestného zakona, ktoré obmedzenia je mozné ulozZit' len rozsudkom trestného sudu o vine a treste.
Uviedla, Ze voéi otcovi bola podana obzaloba na Mestskom sude Bratislava |, konanie je vedené pod
sp. zn. 31T/151/2017 a pripadné rozhodnutie je v nedohfadne. K negativhemu nazoru na vydanie
zakazu priblizenia podla § 25 Zakona o rodine, poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 9Co 27/2022, podfa ktorého takéto rozhodnutie prichadza do uvahy v pripade potreby zasahu a
ochrany dotknutého subjektu pred utoénikom. Tomu zodpoveda rezim neodkladnych opatreni podla §
325 pism. e/, f/, h/ CSP, resp. to ma povahu trestnej sankcie v pripade, ak postihované konanie napifialo
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, €i zakazu styku v rodinnopravnych vztahoch. Ani v pripade
trestnej zodpovednosti toho, kto neopravnene zasiahol do fyzickej, & psychickej integrity inej osoby sa na
koncept trvalého obmedzenia osobného prava povinného rozhodnut o svojom pobyte, ako to vyplyva z
vyroku napadnutého rozsudku. Z citovaného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze zakaz
priblizenia je mozné ulozit v rdmci rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym, pricom kazdé
rozhodnutie o styku podlieha zmene v buduicnosti v pripade zmeny pomerov, ¢€i skutkovych okolnosti.
Mala za to, Ze su€ast'ou rozhodovania o styku podla § 25 ods. 3 je aj pribliZzenie sa rodi¢a k maloletému.
Podanim zo dria 10.05.2025 upozornila, Ze otec jej nadalej odpoveda na emailové spravy urazkami,
hrubymi vulgarizmami a vyhréZkami a poukézala na obsah pripojenych emailov od aprila 2024 do marca
2025. Z poslednych reakcii otca je zjavné, Ze sleduje maloletého, kedZe jej poslal fotografie, na ktorych
je malolety a jej dalSie deti. Vyslovila obavy o bezpecnost deti, ktoré rasti, snazi sa im davat
slobodu, kompetencie zvladat veci sami, chodit von, a teraz ma realne strach. Otcovi ide o Sikanovanie
matky a maloletého, snahu o manipulaciu, o nebezpené prenasledovanie, &im porusuje pravoplatné
neodkladné opatrenie o zakaze priblizenia. Podanim zo dfia 05.05.2025 oznamila, Ze malolety absolvuje



pravidelné terapeutické sedenia v ramci odbornej psychologickej intervencie v CPPPaP Bratislava 3.
Centrum navstevuje pravidelne aj matka, na stretnutiach sa rieSia problémy maloletého, problematické
situacie a pod. Malolety absolvoval niekolko navstev v Autistickom centre Andreas, kde okrem iného
prebehli pod zastitou Specialnych lieCebnych psycholégov a pedagégov diagnostické sedenia.

28. Podanim zo dna 10.05.2025 matka zotrvala na svojich vyjadreniach. Poukazala na spravy
obsahujuce odpovede otca na informacie o maloletom (napr. sprava 30.04.2024 reakcia otca: ,Nikdy
nenaser B., uz ste blizko, este krotim vasne, ak nie, bude rock and roll, aky ste nezazili, 30.06.2024
— haved zo D., zuétujem Vas satanizmus na vlastnej krvi, 30.08.24 — ty pica, to su tvoje psychotické
vylevy, ... C. A. je chudera, jebnuta pica, ..... moralne Zumpy, slu¢ka sa zatahuje, vy idioti, sociopaticka
tlupa,...vy moralne hovng, ... ty pi€a... vy kokoti a pochva z C., €o ta porodila, vy Zumpy moralky...
slu¢ka sa zatahuje..., 29.11.2024 pojdete do basy, 29.12.2024 skoncite v kanali zabudnutia za kradez
dietata, ...ste jebnuti satani, kokoti, vSetci budete mat odpoved, 30.1.2025 si sebecka egoisticka pi¢a..,
29.3.2025, uZivajte zatial, kym ....“. Uviedla, Ze otec jej poslal fotografie, na ktorych je malolety spolu
s jej dalSimi detmi a manzelom na bicyklovom vylete, teda sledoval jej rodinu, ma obavy o bezpe€nost
deti a strach ponechat im slobodu a volnost. Podanim zo dia 23.06.2025 poukazala na obsah pripojenej
spravy CPPPaP a spravy Centra Autistického centra.

29. Odvolaci sud v sulade s ust. § 384 ods. 1,2 CSP, § 68 CMP a v intencidch uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky &.k. 8CdoR/10/2024 zo dna 25.09.2024 vo veci doplnil dokazovanie, nariadil
pojednavanie, opatovne vypocul u€astnikov konania, vykonal pohovor s maloletym dietatom, vypoc&ul
svedka C. J. B., doplnil dokazovanie zabezpe€enim listinnych dékazov a to: spravou CPPPaP Bratislava
3 zo dha 14.04.2025, spravou Sukromného Specializovaného centra poradenstva a prevencie pre deti
a Ziakov s autizmom, alebo dal$imi pervazivnymi vyvinovymi poruchami zo dia 26.05.2025, spravami
H. A. B., Nérodny ustav detskych chordb, Limbova 1, Bratislava zo diia 09.05.2024, 13.06.2025,
rozsudkom Mestského sudu Bratislava | &.k. 5T/10/2023 zo dna 11.02.2025, odvolanim otca proti
citovanému rozsudku, oznamenim Mestského sudu Bratislava | zo dha 10.04.2025, oznamenim
Ministerstva vnutra SR, OR PZ Bratislava Ill zo dfia 09.04.2025 a uznesenim OR PZ Bratislava
I CVS:ORP-250/1-VYS-B3-2024 zo dfia 18.08.2024, oznamenim MV SR, OR PZ v Bratislave
Il CVS:ORP-373/NMV-B3-2024 zo diia 15.04.2025 oboznamil sa s obsahom listinnych dokladov
doloZzenych v priebehu odvolacieho konania U€astnikmi a to spravou CPPPaP Bratislava 3 zo dfia
30.04.2024, listom CPPPaP Bratislava 3 zo dria 16.06.2025 adresovanym pravnemu zastupcovi matky,
Uradnym zaznamom UPSVaR Bratislava zo diia 12.06.2025 a 25.06.2025 s sms spravami od otca
adresovanymi pracovni¢ke Uradu, pisomnymi prehlaseniami H. H. O., H. E. H. a H. H. P., protestom
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dia 04.12.2018 a emailovou a sms komunikaciou
rodi€ov a vynatkami prispevkov otca na socialnych sietach a Facebooku.

30. Na pojednavaniach pred odvolacim sudom matka vo svojich vypovediach zotrvala na doterajSich
vyjadreniach. Uviedla, Ze zékaz priblizenia na 300m pomohol, pretoZze malolety Zije pokojnejSie
a slobodnejsie, nezaZiva situacie ako v minulosti, kedy pri odchode z domu a do domu kontrolovali,
z ktorej strany otec pride s daldimi ludmi, s kamerami, vzdy vykrikoval, mali strach, otec sedaval pred
domom, pozoroval ich a natacal, zaznamy zverejhioval na Facebooku a na YouTube. Malolety po zakaze
priblizenia postupne zacal Zit normalnejSi detsky Zivot, vie ist von pred dom so susedom aj sam, vie,
Ze je nejakym spésobom chraneny. Je velmi dblezité, ze to, €o si dokaze teraz malolety zazit, bez
zakazu priblizenia nebude mat. Malolety je aktualne spokojny, venuje sa svojim aktivitam, aviak do
zdkazu priblizenia zazZival autentické strety s otcom, ktoré v flom vytvorili strach. Nemysli si, Ze je
to preneseny strach od nej, ale vnima utoky otca na rodinu a to ¢o zaZil. Aby sa zastavilo konanie
otca, podala v roku 2016 na neho trestné oznamenie, a kedZe v konani pokraoval, podavala dalSie
trestné oznamenia. Malolety sa na otca nepyta, len v pripade obavy zo stretu s nim, chce uistenie,
napr. ¢i mu napiSe, Ze idu na chatu. S maloletym nerieSi sudnu stranku veci, ale dieta to vnima, vie,
kedy ide na pojednavanie, ¢o sa tam zhruba bude rieSit, vnutorne to prezZiva, je inteligentny a veci si
vie dat’ dokopy. Malolety nahodou videl ¢ast' pisomnej komunikacie otca, hoci mu ju neukazuje, videl
spravy sms alebo WhatsApp, vnimal, ked' si vzdychla, zaCala sa triast, vedel, Ze sa nieCo deje. Na
Facebooku sa k sprdvam nedostal, av3ak o ich obsahu sa dozvie aj ndhodne od susedov a zndmych,
doma maju technicky pocita¢ zabezpeceny. Od zakazu pribliZzenia sa snazia a mézu zit relativne ako
normdlna rodina, ¢o bolo jediné funkéné rieSenie, a ma obavy a chce chranit aj dalSie svoje deti
od utokov A. otca. Bola by najspokojnejSia, keby mal malolety s otcom krasny fungujuci vztah, Gomu
bola a je otvorena doteraz, avSak otec hati cesty a robi opak toho, ¢o by mohlo poméct k zlepSeniu



vo vybudovani nejakého vztahu. Malolety nie je aktudlne dostato¢ne silny a zrely na priamy kontakt
s otcom. Otec nevyvija Ziadnu snahu a kroky, ktoré by mohli viest k objektivnemu zlepSeniu z

jeho strany a aj k tomu, aby ho malolety mohol zacat vnimat' lepSie. Nevie ako to spravit, ak sa
otec nechce zmenit a nepomaha ani dohovéranie, prosby, odporucania odbornikov. Pomohlo jej, Ze
na zaciatku roku 2015 zacala navstevovat psychologi¢ku, ktora ju usmernila ako sa spravat k otcovi.
Spravila maximum, stalo ju to vela Usilia a to negativne, €o ostalo vo vztahu otec a syn, je spbsobené
tym, €o sa dialo a objektivnymi situaciami. Uviedla, Ze vaésina dospelych ludi, ktori sa stretlis panom B.,
s nim mali nejaky konflikt zaujmov, alebo ak nesuhlasili alebo nevyhoveli, boli vo¢i nim vznesené utoky.
Dospeli fudia sa nechcu tomuto vystavovat a nie je v poriadku, aby sa do tejto situacie davalo dieta.
Komunikacia maloletého s otcom by bola za tychto okolnosti absolUtne neprimeranou zatazou. Otec sa
ma spravat’ reSpektujuco, Ziadala ho, aby pri preberani dietata nekri¢al, nenadaval, ale znasobil to.
Na zékaze priblizenia trva, pretoze vidi ako to synovi prospieva. Poukazala na vyjadrenia odbornikov,
UPSVaR, mediatora pana E., znalca PhDr. Karola Kleinmann, PhD. nespolupracu otca, snahu CPPPaP
vychovnym opatrenim rieSit’ situaciu v rodine so za¢lenenim celej rodiny. Otca o maloletom informuje
kazdy mesiac, av8ak otec zverejhoval tieto spravy na Facebooku, vratane sukromnych sprav od lekarov,
¢im poskytoval mnozstvu ludi neprimerané informécie o ich rodine a maloletom. Otec jej pisal spravy aj
v poslednom roku, preto podavali trestné oznamenie. V odpovediach otca na spravy nevidno skutocny
zaujem o maloletého, len hrubé nadavky, jeho prejavy su Sikandzne, ¢im zneuziva pravo na informéacie,
ktoré spravanie by nemalo mat pravnu ochranu. Za nebezpetné povazovala oznamovanie vopred, ¢o
ide robit' s maloletym, nakolko otec méze sledovat ich pohyb a podavat ozndmenia na UPSVaR o tnose
a tyrani maloletého. Takéto oznamovanie je Sikanéznym vykonom prava, kontraproduktivne a nie je v
zaujme maloletého. Suhlasila s nazorom otca, Ze ako rodi¢ sa musi podielat na podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého, pricom podfa Zakona o rodine ddleZité okolnosti ako Skolska dochadzka,
zdravotny stav atd. si vyZzaduju suhlas obidvoch rodi€ov, ktory musi byt dany vopred, €o reSpektuje.
Informovanie o ostatnych zaleZitostiach, absolvovani dovolenky v zahrani€i, ucasti na tdbore nie
je vhodné. Tvrdenia, Ze nie je schopna komunikovat s otcom, Ze vplyva na maloletého a oznaduje
otca za zlého, nie su v sulade so skutkovym stavom. Poukazala na predlozenu komunikaciu rodi¢ov,
z ktorej vyplyva kto ako komunikuje, priCom zo strany otca ide o rivalizalny vztah k nej. Navrhla
zakazat' styk a uloZit' otcovi vychovné opatrenie smerujuce k aktivnhej zmene jeho pristupu. Uviedla,
Ze rozhodnutia v poru€enskych veciach je mozné zmenit, ak otec objektivne preukaze zmenu pristupu
k matke i k spoloGenskému spravaniu vo vdeobecnosti. K vysluchu maloletého uviedla, Ze reagoval séam
a spontanne, jeho prejav asi vychadza priamo z neho a potvrdzuje skutoénosti uvedené v spravach
CPPPaP a H. A. B.. Nesuhlasila s tvrdeniami otca ohfadom vyjadrenia maloletého pred sidom v roku
2019 a aj podla znalca dieta nie je manipulované matkou. Otec mal mnozZstvo prileZitosti a moznosti
ako vztah so synom opravovat, napravat, vytvorit si ho cestou odbornikov, av8ak nedostavil sa k
znalcovi, k mediatorovi a k pracovnikom CPPPaP. Za poslednych 6-7 rokov otec maloletému neposlal
dar€ek k sviatku, neprejavil sa, Zze na neho mysli, chce sa s nim stretnut, ale len utocil. Psychické
nasilie je niekedy omnoho horsie a je podstatna aj psychicka zataz zo strany otca na maloletého, ¢oho
vysledkom su navstevy psychiatra a psycholéga maloletym. Otec nepreukazal zmenu na jeho strane,
napriek upozorneniam sudov, v Utokoch pokraoval, nepredlozil dokaz, Ze by na sebe pracoval,
navstivil psycholdga, riesil sposob ako ma pristupovat k maloletému, ale len odkazuje, Ze je pripraveny,
vie, €o ma robit. Vzhfadom na diagnostikovany autisticky syndrom maloletému, pristup k nemu nie
je fahky a aj pri jeho vysluchu musel byt pritomny psycholdg. Stretdvanie maloletého s biologickym
otcom v sucasnosti nie je v zaujme maloletého, pricom svedok C. J. B. neodporugal ani asistovany styk,
pretoZze by vytvaral pre maloletého velmi zavazny dosah na jeho zdravotny stav a i$lo by o nezvratny
regres. Otec sa domaha styku za u€asti odbornika, avSak na pojednavani na otazku, ¢i by vedel
reSpektovat stretnutie za pritomnosti odbornika, odpovedal, Ze iba &loveka, ktorého by povazoval za
odborne zdatného a takého Ziadneho nepoznd. Z odpovede otca je zrejmé, Ze ani osoba, ktord by bola pri
styku, by nedokazala zapracovat na tom, aby styk mohol prebiehat bez traumatizacie maloletého a otec
by nereSpektoval Ziadnu osobu, ktora by mala iny postoj k veci. Opakovane v&etci odbornici uvadzali,
Ze rieSenim v su€asnosti je iba diametralna zmena spravania otca, ku ktorej nepristupil argumentujuc
svojim vzdelanim a tym, Ze vie o m4 robit.

31. Odvolaci sud pojednaval dfia 26.5.2025, 16.7.2025 a 24.7.2025 v nepritomnosti otca, ktory svoju
nepritomnost na pojednavaniach konanych diia 16.07.2025 a 24.07.2025 ospravedInil prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne z osobnych dévodov a dévodu pinenia neodkladnych povinnosti. Z neucasti
na pojednavani konanom dria 26.05.2025 sa otec ospravedInil bez uvedenia dévodu, pricom v kazdom
pripade suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavani dfia 19.08.2025 otec vo



vypovedi uviedol, Ze roky vysvetluje zainteresovanym organom, Ze chce vidiet’ svojho jediného syna,
ktorého miluje. Je vyStudovany andragdg, ma sociologicko-psychologicko pravnické vzdelanie, je byvaly
mediator, UspeSny vo viacerych oblastiach, reSpektovany muzikant, synovi ma ¢o odovzdat. Je pre
neho neddstojné, aby vysvetloval, Ze chce svoje dieta, s ktorym ma pravo travit ¢as. Malolety je
dlhodobo psychicky manipulovany a izolovany od druhého rodi¢a a jeho rodiny. Syna pred Skolou
neprenasledoval, na zaklade dohody s triednou ucitefkou mu priniesol veci a pri ndhodnom stretnuti
videl, Ze je neprimerane vystresovany, preto ho iSiel skontrolovat. Matka sa rozhodla odstrihnut ho od
dietata a jeho utoky voci nej su len zufalstvo, pretoZe sa legalnou cestou nem6ze domoct svojho syna.
V roku 2015 upozorfioval na psychicki manipulaciu maloletého, €o vyplynulo aj z vysluchu syna zo dnia
11.07.2019. Po tom ako bol malolety u€astny jeho napadnutia manzelom matky K. Q., naugil sa otca
odmietat. Vysluch maloletého pred odvolacim siudom povazoval za chybu, vzhfadom na manipulaciu
dietata. Spraval sa primerane situacii, pouziva nastroje adekvatne stavu, ktory nastal a nevie, aké iné
kroky mohol urobit’' na obnovu kontaktu so synom. Rozhodnutie sudu prvejinstancie bolo nevykonatelné,
pretoZe vSetky centra v Bratislave stratili akreditaciu na realizaciu asistovaného styku. Po tom ako sa
naslo centrum v C. E., matka zariadeniu oznamila, Ze je kriminalnik a &i su schopni viest styk s dietatom
za Ucasti psycholéga. Ma Cisty register trestov, ale vdaka matke su na neho podané tri obZaloby a
aktualne trestné oznamenie podal na neho aj kolizny opatrovnik. Maloletého chcel preberat na styk
v materskej 8kole, bol vrateny na D., pri€om na zmenu situacie upozorrfioval. Spor sa zacal hrotit, ked mu
matka pred synom vratila hracky, nastahovala si do bytu K. Q., ktorého malolety oslovoval ,oco®, a ktory
prevzal manaZovanie odovzdavania dietata. K. Q. ho viackrat napadol, aj v Red Café v obdobi rokov
2018-2019 pred maloletym, pri nahodnom stretnuti. Na tato situaciu malolety zareagoval pomoc&enim.
Naposledy videl syna 07.09.2018, na dalSie stretnutie diia 09.07.2018 sa syn teSil, avSak pri preberani
dietata doslo opat’ pred maloletym k jeho napadnutiu K. Q., ktory je agresivnou osobou, manipulator,
vyhrazal sa mu a malolety ma z neho strach. Matka mu maloletého neodovzdava a rozhodnutia sudu
o styku su nevymozitefné. Nemal moznost maloletému vysvetlit, Ze vSetko je klamstvo a povedat mu
pravdu. K synovi sa nevie dostat ani na hodinu, psychologi¢ka je senilna a Usmev ako dar odmietol
vykonat asistovany styk. K stretnutiu so synom nepotrebuje psychologicku, psychiatricku a anil. B.. Jeho
predstava k moznej realizacii styku aktualne je najst centrum s akreditaciou, zainteresovat’ psycholéga,
ktory sa hodinu porozprava s dietatom a nasledne déjde k pomalému obnovovanie jeho styku so synom,
ktory je uz totélne defraudovany na zéklade psychiky dietata, ale nie jeho vinou. V pripade asistovaného
styku je pripraveny reSpektovat’ odporu¢ania renomovaného psycholdga, avdak takého momentéalne
na uzemi Slovenskej republike nepozna. Spochybnil psychiatrické diagnézy maloletého ako nespravne
diagnostikované, vychadzajuce len zo zapisov. Namietal postup koliznych opatrovni€ok, ktory napadol.
Robil vSetky legalne kroky, doméhal sa sudnou cestou, na policii nahlasoval nezvestnost maloletého,
ked mu matka nezdvihala telefén v ¢ase jeho styku so synom, privolaval hliadky, ked mu bolo branené v
styku. PovaZoval za nespravne, aby mu dieta odovzdavala splnomocnena osoba matkou, pretoZe dieta
je v toxickom prostredi sedem rokov a boji sa. Snazil dosiahnut styk so synom, celé hodiny ¢akal, kto
mu ho privedie a neskér si vymohol pisomné splnomocnenie. Pri vysluchu dfia 11.09.2019 sa malolety
vedel branit, po€as leta bol od neho odlu¢eny a nasledne bol psychicky manipulovany matkou a jej
rodinou. Malolety nikdy nevidel, kde sa narodil jeho otec, kde byval, pritom nebolo preukazané, Ze
by synovi ubliZil. Nakolko sa situacia zhorSovala, za€al na svoju ochranu nahravat’ videa zo stykov.
Bubnoval pred domom maloletého na jeho narodeniny, nakolko chcel dat synovi najavo, Ze je tam. Ked
chodieval na styky, rodina matky mala zatiahnuté Zaluzie, osadené kamery, nahravanim zbierali dbkazy
ako dieta otca odmieta, pritom manzel matky ho drZal za ruku, aby sa nerozutekal. Ak na syna kri¢al,
chcel mu len zakri¢at, Ze sa na neho tesi a fubi ho. Ak robil neStandardné veci, je to preto, Ze je
kreativny a chcel, aby syn videl, Ze tam chodi. Matke posiela aj utoné spravy, pretoze syna nevidi
a vie, kto su vinnici. Matka s rodinou sa snazi o zakaz styku z obavy, Ze sa malolety dozvie kompletnu
pravdu a jej cieflom bolo otca kriminalizovat. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa o syna nezaujima, av8ak
nesmie sa k nemu priblizit a nema mu kde dat' hracky. Matke mu roky dieta nedavala odvolavajuc
sa na ospravedInitelné dévody. K vyslovenym obavam ako sa bude k synovi spravat uviedol, Ze videa
zaznamenavaju jeho vztah so synom. Je pre neho dehonestujice po&uvat vyjadrenia na svoju osobu,
preto dvakrat odmietol prist na pojednavanie. Pre syna urobil najviac ako mohol, zaloZil iniciativu
Cierno-biele srdcia za prava deti a znevyhodnenych rodi¢ov, spustili peticiu na zmenu legislativy v tejto
oblasti, mal vlastnu relaciu o pravach deti, pomahal inym rodi€om po celom Slovensku, nastudoval si
tuto problematiku, ako verejnost sa zucastnil pojednavani v tejto agende, prednasal na tému vykon
rozhodnutia o styku s dietatom. Zakaz styku je prudky zasah v zmysle aj medzinarodného prava do jeho
l'udskych prav, preto sa bude branit. Ziadal o hfadanie rieSenia, pretoZe chce svojho syna viest riadnym
Zivotom, ¢o mu nebolo umoznené. KedZe nemal moznost so synom telefonovat, navrhol umoznit mu



telefonicky kontakt, pripadne skype hovory s tym, Ze telefon synovi zabezpedi a bude platit vSetky ucty.
Zakazom styku déjde k pretrhnutiu jeho puta s maloletym, ktory ma svoju rodinu v E., ktoru nepozna.
Navrhol potvrdit rozsudok, ktorym bol ndvrh na zakaz styku zamietnuty a zmenit' vyrok o asistovanom
styku len v Casti ur€enia zariadenia. Zmenu konkrétneho zariadenia a ¢asu ponechal na rozhodnuti
sudu s tym, Ze navrhol rozsah styku po dve hodiny v kazdom tyZdni, uréenym ¢asom sa prispésobi. Po
rozhodnuti sidu sa dopytoval v centre ohfadom styku a v CDR Ugitel'ska mu prislubili pomoc. Podla
pravnej zastupkyne otca priestor na realizaciu styku je, aviak otec potrebuje usmernit. Otec dalej
poukazal na jeho nezastupitelnu rolu rodi€a v Zivote dietata, ak by sa matka dostala do neprijemne;j
situacie a na najlepsi zaujem dietata, ktorym je mat oboch rodi€ov. Emdcie otca su vacSinou reakciou
na nejaku spravu a prejavia sa, ak sa neméze stretnut s dietatom. Otec sa spoliehal na asistovany styk,
uvedomuije si, Ze to bude tazsia praca, ale nielen jeho spravanim boli vybudované negativne emdcie.
Chéape obavy matky, Ze mozno doslo k incidentu v Red Café, ktory si kazda strana zle vysvetlila. Z
trestného rozsudku sudu prvej inStancie v3ak vyplyva, Ze otec po upozorneni je schopny svoje spravanie
korigovat. Otec vie emdcie utimit, ked dostane Sancu na styk so synom, pricom jeho aktivity oznacované
za nevhodné spravanie su prejav zufalstva, bezmocnosti, frustracie, ktoré trosku koriguje a utimi, ak sa
aktivne za¢ne zapdjat do procesov. Aj sms spravy zaslané koliznej opatrovni¢ke na sluZzobny mobilny
telefén otcom boli vysledkom emdcie z odrogeného pojednavania. Ak dostane otec moznost na vztahu
so synom pracovat, vyuZije to. Aj z vysluchu maloletého zo dia 16.07.2025 vyplynulo, Ze reaguje na otca
negativne len z dévodu, Ze si pamatéd bubnovanie a nejaké prejavy z minulosti, o nasvedC€uje tomu, Ze
v Case realizacie styku nedo$lo k incidentu. Z vysluchu maloletého nevyplyvaju Ziadne utoky otca vodi
nemu. Reakcie otca su rieSenim désledkov, €o vie rozumne maloletému vysvetlit, ak by mal moznost
a priestor ho po&uvat. Pokial ide o fotografie z cyklistiky maloletého s rodinou z jedného obdobia, islo
o nahodu, dieta neoslovil. Otec bol pred maloletym vykresfovany negativne, bol démonizovany, bolo
pred nim spominané podpalenie auta, 0 mozno postacuje len na zotrvanie v tomto nastaveni. Otec
reSpektuje tento stav, maloletého pri nahodnom stretnuti neoslovoval. Malolety nie je vo veku, kedy by
mal rozhodovat’ sam, jeho vztah s otcom je potrebné budovat’ a napriek vykonatelnému rozhodnutiu
sudu o asistovanom styku, otec ani malolety nedostali priestor ako by ich koordinacia fungovala. Do
dvoch - troch rokov veku dietata spolu boli, fungovali a nie je dévod, aby tomu tak nebolo dalej. Vyrok o
informacnej povinnosti navrhol ponechat’ v pdvodne uréenom rozsahu. Matka mu informacie v minulosti
riadne nezasielala, aktualne ho informuje o maloletom. Jeho reakcie na informéacie od matky su len
dosledok a vysledok pocitu provokacie. Komunikacia medzi rodiémi je zla a matka si nebude tuto
povinnost plnit dobrovolne. Nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav, ma pravo vyjadrovat sa ku Skolske;j
dochadzke, vzdelavaniu, vycestovaniu dietata do zahranicia, ¢im bude vopred poskytnuta informacia
ochranou aj pre matku. Informovanie ex post popiera podstatu informaénej povinnosti druhého rodi¢a
a diskriminuje otca z vychovného pdsobenia na dieta. Matka neviedla maloletého k reSpektovaniu role
druhého rodica, a aktualne s ohfadom na stanovisko H. A. B. a vyjadrenie maloletého, je realne nemozné
jeho prezverenie, ktoré by poskodilo jeho osobnost. Nie je vSak mozné ponechat na rozhodnuti dietata,
¢i sa styk bude realizovat, vzhfadom na prava otca a zaujem dietata. Ostatny vysluch dietata treba
vhimat v ¢asovej perspektive, ked v minulosti dieta verbalizovalo, Ze matka oznacuje otca ako zlého,
a oznacilo vplyv matky, a nemozno sa domnievat, Ze by svoj postoj zmenila. Asistovanym stykom
bude malolety oprosteny od rodi¢ovskému konfliktu a pritomny odbornik pri styku zasiahne. Tymto sa
vytvori priestor na zastabilizovanie vztahu dietata k matke a k otcovi, €o je nevyhnutné z hladiska
jeho dusevného vyvoja. Dieta potrebuje nadobudnut rovnovahu, vie, Ze ma biologického otca, ktorého
nemozno vytesnit z jeho psychiky a nie je v zaujme maloletého, aby ostal Zit' s traumou vo vztahu
k nemu. Pri ponechani styku na véli dietata alebo matky a odkladani kontaktu sa nezaujem dietata
sa znasobi k odporu a situacia sa bude prehlbovat. Izolacia dietata a otca nie je v zaujme dietata, a je
potrebné zabezpecit' ich kontakt a spdsob akym styk nabehne na Standardizovany systém, lebo dieta by
aktualne iny ako asistovany styk nezvladlo. Mal za to, Ze svedok C. J. B. nie je nezavisly, ma vedomosti
o maloletom, ale ma zrejme boéné informéacie od matky a nevedel/nechcel sa vyjadrit k spustacom tohto
spravania. Aj svedok uviedol, Ze raz musi prist ku konfrontécii maloletého s otcom, ktory mu je biologicky
najblizSou osobou a ich vztah by sa mal urovnat. Uviedol, Ze s maloletym ma vytvorené biologické
puto, vztah po stretnuti a vzajomnom nadstaveni prvotnej komunikacie fungovat bude, pretoze syna
ma rad a chce, aby ho syn mal rad. Malolety méze mat strach z &ohokolvek, nejde o strach z otca
a treba mu dat Sancu, aby zistil, Ze otec mu nema dévod ublizovat. Ak asistovany styk bude, a malolety
sa vyjadri, Ze sa na stretnutie neciti, nebude ho nutit. Posledné tri roky nebolo zachytené také jeho
konanie, ktoré by podnecovalo potrebu zékazu styku. V ostathom zotrval na svojich vyjadreniach.



32. Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Ze dha 09.06.2025 vykonali
Setrenie v domacnosti matky z vlastnej iniciativy a pohovor s maloletym, v ramci ktorého sa nevyjadril
inym spésobom, komunikoval bez problémov, vyjadroval sa ku vzdelavaniu a prazdninam. Na zaciatku
jula 2025 otec kontaktoval urad cez linku, v zvukovej nahravke oznamil, Ze malolety je vazneny na
D. R. X, Ze ma zakaz, nevidel rodinu z otcovej strany, dlhé roky sa nestretaju, Ziadal o Setrenie,
uviedol svoj email, vyjadroval sa posmesne. PreSetrenie bolo vykonané na druhy den, ale nikto
nebol doma. Vzhladom na vyjadrenia otca a jeho spravanie navrhla prizvat do konania znalca
z odboru psycholdgie a psychiatrie pre posudenie osobnosti otca Poukazala na velmi nepriaznivy stav
maloletého, ktory je dlhodobo sledovany odbornikmi. Spravanie otca viedlo k rbznym psychopatickym
tazkostiam, v minulosti nepodal maloletému Ziadnu emo¢nu stabilitu a ani dlhodobé opatrenia neviedli
k tomu, aby otec svoje nazory prehodnotil, zmenil spravanie a postoj. Vzhfadom na aktualnu situaciu,
odporucania CPPPaP a pedopsychiatra, na nazor maloletého, jeho zaujem prihliadala na ohrozenie
jeho psychického zdravia a ohrozenie jeho mravného vyvoja. Aj ked zaujmy deti a rodic¢ov maju byt
v rovnovahe, zdujem dietata moze podla situacie prevazit zaujem rodicov. Hoci ide o velmi vazny
zasah do prav dietata, a aj rodiCovskych pray, je v zaujme maloletého, aby sud prihliadal na jeho nazor.
S ohladom na v3etky odporu&ania odbornikov a vykonané opatrenia navrhla vyhoviet navrhu matky.

33. Zastupkynia Krajskej prokuratury Bratislava na pojednavaniach pred odvolacim sudom uviedla,
Ze v konani dochadza ku kolizii dvoch prav, prava maloletého na zdravy vyvoj a prava otca na
stretavani sa s maloletym. Tuto otazku sud vystizne velmi postacujuco riesil, boli vypocuti svedkovia
a malolety. Vzhladom na vykonané dokazovanie sa pripaja k navrhu koliznej opatrovni¢ky na zakaz
styku. V sucCasnej dobe sa javi podla vykonaného dokazovania, Ze tento zakaz je jednoznacne v
prospech maloletého, ktory je v kritickom veku a je skutoéne citlivy. Poukézala na vyjadrenie otca,
ktory akukolvek otazku smerujucu k jeho zodpovednosti na situaciu odmieta, vzdy je vinny niekto iny,
matka, jej manzel, systém, sud, kolizny opatrovnik, prokuratura, ktokolvek. Nie je zrejmé, Ze by otec
akokolvek nahliadol na svoju mieru zodpovednosti za vztah k synovi a aj v podstate k byvalej partnerke
a matke dietata. Zo strany otca vnima iba jednoznaéné obvifiovanie a zbavovanie sa akejkolvek
zodpovednosti, napriek jeho inteligencii a riadnemu zaradeniu do Zivota, ¢o preukazovali aj pisomné
svedectva. Otec vedie redlne riadny Zivot, problémom je neschopnost jeho komunikacie so synom,
neschopnost zobrat na vedomie skutony stav dietata taky, aky bol zisteny a preukdzany. Informaénu
povinnost’ navrhla ponechat v rozsahu v akom bola uréena, aby otec bol informovany o maloletom.

34. Odvolaci sud v sulade s ust. § 43 Zakona a rodine a § 38 CMP zistoval nazor maloletého
dietata jeho vypodutim dfa 15.07.2025. V ramci vykonaného pohovoru malolety uviedol, Ze sa ma
dobre, popisal ako travi prazdniny, aky ma program, Zze mu vyhovuje vyuka z domu, uci sa s nim
matka, stari rodi¢ia a ot¢im, vSetci si pomahaju. Venuje sa skautingu a vSeobecnej telesnej priprave
(kruzky), rad €ita knihy, bavi ho geografia, plastikové modelarstvo, Studuje literataru faktu, zaujima ho
dejepis, informatika a fyzika, zaujima sa ako funguje svet a témy svojich zaujmov rozvinul. K otazkam
ohladom rodi€ov uviedol, Ze s matkou mu je dobre, je trpezliva, vie ucit, ni€ by jej nevytkol. Pamata
si, Ze otec ho prenasledoval, ked bol maly, radSej sa s otcom nerozpraval, len mu povedal, aby za
nim nechodil, o nereSpektoval. Ak by otca teraz stretol, utekal by, pretoZze sa ho boji. Strach z otca
oddvodnil tym, Ze otec v minulosti sedaval pod oknom, kri¢al na neho, bubnoval, podpalil ich auto,
roznasal dezinformaéné &asopisy, lepil plagaty. Dalej uviedol, Ze teraz, ked je zakaz priblizenia, sa
neboji, ma vSak z toho traumu. Na otazky tykajuce sa moznych stretnuti a rozhovorov s otcom, pripadne
aj v pritomnosti psychologi¢ky alebo C. J. B. malolety reagoval vyrazne odmietavo. Uviedol, Zze sa
mu paci, ked sa neboji chodit von a odkedy je zakaz priblizenia sa citi lepSie, boji sa menej a
mdbze chodit' aj na krdzky. Paci sa mu chodit na vylety do prirody s celou rodinou a nebat sa. Na
otazku, &i niekto na neho niekedy pokrikoval odpovedal: ano, biologicky otec. Na vysvetlenie, Ze otec
by chcel vediet ako sa ma a porozpravat sa s nim a na povzbudenie, Ze mozno by dokazal prekonat
a odburat strach a pohyboval by sa po vonku bez problémov, keby vedel, Ze otec mu neubliZil, opakovane
reagoval odmietnutim kontaktu, aj kontaktu v pritomnosti C. B.. Uviedol, Ze s panom B. sa stretdva
pravidelne a stretnutie mali aj v€era. Odvolaci sud konstatuje, Ze vysluch maloletého bol zrealizovany
v pritomnosti psychologi¢ky (zamestnankyne sudu) vzhladom na diagndézy maloletého (Aspergerov
syndrém, autizmus, posttraumaticky stres a sledovanie u psychiatra). Malolety sa dostavil na vysluch
v sprievode matky, odmietal vstupit do vysluchovej miestnosti uréenej na realizaciu pohovoru, drzal
sa matky, bol placlivy, spo€iatku nenadvazoval ani oény kontakt s ¢lenkami senatu, musela mu byt
poskytnuta podpora matky, psychologi¢ky a ostatnych pritomnych, az nasledne po presvied&€ani vstupil
s matkou do vysluchovej miestnosti, ktori po ukfudneni maloletého matka opustila. Po¢as vysluchu



malolety rozpraval uvolnene na témy matka a jej rodina, vzdeldvanie, mimos&kolské aktivity, prézdniny
a tieto témy sam spontanne rozvijal. Pri otazkach tykajucich sa otca sa spravanie maloletého zasadne
zmenilo, rozplakal sa, neovladatelne sa triasol, prejavilo sa u neho zrychlené a plytké dychanie. Vyrazna
zmena spravania si vyzadovala zasah psychologicky, ktora prerusila pohovor, maloletému poskytla
podporu a odbornu pomoc vo forme usmernenia spdsobom predychania tak ako sa naudil v zariadeni
Andreas. Po uklfudneni a uvolneni malolety rozpraval bez problémov o odfah&enych a beznych témach.
Akonahle mu boli znovu kladené otézky ohfadom otca, styku a rozhovorov s otcom, znovu u neho
nastupili vy$Sie uvedené fyzické prejavy a bol nevyhnutny zasah psychologi¢ky. Po€as celého pohovoru
malolety opakovane, razne a absolutne odmietal akykolvek kontakt s otcom. Malolety nesuhlasil, aby
mal otec spristupneny zvukovy zaznam z vykonaného pohovoru.

35. Z vypovede svedka C. J. B. odvolaci sud zistil, Ze s rodinou v minulosti pracovala psychoterapeutka
K. I., posledny rok a pol mali stretnutie s maloletym po dlh§om &ase z dévodu zhorSenia jeho stavu.
Pri zistovani stavu maloletého a témach z minulosti, ktoré udalosti (krik pri odovzdavani, horenie auta
a pod.) si aktivne a Zivo pamata a boli pre neho traumatizujuce, sa u neho prejavilo trasenie, extrémna
reakcia s moznostou rychleho navratu do retraumatizacie, preto sa zhodli na potrebe sledovat ho
pravidelne v mesa¢nych/dvojmesaénych intervaloch. Za obdobie roka a pol, kedy nebol vystavovany
realnym konfliktom medzi rodi¢mi je stabilny, v jeho spravani je skér progres, dokéaze popisovat veci,
komunikovat, ¢o bolo predtym velmi problematické. Primarnym cielom poskytovanych psychoterapii je
stabilizacia, sebarozvoj a podpora, aby neriesil rodinnu situaciu, ked po velmi nestabilnych rokoch traum
zacal fungovat ako zdravé dieta. Pritéme stretnutia s otcom, kedZe nema vela pozitivhych zaZitkov, sa
u neho aktivuju zazitky z minulosti, kedy vnimal najma zvukové efekty (zvonenie, krik, buchania) a ide
do velmi nebezpe&ného stavu disociacii a stavu freezy /zamrznutia/. Pri takychto traumach Standardne
psychoterapia trva roky. Progndza stretnuti maloletého s otcom je na rodioch a dospelych, pretoze
malolety sa blizi do veku pubertalneho, rozhodnutie musi byt jeho, ma v tom velmi jasno. Bolo by
dobré, aby si vysporiadal vztah s otcom, ale aktualne potrebuje najst seba a ma iné problémy so
sebou. Ak sa malolety rozhodne, Ze chce byt' s otcom, bude ho v stretnuti podporovat. Vztah maloletého
s otcom je nesmierne dblezity, ale musi byt postaveny na chceni dietata. Aktualne nie je mozné na
maloletého vytvarat este vacsi tlak k budovaniu vztahu s otcom, ktory je naro¢ny. Svedok uviedol, Ze
s otcom mal niekofko stretnuti, mal s nim relativne korektny vztah, ale komunikacia s nim je velmi
naroCna a oCakavat, Ze toto zvladne tinedzZer, je velka zataz pre chlapca. Treba vytvarat podmienky,
aby sa malolety mohol slobodnejSie rozhodovat, za€ina byt samostatnejsi, ¢o je velky znak toho, Ze
napreduje, nakofko pred Styrmi rokmi sa neodtrhol od matky. Vystavovat ho ku konfrontacii s otcom
nie je vhodné. Ked bude starsi, bude sa pytat na mnohé veci, bude schopny postavit sa proti otcovi,
oponovat mu a povedat mu, Ze sa neho hneva, ¢o je dblezité. Tiez je dblezité, aby otec vedel spravne
na syna reagovat, vypocut ho a nepristupovat’ k nemu natlakovo. V tejto faze dieta nevidi ako prileZitost
intervencie, pretoZe najskér treba, aby bol otec rodi€ovsky otvoreny psychologickej intervencii, ochotny
sa stretavat s psycholégom za ucelom rodi¢ovskych zru€nosti, lebo stretnutie s maloletym je o prvej
reakcii otca na neho. Ak otec zareaguje na syna prili§ rychlo alebo nespravne, bude to posledny krat,
lebo dieta nie je mozné nasilu do kontaktu stiahnut. Otec nebol ochotny spolupracovat, komunikacia
z jeho strany je zla, neméze reagovat’ negativne a psycholég sa nemdze na stretnutie s otcom bat.
S matkou nie je problém rozobrat’ situacie, je usmernitelna, pracuju s fiou aj na tom, ako na dieta
reagovat. Aktualne by sa neodvazil maloletého zainteresovat’ do styku s otcom, ak by nemal vSetko
pripravené a nepozna na Slovensku odbornika, ktory by sa do toho pustil. Bez dobrovolného nastavenia
maloletého a nasilnym spdsobom sa zhor8i jeho psychicky stav a vrati sa na zaciatok. Malolety mé&
diagnostikovanu posttramaticku stresovu a ak sa niekolko rokov po situaciach trasie pri tejto téme,
uvedené je signalom, Ze jeho telo reaguje nevedome. Malolety ma vytvoreny svoj systém a ak dojde
k nejakej malej zmene programu, ma problém, a vzhladom na Aspergerov syndrom, autistické spektrum,
potrebuje mat vo veciach presnu Strukturu, jasnost, pevnost. Maloletého v rdmci terapii smeruje ku
konfrontovaniu sa s tazkymi vecami vo svojom Zivote, aby sa chcel stretavat, zdiefat prezité situacie,
Co je spbsob, kedy zaCne prebiehat lieCba jeho vztahu s otcom. Ak sa dieta uzdravuje terapeuticky,
otvara aj tazké veci, potrebuje si vysporiadat vztah k otcovi, davat’ svoje pocity najavo, hnevat sa, lebo
situacie nema spracované. Realne konfrontovanie sa s otcom je zaverom, ked bude dostato€ne vnutorne
nastaveny. Je pravdepodobné, Ze potom bude smerom k otcovi vyjadrovat’ aj hnev a je otazne, ¢i je otec
pripraveny sa konfrontovat' s hnevom syna. Malolety eSte nie je pripraveny, boji sa a ak sa ma zdravo
vyvijat, bude sa potrebovat s tymito situaciami vysporiadat’ osobne. Maloletému by pomohlo sa s otcom
zmierit, ale najskdér sa musi zmierit sdm s tym, o sa mu stalo, ako sa citil, ked bol v strachu &asto sam,
pretoZe podobny stres prezivala aj matka. Otec nemal zaujem v ramci vychovného opatrenia o pracu



na sebe, stretnutia zlyhali na strane otca a jeho rodiny a boli ukonéené po obdrzani neprijemnych
emailov od otca. Ked sa snazil s otcovym hnevom pracovat, otec je inteligentny a nechce, aby niekto
vstupoval do jeho prezivania, o chape a reSpektuje, ale potom nevie poméct k napraveniu vztahov.
Otec by mal byt otvorenejSi po€ut’ druhu stranu, nemusi suhlasit, ale pre maloletého je dolezité, aby
mal harméniu, pretoze sleduje dospelych a ich vztahy. Spolupraca otca na jeho pohlade, nastaveni
komunikécii, hfadani rieSeni je dblezita a vysledok zlepSenia vztahov dospelych prinesie kontakt
s maloletym. Vzhfadom na posttraumaticku stresovu poruchu u maloletého a bliziace sa dospievanie,
styk s otcom v pritomnosti akejkolvek osoby, aj matky, je pre neho velmi stresujica udalost spojena s
vhutornym prezivanim. S takymto stretnutim bez pripravy nemozno experimentovat, pretoze by doslo
k regres v stave maloletého, k izolacii, strate déveru k institiciam a psycholégovi, mal by pocit, Ze
je k tomu tlaceny. Malolety nie je o otcovi ochotny rozpravat, medzi nimi su velké silné témy, otec
aj syn citia velké krivdy, ktoré za hodinu nikto nevyrieSi. Krivdy si musia vyrieSit kazdy sam a na
stretnutie musia byt pripraveni. Odporucali neurobit zmeny v Zivote maloletého, aby sa stabilizoval a
nezil neustale v strachu. Treba reSpektovat’ vélu dietata, ktoré ma pomerne vysoky intelekt, rozumie
veciam, ma jasné nazory a aktualne neciti dostatok sily to zvladnut. Nazor maloletého vychadza z jeho
strachu, vie pomenovat nejaké dovody, ale jeho trasenia a enormny strach su dékazom, Ze strach citi
fyziologicky. Pokial bolo 2x rozhodnuté o asistovanom styku, bola to pre neho traumatizacia, pretoze
ma strach z Cinov, ktoré sa udiali. Pred rokom a pol sa maloletému otvorili prezité situacie, ktoré si
vyhodnocuje a prisudzuje ich otcovi, pretoZe sa spéjali s konfliktami medzi rodi¢mi, z ktorych sa otec
o0 mnohé pricinil. PreZivanie maloletého nemozno spajat’ s autizmom, pretoZze ide o traumatizujuce
reakcie. Otcovi by doporucoval filidlnu terapiu, t.j. pracu na tom ako reagovat na spravanie dietata, ako
pozorovat bez kritického hodnotenia a na rodi¢ovskych zru€nostiach. Terapia otca je dblezita, pretoze
jeho reakcie spbsobuju strach u dospelych aj u maloletého, otcovi chyba isty spdsob komunikacie na
urovni nenasilnej komunikacie, vyjadrit svoje preZivanie a potreby neuto¢ne, nekritickd komunikacia.
Vacsinou komunikoval tak, Ze vSetci su zli, a va¢Sina nevhodnej komunikacie smerovala k matke, ktora
je pre dieta najdélezitejSou osobou v jeho Zivote. Pre dieta v tomto veku su primarne vztahové osoby
a vztah k rodi€om je pre neho klu€ovym signalom toho, Ze méze déverovat ludom a opriet’ sa o nich.
Je primarne, aby rodicia fungovali a komunikovali bez poniZovania a urazania, aby mohol malolety
doverovat, Ze sa mOze touto témou zaoberat. Dieta nema zakazovanu identitu s otcom a jeho rodinou,
ale nechce sa s nimi stretavat. MoZzno po dovideni 15 rokov, ked sa malolety v najblizZSom obdobi
nauci pracovat s emdéciami, bude to velmi velky uspech a zaklad pre to, aby mohol za¢at’ o tejto téme
rozpravat.

36. V priebehu odvolacieho konania bolo &innostou odvolacieho sudu zistené, Ze podla spravy CPPPaP
Bratislava 3 zo dfia 30.04.2024 s maloletym zrealizovali dfia 23.04.2024 kontrolné stretnutie. Malolety
ochotne a pokojne komunikoval, nemal problém stravit s psycholégmi a psychoterapeutmi hodinu
v nepritomnosti matky, oproti predchadzajucemu obdobiu, kedy bol jeho stav vyrazne horsi. Situacia sa
zvrtla vo chvili, ked s nim komunikovali o moZznom stretavani sa s otcom za U¢asti asistencie, malolety
sa zacal triast, mal slzy v oc€iach, dychal rychlejSie a plytSie, snazil sa byt silny, stratil re€, roztriasli sa
mu ramena, pricom iSlo o znamy efekt tzv. traumatického trasu. Je to nevedomy proces, ktory sa neda
vblou ovladat, dieta upokojili, zmenili ttmu a nasledne pomenoval z ¢oho ma stres, Ze sa znova boji
byt sam vonku, Ze sa mu intruzivne zopakuju vSetky tie zIé veci, pamatal si detailne zlé veci, ktoré
zazil (bubnovanie, zvonenie, podpalenie auta a pod). Z komunikacie vyplynulo, Ze sa u neho prejavila
sekundarna enuréza v noci, ktora je v jeho veku vylu€ena a méze byt iba reakciou na extrémny stres.
CPPPaP Bratislava 3 neodporucalo v tejto faze asistovany styk, pretoZe je tu obava, Ze moze déjst’ k tak
zavaznym a nezvratnym stresovym reakciam, ktoru budu viest k zavaznému disharmonickému vyvinu
osobnosti.

37. Zo spravy CPPPaP Bratislava 3 zo dria 14.04.2025 je zrejmé, Zze s maloletym a jeho rodinou
centrum pracuje od roku 2021, v roku 2022 absolvoval terapie hrou, realizovali Skolsku diagnostiku
maloletého a toho €asu sprevadzaju jeho dalsi terapeuticky vyvin. V 8k. roku 2024/2025 realizuju
pravidelné 3-4 tyZdhové terapeutické sedenia za uCelom stabilizacie a monitorovania duSevného
zdravia dietata v ramci symptémov posttraumatickej stresovej poruchy, ktoru spésobilo velmi naroéné
detstvo. Ugelom terapeutickych sedeni s maloletym a matkou je pravidelné monitorovanie vyvinu
dietata, starostlivost zo strany matky, jej duSevného zdravia ako najbliz8ej vztahovej osoby maloletého,
rozhovory, pozorovania. Klu¢ovou &astou prace je terapeuticka podpora pri spracovavani traum
z ranného detstva (nasilie v rodine, enormny stres). Posledny rok sleduju u maloletého vyrazny pokrok
a stabilizaciu a prejavili sa u neho znamky autistického spektra, bol odoslany na odborné vysetrenie



z dbévodu podozrenia vysokofunkéného autizmu. V pripade dodrZiavania odporu€ani stanovenych
odbornikmi je prognéza relativne dobra. Konzultacie a stretnutia s matkou prebiehaju pravidelne
v CPPPaP za uc€elom konzultovania vyvinu maloletého, jeho vzdeldvacich potrieb, konzultuju navrh
na rieSenie konfliktnych situacii medzi surodencami, prejavy hnevu alebo radosti. Toho €asu situaciu
vnimaju v norme vyvinu, vratane zdtaze traumy a prip. autistického spektra. S otcom posledné dva roky
nekomunikuju, otec ich nekontaktoval, intervencie ur€ené rodinnym sidom v minulosti boli prerusené,
nakolko praca a spolupraca nefungovala. Sami kontakt neiniciovali, avdak pred cca rokom (asi maj
2024) vykonali kontrolné terapeutické vySetrenie za ucelom sledovania spracovania traumy zo silnej
reakcie maloletého trasenie, panika, enormna uzkost, ked téma otca bola toho ¢asu pre maloletého
velmi naro¢na. Zamerom centra je, aby malolety dokazal spracovat’ zdravym spdsobom aj vztah s otcom
a nemusel si vytvarat tak silné obranné mechanizmy. Nadalej predpokladaju monitorovanie a podporu
maloletého a sprevadzaju matku. Z listu adresovaného CPP Bratislava 3 pravnemu zastupcovi matky
diia 16.06.2025 vyplyva odporu&anie centra ponechat su€asny stav, existenciu zdkazu pribliZzenia
k maloletému.

38. Zo spravy Sukromného Specializovaného centra poradenstva a prevencie pre deti a Ziakov
s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami zo dfia 26.05.2025 bolo zistené, Ze
na zaklade vysetreni a zaverov maloletého centrum odporuc€alo (vysoka miera poruchy autistického
spektra) Specialne pristupy v suvislosti so vzdelavanim maloletého.

39. Zo spravy Andreas Autistické centrum, n.o. zo dha 16.06.2025 vyplyva, Ze malolety bol vySetreny
v zariadeni za uCelom komplexnej diagnostiky pre podozrenie na pervazivnu vyvinovu poruchu na
zaklade odporu¢ania CPPPaP Bratislava 3, zariadenie kontaktovala a spolupracovala s nim vyluéne
matka, s otcom neprebehla Ziadna komunikacia. Maloletému neboli poskytované Ziadne terapeutické
sluzby, diagnostika sa realizovala v diioch 22.04, 28.04. a 30.04.2025 so zaverom predpokladanej
pritomnosti pervazivnej vyvinovej poruchy. Po potvrdeni diagnézy pedopsychiatrom odporucaju Ziaka
evidovat podla zak. &. 245/2008 Z.z. § 2 pism. k/ ako Ziaka s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi
vyvinovymi potrebami.

40. Zo spravy H. A. B., psychiatricka, Narodny ustav detskych chorbb, Limbova 1, Bratislava zo
dna 09.05.2024 vyplyva, Zze malolety je vedeny v jej odbornej starostlivosti s aktualnym nalezom:
Iné problémy suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti — dieta ako obetny baranok v suboji
rodiCov, s predpisanou medikaciou ku driu 21.9.2024. Zo sprav zo dna 13.06.2025 je zrejmé, Ze
malolety absolvoval kontrolu, nie je u neho badatelné uzkostné nastavenie, zaver: Aspergerov syndrém,
Adaptacné poruchy v anam., Iné problémy suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti. Psychiatricka
odporucala ponechat zékaz pribliZzenia a konzultovat zmeny v styku aj s detskym psychiatrom z dévodu
stanovenych diagnoéz dietata.

41. Z Gradného zaznamu kolizneho opatrovnika UPSVaR v Bratislave zo dfia 12.6.2025 vyplyva, Ze otec
oznamil pracovni¢ke uradu, Ze malolety je tyrany. Na informaciu pracovni¢ky, Ze v domacnosti matky
vykonali Setrenie, reagoval hrubymi vyrazmi, opakovane 25x telefonoval na pohotovostny telefén uradu
a vyhrazal sa sms spravami. Na otca bolo podané trestné oznamenie, ktoré policia neprijala z dévodu, Ze
ide o sluzobny telefén. Otec bol pou€eny prisluSnikom policajného zboru. Kolizna opatrovni¢ka pripojila
sms spravy od otca v zneni, napr.”. .. si v zozname, uz nikdy nebude bezpe€no okolo teba, si klamarka ...
mas Sancu to zastavit, ja vas koniec poznam, bude na etapy..., ste dohladatelna“. Z aradného zaznamu
z 25.06.2025 je zrejmé, Ze otec sa od socialnej pracovnicky dozadoval informacii, ako si mohla dovolit
podat na neho trestné oznamenie.

42. Z rozsudku Mestského sud Bratislava | ¢€.k. 5T/10/2023 zo dia 11.2.2025 bolo zistené, Ze otec
bol uznany vinnym z pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/,
ods. 2 pism. a/, b/, d/ Tr. Zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. Zak. a § 127 ods. 5 Tr. Zak., § 138
pism. b/ Tr. Zak. a § 122 ods. 2 pism. a/ Tr. Z&k. (poSkodena matka C. A. a K. Q., skutok z obdobia
od 9.6.2016 do 14.10.2021) a odsudeny. Rozsudok doposial nie je pravoplatny, vzhfadom na podané
odvolanie otcom. Podla oznamenie Mestského sudu Bratislava | zo dfia 10.04.2025) je na uvedenom
sude voci otcovi vedené dalSie trestné konanie pod sp. zn. B3-3T/151/2017.

43. Z oznamenia Ministerstva vnutra SR, OR PZ Bratislava lll zo dfia 09.04.2025 a pripojeného
uznesenia (pravoplatného dha 25.09.2024) OR PZ v Bratislave Il CVS: ORP-250/1-VYS-B3-2024



vyplyva, Ze dria 18.08.2024 bolo podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odmietnuté trestné oznamenie
oznamovatelky H. C. A.. Z ozndmenia MV SR, OR PZ v Bratislave Il CVS:ORP-373/NMV-B3-2024
zo dfia 15.04.2025 je zrejmé, Ze voci H. F. B. bolo dfia 09.09.2024 vznesené obvinenie pre precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, ¢/, e/, ods. 2 pism. b/ Tr. Zakona a precin
nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360 ods. 1 pism. a/ Tr. Zakona s tym, Ze v konani
sa vykonavaju ukony smerujuce k podaniu obzaloby.

44. 7 pisomnych prehlaseni H. H. O. a H. E. H., predloZzenych otcom, ktoré nie su datované, vyplyva
pozitivhe hodnotenie osoby otca a jeho problémy tykajuce sa styku so synom. Podanie H. H. P. zo
dna 18.06.2025 adresované OR PZ Bratislava Il oznatené ako Vypoved obete brutdlnych fyzickych
a psychickych utokov — vyhrazok zabitim zo strany K. Q., obsahuje popis fyzického utoku a vyhrazok voci
F. B. a jej osobe pri sidom ur€enom styku otca s maloletym (vypoved neobsahuje podpis zhotovitela).

45. Z matkou predloZenych listin v priebehu celého konania (prvoin§tanéného aj odvolacieho) vyplyva,
Ze ide o otcom zverejfiované na Facebooku a socialnych sietach statusy, komentare vztahujice sa
k maloletému, jej rodine a osobam, ktoré s rodinou pracovali, sms spravy, emailovu koreSpondenciu
s otcom, z ktorych vyplyva prikladmo: ,Rodina J. A. a K. Q. D. X, E., domnievam sa, Ze budu popraveni
za ujmy na dietati Coskoro, K. Q. skape ako potkan za to, ¢o urobil mdjmu synovi, to sa domnievam,
pbjdete do basy bodka lysy gauner Q. aj ty s materou, do basy za o¢kovanie mdjho syna a svinstvo
na jeho detstve kruh sa uzatvara |. prvy, za¢iname C. dotahovat slu¢ku vaSich klamstiev, snad A.
stihnem z vasej chorej bludariny vytiahnut, nez ho Uplne obetujete v D. volbe, ako si na sude pred
svedkami vypustila, O. uz je v zozname, neboj vytazime ho, hras zlu hru, ja chcem syna a budem ho
mat, kvéli vam samym prestante klamat' a ubliZovat mdjmu synovi, lebo vyrasta bez druhej rodiny, ak
to bude pokracovat' ponesiete dosledky za vade sebectvo, to bola posledna sms, stacilo, otd€ame hru
gymnazistka s tlupov sociopatov a jednym psychopatom, vy odbornici, BliZi sa den, ked A. opluje A.
Q. vazenie. Nebol stvoreny pre sebectvo psychopatov, dozvie sa pravdu, ako mu ¢ast jeho krvi znicila
detstvo odlu¢enim od milujucej rodiny, ste diabli v ludskej koZi a tak aj dopadnete, kedZe motéte policiu,
td ma neochrani, dalSi pokus ublizit mi, bude vam vratené fatalne, vy zmrdi, €oskoro skapete ako rod
O. pdjde do basy aj vSetci ,odbornici‘, ty pochva mas dieta s B.! Nechapete?, zahrali ste sa, pride
zadostucinenie ..., nemuselo to byt takto, vy ste si vybrali, A. je kfu€ vadSho pokoja, zla hra, uz Zial navzdy
a va$ ¢as obmedzeny, sami ste si namie8ali kurevstvo®. Prikladny obsah dalSich sprav zasielanych
v priebehu odvolacieho konania je uvedeny v bode 17 a 28 tohto rozsudku.

46. Po prejednani veci a doplneni dokazovania v odvolacom konani (§ 384 ods. 1, 2 CSP), odvolaci
sud vo veci, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66 CMP, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnemu pravnemu zaveru pri rozhodovani o navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletym, o obmedzeni styku, zastaveni konania o vychovnom opatreni uloZzenom rodi€om a
maloletému, ulozeni informaénej povinnosti matke, a vysloveni predbeznej vykonatelnosti rozsudku vo
vyroku o obmedzeni styku. Namietky matky proti napadnutym vyrokom rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 39P/164/2017-1163 zo dfia 03.05.2022 a rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &.k.
B3-39P/164/2017-1854 zo diia 31.05.2024, ktorymi sud prvej inStancie zamietol ndvrh na zakaz styku,
rozhodol o asistovanom styku, ulozil vychovné opatrenie rodiom a maloletému, ulozil informaénu
povinnost matke a vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku vo vyroku o obmedzeni styku vyhodnotil
ako dévodné. Odvolanie matky vod&i vyroku o uloZeni zakazu otcovi priblizovat' sa k maloletému a miestu
jeho bydliska a odvolanie otca voci vyroku o uloZeni informaénej povinnosti matke vyhodnotil ako
neddvodné.

47. V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho konania odvolanie matky voc&i vyroku rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/164/2017-1163 zo dfia 03.05.2022, ktorym zamietol navrh na
z&kaz styku otca s maloletym, obmedzil styk, ulozil matke informa&nu povinnost a rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il ¢.k. B3-39P/164/2017-1854 zo dha 31.05.2024, ktorym obmedzil styk, zastavil
konanie o vychovnom opatreni uloZzenom rodicom a maloletému, zamietol navrh matky na zékaz
priblizenia otca k maloletému a uloZenie vychovného opatrenia otcovi a urcil predbeznu vykonatelnost
rozsudku vo vyroku o obmedzeni styku.



48. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

49. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

50. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

51. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

52. Posudzujuc okolnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletym
dietatom, zohfadriujuc skuto&ny stav veci zisteny sudom prvej indtancie a doplnenym dokazovanim
ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu § 217 ods. 1 CSP, a to vyhodnotenim dokazovania jednotlivo a
vyhodnotenim v3etkych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti so su€asnym prihliadnutim na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo (§ 191 CSP), dospel odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie
k zaveru o dévodnosti navrhu matky v tejto €asti, nakolko v tomto Stadiu konania je potrebné nadradit
zaujem maloletého dietata na zabezpecenie jeho zdravého psychické a fyzického vyvinu nad zaujmom
otca na realizacii styku s maloletym.

53. V8eobecny komentar €. 14 (2013) k Dohovoru o pravach dietata uvadza, Ze , najlepsi zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani v8etkych vykonavacich opatreni, pri¢om vyraz ,prvoradé
hladisko“ znamena, Ze najlepSi zaujem dietata sa nesmie posudzovat na rovnakej Urovni s inymi
hladiskami. Najlepsi zaujem dietata po posudeni a ur€eni mbze byt v rozpore s inymi zaujmami alebo
pravami, napriklad tak, ako je tomu v tomto pripade. Potencialne konflikty medzi najlepSim zaujmom
dietata a pravami inych osdb (napriklad rodi€ov) treba riesit' individualne, pripad od pripadu, starostlivo
zvazovat zaujmy v8etkych stran a hfadat vhodny kompromis. Ak nie je mozné ich zosuladit, prisludné
organy a rozhodujuci €initelia musia zanalyzovat a posudit vahu prav vSetkych za&astnenych, paméatajuc
na to, Ze najlepSi zaujem dietata ako prvoradé hladisko znamena, Ze najlepSi zaujem dietata ma
prioritu a nie je len jednym zo zaujmov stran. Tomu, €o je v najlepSom zaujme dietata, treba pripisat’
omnoho vacésiu vahu, teda pravam maloletého dietata prinalezi jednoznaéne vacsia miera ochrany nez
pravam rodi€a a v kontexte konfliktu medzi pravami dietata a pravami rodi€a su prava dietata silnejsie
a prava rodi¢a im, v pripade konfliktu, musia ustupit. V pripadoch, ked sa zaujmy maloletého dietata a
jeho rodi¢ov dostanu do konfliktu, vyZaduje sa, aby sud dosiahol spravodlivi rovnovahu medzi tymito
zaujmami, a aby v procese vyvazenia pripisoval osobitny vyznam najlepSiemu zaujmu dietata, ktory
méze v zavislosti od svojej povahy a zavaznosti prevazit nad zaujmami rodicov.

54. Obmedzenie a zdkaz styku rodi€a s dietatom je vynimkou zo vSetkych pravidiel povinnosti dbat
na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom v pripade, Ze zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asne
stretavanie s jednym rodi€om obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimocné riedenie a vazny
zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory moéze byt odévodneny iba okolnostami zo
strany dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Ani takéto
rozhodnutie v8ak nemdze byt definitivne a sud sa po jeho vyhlaseni nemdze uspokojit s tym, Ze



vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z intenzity tohto zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota
vyplyva poziadavka pozitivneho zavazku, to znamena vytvaranie predpokladov pre to, aby zuzZeny
alebo prerudeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Pokial sud svojim rozhodnutim styk rodi¢a
s dietatom obmedzi alebo zakaze, mal by urobit’ dalSie opatrenia, aby boli dévody zasahu do kontaktu
medzi rodi€om a dietatom odstranené, pripadne za sucinnosti psycholéga, a sledovat zmenu okolnosti.

55. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je opatrenim krajného charakteru vyrazne zasahujucim do
rodiCovskych prav, preto k jeho nariadeniu méze sud pristupit len v jednoznaéne odbvodnenych
pripadoch, ked dovodom zakazu styku méze byt potencidlna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma
na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez v zdravotnej oblasti (moralna, osobnostnd). Fyzické
zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita, pri¢om zasah do telesnej integrity je zva¢sa dobre
preukazatelny lekarskym vySetrenim a obhliadkou tela. Preukazatelnost ohrozenia psychického zdravia
dietata sa oproti fyzickému zdraviu stazuje v dosledku skuto€nosti, Ze sud sa pri dostatoénom zisteni
skutkové stavu musi vysporiadat aj s rozliSenim, &i uskutocfiovanie styku rodi¢a s maloletym dietatom
ohrozuje skuto&ne osobnost dietata a nejde len o predstierany stav vyvolany zamernym pdsobenim
rodiCa, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti.

56. V danej prejednavanej veci odvolaci sud prihliadal na vysledky vykonaného dokazovania
a nevyhnutnost' v ¢ase vyhlasenia rozsudku zohladnit’ najzavaznej$iu a podstatnu skuto€nost, ktorou
je prezivanie maloletého a jeho aktualny psychicky zdravotny stav. Je nesporné a v konani bolo
preukazané, Ze na prezivanie maloletého a jeho zdravotny stav vplyvali konflikty rodic¢ov, vnimal
spravanie otca a udalosti a situacie, ktorych bol U&astny. Prezivanie maloletého vyvolalo potrebu
zabezpecenia jeho psychologickej intervencie a od roku 2018 aj navstevy, sledovanie a liecbu
u psychiatricky H. A. B. ako vyplyva z vy38ie uvedenych lekarskych sprav. Odvolaci sud prihliadal
na spravy CPPPaP Bratislava 3 zo dnha 30.04.2024 a 14.04.2025, ktoré jednoznalne zaznamenavaju
reakcie maloletého pri témach o otcovi, prejaveny tras, plytké a zrychlené dychanie, placlivost, stav
zamrznutia, obavy z retraumatizacie, diagnostikovanu posttraumatickl stresovu poruchu, potrebu

pravidelnych terapeutickych sedeni a psychologickej podpory dietata a odporu€anie styk otca s
maloletym, resp. asistovany styk, za tohto stavu nerealizovat.

57. Odvolaci sud prihliadal na vypoved svedka C. J. B., psycholéga, ktory podrobne vysvetlil prejavy
posttraumatickej stresovej poruchy u maloletého, s ktorym po dobu jeden a pol roka pracuje, pricom
s rodinou pracoval aj v ramci nariadeného vychovného opatrenia sudom v roku 2021. Z vypovede
svedka je jednoznacne zrejmé, Ze u maloletého boli témy z minulosti sprevadzané fyzickymi prejavmi,
trasom, plaom, zmenou dychania, pretoZe si aktivne a Zivo pamata udalosti, ktoré zazil, ktoré boli pre
neho traumatizujuce a mézu mu spdsobit’ retraumatizaciu. Pri téme stretnutia s otcom sa u neho aktivuju
tieto zazitky, dostava sa do vefmi nebezpeéného stavu disociacii a stavu freezy /zamrznutia/. Svedok
potvrdil, Ze maloletého v rdmci psychoterapeutickych sedeni nenasilnou formou vedu k stabilizacii,
sebarozvoju a vnutornému vysporiadaniu sa so vztahom ku svojmu otcovi. Napriek tomu, Ze svedok
uviedol, Zze stav maloletého sa zlepsil a v ddsledku absencie stretnuti s otcom, nastal u neho progres,
bolo potrebné vziat do tvahy, Zze psycholdog neodporudal realizaciu ani asistovaného styku v pritomnosti
odbornika, vzhfadom na diagnézu dietata a jeho fyzické prejavy pri téme otca, pretoze moze déjst’ ku
zhorseniu jeho stavu. Viyjadrenie psycholdéga, ktory poukazoval na to, Ze Zivotné skusenosti maloletého
su tak zlé, Ze aktualne nie je mozné na neho vytvarat este vacsi a neprimerany tlak smerom k budovaniu
si vztahu s otcom, ¢im méze dbjst’ u neho k regresu, strate dovery k psycholégom, institiciam, Skole,
k izolacii, uzavretiu sa a k strachu odist z domu, odvolaci sud zohladnil. Svedok vysvetlil, Ze hoci je
vztah maloletého s otcom nesmierne dblezity a je dolezité, aby spolu zacali komunikovat, stav dietata si
vyZaduje vlastné pochopenie, spracovanie hnevu na otca, ktoré kroky su jeho lie€bou a az nasledne sa
slobodne rozhodne k stretnutiu s otcom. Podfa svedka nie je mozné experimentovat, pretoZze malolety
nie je pripraveny na styk s otcom a nema spracované negativne zazitky z minulosti a svoj vztah s otcom.
Otcovi svedok odporucal pracovat na rodiCovskych zru€nostiach a nenasilnej komunikacii, aby dokézal
pri prvom kontakte so synom spravne reagovat a napoméct obnoveniu ich vztahu do budicna, pretoze
pri nespravnej komunikacii otca s maloletym k obnove kontaktov a vztahu nedéjde. V3etky tieto aspekty,
nevedomé reakcie maloletého pri témach o otcovi, posttraumaticka stresova porucha a procesy, ktoré
vyvolavaju fyzické prejavy dietata, odvolaci sud vzal do uvahy a v zaujme maloletého ich vyhodnotil
ako podstatné pri rozhodovani o navrhu matky na zakaz styku maloletého s otcom, ked zo zisteného
skuto€ného stavu je zrejmé, Ze aktualne nemozno pristupit k akejkofvek forme styku otca s maloletym.
Treba uviest, Ze uz v predchadzajucom obdobi CPPPaP v spravach v roku 2021 poukazovalo na



nevyhnutnost maloletému poskytovat psychologicku intervenciu s nutnostou obnovit’ jeho potreby
(sebaistota, podpora v komunikacii, sebavyjadrenie, dévera v svet, istota a bezpecie), vzhladom na
pravdepodobny scenar prepuknutia patologickych javov u neho (Uzkost, depresia, sebaposkodzovanie),
ktoré intervencie sa realizovali, avdak obnovenim preZitych zazZitkov doslo u maloletého k extrémnym
reakcidm a obavam z retraumatizacie.

58. Reakcie maloletého dietata pozoroval bezprostredne pri jeho vysluchu aj odvolaci sud, ktory aj
na odporucanie dovolacieho sudu pristupil k zistovaniu nazoru maloletého, a tento dékaz aktualizoval
v sulade s &l. 12 Dohovoru o pravach dietata, &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s prihliadnutim
aj na ¢l. 3, 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor je vefmi Uzko
prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit prave prostrednictvom toho,
Co dieta vyjadri. Treba uviest aj to, Ze vyjadreny nazor nemusi byt vzdy v zaujme dietata a dieta
nemusi vediet vyhodnotit, €o je v jeho najlepSom zaujme. Preto tieto dve zloZzky musia byt navzgjom
konfrontované, a to aj v kontexte prava na nediskriminaciu, prava na zivot, ochranu sukromia. Podla §
43 ods. 1 Zakona o rodine a § 38 CMP, ak je u€astnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliada. Povinnostou sudu je venovat nazoru dietata nalezitu
pozornost primeranu ich veku a rozumovej vyspelosti. Sud je povinny prihliadnut’ na nazor dietata pri
rozhodovani, ak sa preukaze, Ze maloleté dieta je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost
svoj nazor samostatne vyjadrit. Musi v8ak mat preukazané, Ze ide skutoCne o nazor dietata a preto
by mal dbat na to, aby dieta realizovalo svoje pravo. Je potrebné konstatovat, Zze malolety bol v ¢ase
realizacie vysluchu vo veku takmer 11 rokov, kedy je dieta nepochybne schopné vyjadrit svoje pocity,
emdcie, pomenovat veci a prezentovat’ svoj nazor. Odvolaci sud udava, Ze z vyjadrenia maloletého
jednoznacdne vyplynulo absolutne a velmi razne odmietanie otca a jeho nevdla k akémukolvek kontaktu
s nim a prezentovany strach z otca. Samotné pristipenie maloletého k vysluchu odvolacim sudom,
vstup do vysluchovej miestnosti a priebeh vysluchu bolo velmi problematické a naro¢né, vzhfadom
na reakcie maloletého, ktoré si nevyhnutne vyZadovali psychologicku intervenciu za ucelom jeho
ukfudnenia. Fyzické prejavy maloletého pri otvoreni tém o otcovi boli neprehliadnutelné (placlivost,
nekontrolovatelné trasenie sa, zrychlené dychanie) a bez podpory psychologi¢ky nebolo mozné
vo vysluchu pokraCovat (popis spravania maloletého pred a pri vysluchu je uvedeny v bode 34 tohto
rozsudku). Odvolaci sud nespochybriuje, Ze malolety je ovplyvneny dianim okolo seba a prostredim,
v ktorom Zije, ked vnima nepretrzité atoky otca vocCi jeho matke a rodine a nepochybne vnima prejavy
matky prameniace zo spravania otca a jej prezivanie, ktoru skuto€nost potvrdil aj svedok C. J. B.. Hoci
otec v reakcii na vysluch dietata vykonany sidom prvej inStancie aj odvolacim sudom vyslovil nazor,
Ze malolety bol matkou manipulovany, odvolaci sud udava, Ze aktualne fyzické prejavy dietata vo
vztahu k otcovi nie je mozné v Ziadnom pripade zlah&ovat, tieto su viditelné, nevedomé (o potvrdili
psycholégovia) a masivne odmietanie otca nie je mozné ignorovat a prehliadat. Rovnako nemozno
ponechat bez povSimnutia zistené prejavy sekundarnej enurézy u maloletého ako reakciu na extrémny
stres, ktoré su v jeho veku vylu¢ené. Argumenty otca, ktory poukazoval na vysluch dietata vykonany
pred sudom prvej inStancie nebolo mozné zohladnit, pretoze spominany vysluch je neaktualny (rok
2019) a po vysluchu situacia v rodine a spravanie otca vygradovali do takej miery, Ze bol nutny
zasah sudu nariadenim zakazu otcovi priblizovat sa k maloletému. Napokon odvolaci sud podporne
poukazuje aj na skutoénost, Ze uz v ¢ase vypracovania znaleckého posudku znalcom PhDr. Karolom
Kleinmannom, PhD. malolety prezentoval odmietavy postoj k otcovi, vysielal signaly, Ze stretnutia
s nim sU mu neprijemné, napata situacia, ktord vnimal, mu spbsobovala stres, pricom podfa znalca
bolo preZivanie - odmietanie otca maloletym autentické. Odvolaci sud uzavrel, Ze aktualnemu vysluchu
dietata, s ohladom najma na jeho reakcie pri témach otca, nie je mozné zlah&ovat, ale je potrebné mu
venovat nalezitu pozornost.

59. V konani bolo preukazané, Ze pri preberani maloletého na styk s otcom dochadzalo ku konfliktom,
ktorych bol malolety u€astny. Spravanie otca, ktory bubnoval pred bytovom domom, kde malolety byva,
lepil plagaty v okoli domu, nahraval si rodinu, sedaval pred domom, pozoroval rodinu, privolaval na
styk pre maloletého cudzie tretie osoby policajné hliadky, matka preukazala a otec nespochybnil.
Argumenty otca vo vztahu k tomuto konaniu, ked dévodil snahou zviditefnit sa maloletému, nemozno
akceptovat, ked na neprimeranost' jeho spravania, ktoré vzbudzovalo obavy a strach u maloletého
a matky, upozorfiovali otca aj psychologovia. Je nesporné, Ze takéto spravanie otca malo vplyv na
prezivanie maloletého a jeho psychicky stav. Uvedené vyplyva zo sprav CPPPaP Bratislava 3 a

z vysluchu svedka C. J. B.. Na zastraSujuce a znepokojujuce emailovi komunikaciu tiez poukazoval
H. E., mediator, aj C. J. B. (otec v sprave pisal: ,ak nepoméze basa, budu zastreleni, neviem kym,



ale vela ludom pribeh A. lezi v Zaludku, ... tie hyeny su zrelé na |.*). Nevhodné spravanie otca bolo
predmetom rieSenia aj v materskej Skole, v skupinovej komunikacii rodiCov na zakladnej Skole, ktoré
Skolské zariadenia malolety navstevoval, prejavilo sa aj vo vztahu ku koliznym opatrovnikom (vyhrazné
sms spravy), konstatoval ho aj znalec PhDr. Karol Kleinmann, PhD. (zvlastne a neStandardné spravanie).
Rovnako je potrebné prihliadat na prejavy otca na socialnych sietach, Facebooku, kde zverejhoval
hanlivé, vyhrazné, uto¢né, vulgarne statusy smerujuce k osobe matky, jej rodiny, k €innosti kolizneho
opatrovnika, ale aj dalSim zainteresovanym osobam v danom spore. Treba uviest, Ze otec sice upustil
od bubnovania pred domom matky, prenasledovania matky, maloletého a ich rodiny, lepenia hanlivych
plagatov, avSak napriek upozorneniam odbornikov a sudov, aby sa v zaujme maloletého zdrzal tychto
vyjadreni prezentovanych aj pred verejnostou, nadalej aj v priebehu odvolacieho konania (v roku 2024
a 2025) matke zasielal hrubo uraZlivé a vyhrazajuce sms spravy (s obsahom ako je uvedené v bode 17,
28 a 46 tohto rozsudku), ktoré skuto&ne vzbudzuju strach a obavy. Otec bol upozorneny, Ze malolety
vhima konanie a spravanie rodi¢a, v jeho veku uz ma pristup k socialnych sietam a akakolvek negativna
prezentacia jeho a jeho rodiny otcom ma dosah na neho, kedZe si sam spravanie rodi€¢ov vyhodnocuje.
Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti upozorfioval otca, Ze ak méa skutoCny zaujem
o styk s maloletym a obnovenie ich vztahu, je potrebné, aby upustil od negativnych pisomnych utokov
voci matke a jej rodine, a konal tak, aby malolety (pre ktorého je matka primarnou osobou) nepocitoval
diskomfort a bolo mu vytvorené pokojné prostredie pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

60. Podporne odvolaci sud prihliadal aj skuto¢nost, Ze spravanie a pristup otca voc€i matke je
predmetom trestnych konani vedenych na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 5T/10/2023 a sp.
zn. B3-3T/151/2017 (pre pre€in nebezpelného prenasledovania) a vzneseného dalSieho obvinenia
(oznamenie MV SR, OR PZ v Bratislave Il CVS:ORP-373/NMV-B3-2024 zo diia 15.04.2025) pre
precin nebezpedného prenasledovania a precin nebezpe&ného elektronického obtazovania. Vyhrazné
spravanie otec prezentoval nielen pred sudom prvej inStancie vo vztahu k matke a zainteresovanym
osobam, ale aj v odvolacom konani. Argumenty otca, ktory ospravedifioval svoje spravanie frustraciou
z nemoznosti stretavat sa s maloletym, nie je mozné akceptovat, ani tolerovat, pretoZe otec bol na
potrebu korigovat’ spravanie upozorfiovany. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Mestského
sudu Bratislava | €.k. 5T/10/2023 zo dfia 11.02.2025. Neprimerané spravanie otca a jeho hrubé, vulgarne
utoky voc&i matke a jej rodine boli predmetom rieSeni uz v roku 2015 (aj v ramci trestného konania)
a v priebehu celého konania pred sudom prvej in§tancie aj odvolacim sudom.

61. V konani bola preukazané neochota otca spolupracovat a prijat odporu&ania odbornikov spravou
CPPPaP Bratislava 3 zo dna 06.09.2021 a vypovedou svedka C. J. B.. Nespolupraca otca vyplynula
podporne aj zo zaverov znalca PhDr. Karola Kleinmanna, PhD (neumoznil interakciu s maloletym, zmaril
znalecké dokazovanie, znalecké vySetrenie si nahraval, znalcovi nedbveroval), zo spravy mediatora H.
K. E. zo dilia 10.07.2019 (s otcom nie je mozna komunikacia alebo diskusia) a spravy psychologicky C.
A. S. diha 11.03.2019 (konfrontaéné postoje otca ovplyviiuju jeho schopnost rodi€ovsky kooperovat).

62. Otec mal moznost pocas celého sudneho konania preukazat snahu a zaujem zmenit toto spravanie,
¢o vSak neurobil, ale v utokoch pokraCoval. Hoci mal otec vedomost, Ze s maloletym pracuju
psycholégovia a psychoterapeuti, nevyvinul akukolvek aktivitu smerujicu k rieSeniu situacie v rodine
a nastaveniu styku s maloletym vyhovujucim spdsobom pre dieta a reSpektujucim jeho aktualny
psychicky stav. V konani otec nepreukazal, Ze by dobrovolne spolupracoval s odbornikom nim zvolenym
a ani z jeho vypovede pred odvolacim sudom nevyplynula ochota a vbla pracovat v tomto smere,
t.j. na zlep3eni rodi€ovskych zru€nosti, komunikacie a priprave na kontakt s maloletym. Odvolaci sud
nespochybriuje vztah otca k maloletému, avSak v danom pripade je potrebné zohladnit psychicky stav
maloletého a jeho extrémne reakcie, ktoré sa u neho prejavuju uz len pri zmienke o otcovi. Rovnako
nespochybriuje vzdelanostnu Urover otca a jeho Uspechy v pracovnych oblastiach, ktoré preukazal
svojim Zivotopisom a certifikdtom, aviak uvedené nema vplyv na vyhovenie jeho navrhu. Na predlozené
dbkazy otcom na ostatnom pojednavani odvolaci sud neprihliadal, pretoZe pisomné prehlasenia H. H.
O., H. E. H. nie su kompletné (absencia datumu vyhotovenia). Tiez Vypoved H. H. P., ktora nie je
verifikovana podpisom menovanej, nemozno zohladnit. Otcom predloZeny protest prokuratora sa netyka
danej veci.

63. Za danych okolnosti, reSpektujuc pravny nazor Najvys$Sieho sudu SR uvedeny v rozhodnuti
¢.k. 8CdoR/10/2024 zo dria 25.09.2024, odvolaci sud po doplneni dokazovania prioritne beruc do
uvahy prezivanie maloletého, jeho aktualny stav a nazor, absolutne a razne odmietanie akékolvek



kontaktu s otcom a zohladhujuc pokracujuce negativne spravanie otca dospel k zaveru, Ze ddvody pre
rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym su dané. Vzal do Uvahy existenciu potencialnej ujmy na
psychickom zdravi dietata, diagnostikovanu posttraumaticku stresovu poruchu, jeho fyzické reakcie na
otca a stav vyZadujuci absolvovanie psychologickych terapii a sledovania psychiatrom. Z uvedenych
dévodov aktualne nie je mozné pristupit ani k zmene Upravy styku otca s maloletym formou asistencie,
ked malolety potrebuje k obnove takéto kontaktu Specialnu psychologicku pripravu, pretoze realizacia
styku aktualne a za daného nastavenia ohrozuje jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin a osobnost.
Je zjavné, Ze reakcie dietata na otca nie su iba predstieranym stavom, ked pri jeho vysluchu pred
odvolacim sudom bol nutny zasah psycholdéga a aj zo sprav CPPPaP a vypovede svedka C. J. B.
nepochybne vyplyva, Ze prejavy dietata (tras, zrychlené dychanie a pod) s nevedomé. Na druhe;j
strane odvolaci sud nespochybriuje, Ze postoj maloletého je ovplyvneny aj matkou a udalostami, ktoré
sa v rodine odohravali, reakciami rodiny matky, v ktorej dieta Zije. Posudenie, ¢i ide o zamerné
pdsobenie rodi¢a, je za situacie, kedy malolety reaguje na otca extrémne, fyzicky nevedomymi prejavmi,
potrebné vyhodnotit v sulade so zaujmom dietata. U maloletého zjavne nejde len o predstierany stav
vyvolany zamernym pésobenim rodi¢a, matky, ale o stav fakticky, ktory sa prejavuje pri otvarani pre neho
tazivych tém a spomienok z minulosti. Zohfadnenie stavu maloletého, ktorému aj asistovany styk privodi
jeho zhor$enie a moznu retraumatizaciu je aspektom, ktory ma prednost’ pred absenciou styku otca
s maloletym, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze psychické prezivanie zanechalo u neho nasledky
v podobe posttraumatického stresu. Jedinym kritériom pri vysloveni zakazu styku rodi¢a s dietatom je
aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva, ktoré
skuto€nosti boli v tomto konani preukazané.

64. Najlepsi zaujem dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
maloletého dietata tykaju. NajlepSi zaujem dietata treba vnimat ako pojem a jeho obsah by mal byt
s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a osobnost’ dietata, ako aj dalSie faktory, ktoré ho
bezprostredne ovplyviiuju. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v zaujme dietata
je zohladnit' jeho aktualne prezZivanie, zabezpecit a redukovat moznosti zhorSenia jeho zdravotného
stavu a retraumatizacie a ponechat' mu priestor pre spracovanie prezitych tazivych udalosti a spomienok
a vnutorné spracovanie jeho vztahu s otcom. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zédkaz styku nie je kone&nym
a trvalym rieSenim a takéto rozhodnutie je mozné do budidcna zmenit, ak sa zmenia podmienky.
V konani bolo preukazané, ze malolety je psychoterapeuticky vedeny, a je predpoklad a napokon aj
z vyjadrenia svedka C. J. B. vyplynula do buducna potreba stretnutia maloletého s otcom, ich rozhovoru,
ku ktorému vSak dieta potrebuje pripravu a vnutorné spracovanie emacii. Odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal zo skutkovych zisteni a stavu v €ase vyhlasenia rozsudku majuc za preukazané, Ze v zaujme
maloletého je zabezpecit mu stabilizaciu a vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvin. S prihliadnutim na
vysledky vykonaného dokazovania a dokazovania doplneného odvolacim sudom mal za jednoznacné,
Ze aktualne by aj zmena uUpravy styku na styk asistovany bola kontraproduktivha a podfa nazoru
odbornikov by zhorsSila psychicky stav maloletého, jeho istoty a déveru. Za danych okolnosti bolo
preto potrebné povysit zaujem dietata na jeho zdravom vyvine nad zaujem otca na realizaciu styku
s maloletym.

65. Na zaklade uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 39P/164/2017-1163 zo difia 03.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 15CoP/42/2023-1626 zo difia 14.02.2024 a rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k.
B3-39P/164/2017-1854 zo dna 31.05.2024, ktorym zamietol navrh matky na zakaz styku otca
s maloletym podla § 388 CSP prihliadajuc v prvom rade na zaujem dietata, ktory v tomto pripade
reSpektuje jeho zdravotny stav a potrebu psychologickej intervencie na pripravu maloletého k obnove
kontaktu s otcom.

66. Vzhfadom na zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 39P/164/2017-1163 zo dna
03.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 15CoP/42/2023-1626 zo dna
14.02.2024 (ktory bol zruSeny rozhodnutim dovolacieho sudu) a rozsudkom Mestského sudu Bratislava
Il &.k. B3-39P/164/2017-1854 zo diha 31.05.2024, a rozhodnutie o zékaze styku otca s maloletym,
odvolaci sud zohfladnil namietky matky uvedené v odvolani vo¢i napadnutym vyrokom o asistovanom
(obmedzenom) styku otca s maloletym, o zastaveni konania o ulozeni vychovného opatrenia rodicom
a maloletému ako priprava na asistovany styk a vysloveni predbeznej vykonatefnosti rozsudku ¢.k.
B3-39P/164/2017-1854 zo dfia 31.05.2024 vo vyroku, ktorym rozhodol o zmene zariadenia uréeného na
realizaciu styku. Vyhovenim navrhu matky na zakaz styku z vy3sie uvedenych dévodov s prihliadnutim



na vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie aj odvolacim sudom, beric do uvahy
extrémne prezivanie maloletého smerom k jeho otcovi, diagnézy maloletého stanovené psychiatrom
a psycholéogom, vypovede uc€astnikov, vypoved svedka, spravy CPPPaP a s odkazom na ddvody
uvedené v bodoch 57 az 65 tohto rozsudku uzavrel, Ze za tychto okolnosti nie je aktualne priestor
pre rozhodnutie o asistovanom styku a s tym spojené rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia
maloletému a rodi€om v zmysle rozsudku sudu prvej instancie.

67. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud v tychto napadnutych vyrokoch rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 39P/164/2017-1163 zo dfia 03.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave &.k. 15C0oP/42/2023-1626 zo dia 14.02.2024 (ktory bol zruSeny rozhodnutim dovolacieho
sudu) arozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k. B3-39P/164/2017-1854 zo dfia 31.05.2024 zmenil
podla § 388 CSP. Zaroveri dopina, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 39P/164/2017-1163
zo dfia 03.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 15CoP/42/2023-1626 zo dna
14.02.2024 rozhodol o asistovanom styku a urcil zariadenie na vykon tohto rozhodnutia, pri¢om citovany
rozsudok Krajského sudu v Trnave bol zruSeny uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &.k.
8CdoR/10/2024 zo dfia 25.09.2024. KedZe doSlo k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu, pravny stav
danej veci zostal vo vztahu k vyroku o asistovanom styku v rovine posudenia odvolania vod&i prvému
rozsudku. Odvolaci sud na namietky pravneho zastupcu matky na postup sudu prvej indtancie, ktory
konal bez ohfadu na podané dovolanie matkou voéi rozsudku odvolacieho sudu a vo veci druhykrat
rozhodol neprihliadal, dospejuc k zaveru, Ze uvedeny postup sudu nie je vadou konania, ktora by
zakladala dbvod pre zruSenie rozsudku (§ 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP). Odvolaciemu sudu ni¢
nebranilo, aby rozhodol o podanych odvolaniach vo&i obom napadnutym rozsudkom aj s ohfadom na
efektivnost a hospodarnost konania.

68. Po preskumani odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
navrh matky na zdkaz priblizenia otca k maloletému a k bytovému domu, ktoré je miestom bydliska
maloletého, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddévodnosti navrhu v tejto
Casti. UloZenie zakazu pribliZzenia nie je prostriedkom ochrany prav aplikovatelné v zmysle § 24, §25a §
36 Zakona o rodine a ani v zmysle § 11, § 13 Obgianskeho zakonnika, pretoZze matkou poZadovany vyrok
rozhodnutia ma charakter trvalého obmedzenia otca, o nezodpoveda ustavnym principom ochrany
pohybu a pobytu podra &l. 23 Ustavy SR. Zakaz pribliZzenia sa k inej osobe je v systéme pravnej Gpravy
spojeny s ochranou psychického a fyzického zdravia opravneného a jeho vyuZitie prichadza do uvahy
v pripade potreby zasiahnut' a chranit dotknuty subjekt pred utoénikom. Takémuto postupu zodpoveda
rezim neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, h/ CSP, vykazanie zo spoloéného obydlia
a zakaz priblizenia podfa § 27a ods. 1 a ods. 2 z&k. &. 171/1993 z.z, o policajnom zbore v platnom
zneni. Takyto zdkaz ma tiez povahu trestnej sankcie v pripade, ak postihované konanie napifialo
znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona. Zakon o rodine
v ust. § 25 ods. 3 Zakona upravuje rezim obmedzenia styku, alebo zakazu styku v rodinnopravnych
vztahoch, ktoré nemozno zamienat, & nahradzat uloZzenim zakazu priblizenia. Takyto narok je mozné
uplatnit’ titulom prava na ochranu osobnosti v civiinom konani. Pokial matka poukazuje na spravy
CPPPaP Bratislava 3 a H. A. B., ktori neodporucali Ziaden kontakt otca s maloletym, odvolaci sud na
tieto namietky neprihliadal. Zdéraziuje, Ze vo vztahu k maloletého, vzhfadom na jeho aktualny stav,
zabezpedil ochranu zakazom styku, ktoré je krajnym a mimoriadnym rieSenim, a ktoré rozhodnutie
je otec povinny reSpektovat’ a dodrziavat. Pokial matka tvrdi, Ze zakaz pribliZzenia otca k maloletému
by zamedzil moznosti nahodnych stretnuti, treba uviest, Ze sama vo svojich podaniach poukazuje na
rieSenia takejto situacie (oznamenie rodi¢a, kde sa malolety bude pohybovat). Odvolaci sud v3ak
zohladnil skutoénost, ze stav zakazu priblizenia k maloletému trva od konca roku 2021 a v konani
bolo preukéazané, Ze otec od tohto zakazu nevyhfadava maloletého, nekontaktuje ho, nezdrZiava sa
v blizkosti bytového domu, v ktorom byva, ktory stav trva dlhodobo. Pokial matka upriamovala pozornost
na fotografie maloletého z cyklistiky s rodinou, ktoré jej otec poslal, uvedené fotografie z jedného
rodinného vyletu nepreukazuju porudenie zakazu otcom. Napokon odvolaci sud poukazuje na zmenu
napadnutého rozsudku, ktorym rozhodol o zakaze styku otca s maloletym, ktory je absolutnym zakazom.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zamietnutie navrhu na zakaz priblizenia
k maloletému vo veci samej nevylu€uje v pripade, ak nastanu okolnosti zakladajuce dévod pre postup
podla § 324 a nasl. CSP, nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze priblizenia. Navy$e sud vo
veci starostlivosti o maloleté dieta takéto rozhodnutie méze nariadit’ kedykolvek za splnenia zakonnych
podmienok aj z Uradnej povinnosti.



69. Na =zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie C.k.
B3-39P/164/2017-1854 zo dfia 31.05.2024, ktorym zamietol navrh matky na zakaz priblizenia otca
k maloletému a bytovému domu, v ktorom malolety byva, podla § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

70. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

71. Odvolaci sud konstatuje, Zze obaja rodi¢ia napadli rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.
39P/164/2017-1163 zo dfia 03.05.2022 vo vyroku, ktorym sud ulozZil matke povinnost informovat otca na
jeho emailovej adrese vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca o maloletom, najma o zdravotnom
stave maloletého, jeho Skolskej a mimosSkolskej ¢innosti a najneskér 5 dni pred planovanym pobytom
maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky o mieste a ¢ase tohto pobytu maloletého.

72. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava najlepsi zaujem dietata ma byt hlavnym
kritériom pri rozhodovani vnutrodtatnych sudov a vzhladom na svoju povahu a zavaznost méze
prevazit nad zaujmom rodiCov (Rozsudok velkej komory ESLP zo 6. jula 2010 vo veci staznosti €.
41615/07 - Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko). Pre riadnu ochranu zaujmov maloletého dietata, za
zdravy vyvoj su zodpovedni obaja rodiCia za predpokladu ich neobmedzenych rodiCovskych prav,
pricom je nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o zalezitostiach dietata, nakolko zatajenie
viacerych druhov informacii méZze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky (napr. zatajenie zdravotnych
problémov, alergii, prekonanych chordéb a pod.) Z uvedeného dévodu nie je mozné tuto vzajomnu
povinnost’ podcefiovat’ a v pripade, ak ju preferenény rodi¢ neplni dobrovolne, mala by byt sidom
uloZzena, pokial' sa jej druhy rodi€ domaha. Na druhej strane je presné vymedzenie pravidiel v tomto
smere pri problémovej komunikacii rodi€ov opodstatnené aj z dévodu mozného predidenia Sikandézneho
zneuzivania tohto opravnenia rodi€om, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti voci rezidenénému
rodiCovi. Pravo rodi¢a na informacie podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine nie je mozné posudzovat
izolovane, bez zohfadnenia najlepSieho zaujmu dietata, kedZe realizacia tohto prava smeruje primarne
nie k uspokojeniu potrieb a zaujmov rodic¢a, ale predovSetkym k ochrane zaujmov maloletého dietata,
ktorého sa informacie tykaju.

73. Navrh otca sa €o do pravneho zakladu odvija od ust. § 24 ods.5 Zakona o rodine vychadzajuceho
z premisy, Zze pre ochranu zaujmov dietata je v zasade nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomost
o zalezitostiach dietata, pricom v pripade, ak ju preferenény rodi¢ nepini dobrovolne, mala by mu byt
sudom uloZend, pokial sa jej upravy druhy rodi¢ domaha a nema moznost' si informacie sam obstarat.
Pri nariadovani informacnej povinnosti je nutné zohladnit’ nielen povinnost preferenéného rodica, ale aj
skuto€nost, €i bolo alebo nebolo zasiahnuté do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nepreferenéného
rodi¢a. Rodi¢ia su (okrem pripadov, kedy je rodi€ na zaklade rozhodnutia sudu pozbaveny, obmedzeny
vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. je mu tento vykon pozastaveny) zakonnymi zastupcami
svojho dietata a ako zakonni zastupcovia sa mézu informovat v Skole, u lekara a pod.. Prave na
tuto povinnost rodi€a nesmie sud pri rozhodovani o informaénej povinnosti zabudat a nemdbze ulozit
preferenénému rodi€ovi povinnost’ informovat’ druhého rodi¢a o zaleZitostiach, ktoré si méze (a ma zo
zakona povinnost) obstarat’ sam, kedZe cielom informacnej povinnosti nie je napomahat’ jednému z
rodi€ov "vyhybat sa" plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti a navySe nimi zatazovat druhého rodica.
Podstatnym je aj to, Ze pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti (€o je aj prejednavany
pripad) ma byt hlavnym kritériom najlepsi zaujem dietata, ktory moze vzhfadom na svoju povahu a
zavaznost prevazit nad zaujmom rodiCov.

74. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze matka od vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie
€.k. 39P/164/2017-1163 zo dna 03.05.2022 otca informuje v zmysle zakonnej Upravy v pravidelnych
intervaloch o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, o jeho zdravotnom stave, vzdelavani,
Skolskych a mimoskolskych aktivitadch, kruzkovych zaujmoch. Informaénu povinnost’ si naviac matka
pIni emailom a spravy posiela otcovi v zmysle jeho poZiadavky na nim uréenu emailovu adresu, ¢o v
konani preukazala. Uvedené otec nespochybnil a s obsahom sprav vyslovil spokojnost. Samotna tato
skutonost je dovodom pre nevyhovenie navrhu otca, ktorym Ziadal o autoritativne rozhodnutie sudu
uloZenim informacnej povinnosti matke. Ak k plneniu informacnej povinnosti v zakonom stanovenom



ramci dochadza dobrovolne, neobstoji ani argument, Ze otec predpoklada, Ze v pripade neulozenia
tejto povinnosti matke, ho informovat prestane. Odvolaci sud vychadza z rozhodujuceho stavu v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, kedy si matka riadne a pravidelne tuto povinnost plni, preto na rozdiel od nazoru
sudu prvej indtancie uzavrel, Ze navrh otca je v tejto ¢asti nedévodny. Odvolaci sud vzal tiez do uvahy
reakcie otca na poskytované informacie o maloletom, ktoré zverejfioval na socidlnych sietach bez ohladu
na ochranu jeho osobnych udajov a citlivych informacii, napr. o jeho zdravotnom stave. NemoZzZno
opomenut ani na komunikaciu otca preukazanu v konani, ked’ na spravy matky, aj na aktualne emailové
spravy, jej odpovedal vyhrazne, uto¢ne, vulgarne a neprimerane. Zo Ziadnej z odpovedi zasielanych
otcom nevyplynul jeho zaujem o maloletého, resp. otazky smerujice k tomu ako sa dieta ma, ako sa
mu dari a podobne. Aj napriek vyslovenému zakazu styku otca s maloletym, odvolaci sud prihliadal
na vysSie uvedené skutoCnosti a plnenie si tejto povinnosti matkou. Do pozornosti otca dava, Zze ako
rodi€ ma pravo si informacie o maloletom (jeho prospechu a zdravotnom stave) zadovazit zo Skoly,
ktoru malolety navstevuje a od jeho oSetrujucej lekarky. Odvolaci sud akceptoval namietky matky k
uloZeniu informaénej povinnosti vopred o planovanom pobyte maloletého mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, kedZe na vycestovanie s maloletym sa nevyzaduje suhlas druhého rodi¢a. Takyto suhlas je
potrebny podla § 35 Zakona o rodine len v pripade vystahovania dietata, €oho si je matka, ako potvrdila,
vedoma. Otec na svojich pravach poskodzovany nie je, pretoze ma matkou poskytovany nevyhnutne
potrebny a dostato€ny rozsah informacii na to, aby o podstatnych veciach zo Zivota maloletého bol
informovany, pricom matka uviedla, Ze tuto povinnost reSpektuje a bude ju plnit. V opaénom pripade
bude pravom otca domahat sa plnenia cestou sudu.

75. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu prvej instancie €.k.
39P/164/2017-1163 zo diia 03.05.2022 zmenil podla § 388 CSP a navrh otca ako nedévodny zamietol.

76. Podla § 37 ods. 1 Zadkona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

77.Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

78. Vychova deti a starostlivost o ich vyvoj, ich ochrana by mala byt stredobodom neustaleho zaujmu
celej spolo¢nosti. Maloleté dieta pre svoje slabSie pravne postavenie potrebuje osobitni ochranu
a starostlivost. Tato ochrana mu je poskytovana predov3etkym v prostredi rodiny. Prave rodinné
prostredie, v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviuje jeho dalSi vyvoj, pricom dbélezitu ulohu
pini aj vztah maloletého dieta k obom rodi€om. Vo formovani osobnosti dietata predstavuje vztah
k rodi€om nezastupitelné miesto. Ak rodina neplini svoje funkcie a ak je vztah dietata k rodicovi
naruseny, je vyZzadovana pomoc zo strany spolo¢nosti, prostrednictvom institutu vychovného opatrenia.
Rozmanitost vychovnych opatreni umoziuje poskytnit pomoc a ochranu ohrozenému dietatu v
zavislosti od konkrétnej situacie, v ktorej sa dieta nachadza. Rozhodujlcim je tieZ princip adekvatnosti,
t. j. nachadzanie miery intervencie do rodiny v zaujme dietata a zarovern nachadzanie prostriedkov tejto
intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané s ohladom na zaujem dietata i prava jeho rodiCov.

Vychovné opatrenia plnia predovietkym ochrannu funkciu, ktorej ciefom je napomdct navrateniu
riadneho vychovného prostredia a nie pripadne do vztahu medzi rodi€¢om a dietatom neadekvatne
zasahovat.

79. Zaoberajuc sa podanym odvolanim matky voéi vyroku rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k.
B3-39P/164/2017-1854 zo dfia 31.05.2024, ktorym zamietol ndvrh matky na uloZenie vychovného
opatrenia otcovi, po preskimani napadnutého rozsudku v tejto Casti dospel odvolaci sud k zaveru
o vecnej spravnosti tohto vyroku rozhodnutia. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil so
zameranim sa na nariadeny asistovany styk a odborni pomoc psycholéga pri jeho realizacii, ktory
maloletého a rodi€a usmerni a vyslovil nazor, Ze vychovné opatrenie nemozno uloZit len jednému
rodiov, s ktorym zdverom odvolaci sud nesuhlasil beruc do uvahy vietky Specifika daného konania.
V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze uloZenie vychovného opatrenia navrhla matka len vo vztahu
k otcovi, ktory postup ustanovenie § 37 Zakona o rodine nevyluéuje. Matka v navrhu a v odvolani



poukazovala na odporuc¢ania odbornikov, spravy CPPPaP, na nesuginnost otca (u mediatorov, znalca,
v ramci vychovného opatrenia), jeho konfrontaéné postoje a nereSpektovanie potreby zmeny jeho
spravania. Za jediné rieSenie pri hladani obnove kontaktu maloletého s otcom matka povazovala
zmenu pristupu otca a jeho neprimeraného spravania, ktora je mozna len cestou vychovného opatrenia
uloZenim povinnosti otcovi podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia
rodi€ovskych schopnosti, vnimania a po¢uvania ndzorov maloletého, komunikacie s maloletym a matkou
maloletého, osvojenia si efektivnych rodi€ovskych zru€nosti, stratégie zvladania tazkosti a poznanie
Specifik vyvojovych obdobi maloletych deti. Su€asne matka namietala, Ze sud prvej indtancie ponechal
absolvovanie vychovného opatrenia na dobrovolnosti otca, napriek tomu, Ze potreba jeho realizacie
je nesporna.

80. Odvolaci sud vo vztahu k tomuto napadnutému vyroku rozsudku matkou a s prihliadnutim na zmenu
rozsudku sudu prvej indtancie a rozhodnutie o zékazu styku otca s maloletym v rémci  doplnenia
dokazovania sa zameral aj na skimanie dévodnosti navrhu matky na uloZenie vychovného opatrenia
otcovi. Je nepochybné, Ze rozsudok sudu o zakaze styku nemozno vnimat ako konecné ,upratanie”
neprijemného sporu, pretoze predstavuje zdsah do zakladného prava podla €&l. 32 ods. 4 Listiny
a Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, a uklada povinnost sudom necakat, az dieta dosiahne
plnoletost’ a predmet konania odpadne, pripadne ak sa samovolne, €i inak zmenia pomery a jedna zo
zUc&astnenych stran sa obrati na sud s novym navrhom na Upravu styku. V danej prejednavanej veci bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze otec nespolupracoval, neriadil sa odporu¢aniami CPPPaP, C.
J. B., nebral ohlad na psychiatricki diagn6zu maloletého a upozornenia zainteresovanych na upustenie
od atakov, ktoré malolety vnimal, o sa odrazilo na jeho prezivani. Uvedenu skutoCnost potvrdil
aj svedok C. J. B., ktory otcovi odporucal psychologicku intervenciu prave z dévodu zlepSenia jeho
komunikécie na urovni nenasilnej komunikacie, aby vedel vyjadrit svoje preZivanie a potreby nekriticky
a neutoéne a vedel spravne s maloletym nadviazat rozhovor. Odvolaci sud nespochybriuje argument
matky o potrebe zmeny pristupu a spravania otca, ked v konani bolo preukazané uto¢né a neprimerané
spravanie otca voli matke a zainteresovanym osobam. Napriek tymto preukazanym skutoCnostiam
odvolaci sud vzal v tomto pripade do Uvahy vypoved otca na pojednavani dnia 19.08.2025, v ramci
ktorej uviedol, Ze je pripraveny reSpektovat odporu€ania, ale renomovaného psycholéga a takého
momentalne na Uzemi Slovenskej republike nepozna. Za danej situacie preto odvolaci sud, stotoZniac
sa s nazorom sudu prvej indtancie, ponechal absolvovanie psychologického poradenstva otcom a vyber
psycholéga na dobrovolnosti otca, pretoZe uloZenie vychovného opatrenie v zmysle navrhu matky by
bolo len formalnym Uukonom sudu. Tak ako aj uviedol sud prvej indtancie vyhlfadanie odbornej pomoci je
prirodzenym krokom, pretoZe kazdy jednotlivec ma subjektivny pohlad na vec, ktora sa ho tyka a odborny
nezainteresovany pohlad a nazor moze napoméct k vyrieSeniu problému.

81. Vzhladom na pozitivny zavazok sudu, pri rozhodnuti o zdkaze styku, prijimat opatrenia na obnovu
kontaktu dietata s rodi€om, sa odvolaci sud zaoberal aj otazkou vhodnosti nariadenia vychovného
opatrenia maloletému a matke, hoci takyto navrh v konani podany nebol. S prihliadnutim na preukazanu
skutocnost, Ze maloletému je poskytovand pravidelna psychologicka intervencia psycholégom C. J. B.,
ktory pracuje na jeho sebarozvoji, s cielom, aby malolety dokazal spracovat zdravym spésobom
aj vztah s otcom a nemusel si vytvarat' tak silné obranné mechanizmy, nepovazoval odvolaci sud
za potrebné nariadovat vychovné opatrenie maloletému. Je nesporné, Ze malolety ma zabezpecenu
psychologicku podporu, ktord nevyhnutne potrebuje, vzhfadom na diagnostikovanu Posttraumaticku
stresovu poruchu a potrebu vysporiadat sa vnutorne s prezitymi tazivymi vecami a strachom z otca.
Rovnako bolo v konani preukazané spravou CPPPaP zo diha 14.04.2025 a vypovedou svedka C. J. B,
Ze matka je monitorovana a tieZ jej je poskytovana intervencia pri rieSeni zaleZitosti a problémov, ktoré
sa tykaju maloletého, priCom témou rozhovorov su aj udalosti suvisiace s otcom dietata a ich rieSenia.
KedZe v konani bolo preukazané spravami CPPPaP z 30.04.2024 a 14.04.2025 a vypovedou svedka C.
J. B., Ze malolety a matka sa intervenciam psycholéga podrobuju, odvolaci sud uzavrel, Ze pre uloZenie
vychovného opatrenia maloletému a matke, nie su dévody.

82. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. B3-39P/164/2017-1854 zo
dfia 31.05.2024 vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh matky na uloZenie vychovného opatrenia otcovi
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



83. V sulade s ust. § 26 Zakona o rodine odvolaci sud tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 01.10.2015 &.k. 51P/271/2015-66 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

84. Na namietky matky a otca o poruSeni ich prava na spravodlivy proces odvolaci sud neprihliadal
vyhodnotiac ich ako neddvodné. Pokial matka namietala nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku a nedostatoéné vykonanie dokazovania, odvolaci sud poukazuje na doplnenie dokazovania
v odvolacom konani a s tym suvisiace doplnenie dévodov predmetného rozhodnutia. V suvislosti
s namietkami matky, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého (prvého rozsudku) sa zaobera
a hodnoti nahravky poskytnuté otcom, ktoré dékazy neboli v konani vykonané, odvolaci sud vychadzajuc
z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze ani tato ndmietka nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze otec na
pojednavani konanom dfia 26.04.2022 sudu predlozil USB klu¢ obsahujuci priebeh kontaktov otca
s maloletym, tento dorucil aj koliznemu opatrovnikovi a zastupcovi Okresnej prokuratury priamo na
pojednavani a ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania pravnemu zastupcovi matky ulozil povinnost
prevziat si USB kli¢ v informa&nom centre sudu. Dha 27.04.2022 si podfa dradného zadznamu
z uvedeného datumu pravna zastupkyfa otca prevzala USB kfu¢ s identickym obsahom s USB
kfu€om doloZzenym otcom. Zo zapisnice z pojednavania konaného dfia 03.05.2022 vyplyva, Ze pravna
zastupkyna matky potvrdila, Ze s obsahom USB kli¢a doloZzeného otcom na predchadzajucom
pojednavani sa oboznamila. Oboznamenie sa s tymto dékazom potvrdil aj kolizny opatrovnik a zastupca
Okresnej prokuratury. Je teda zjavné, Ze s obsahom nahravok sa mala matka moznost oboznamit,
reagovat’ na ne a vyjadrit sa k nim. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze aj v ramci odvolacieho konania boli
ucastnikom dorucené vSetky podania a predlozené dbékazy, mali poskytnuty dostatoCny priestor na
vyjadrenie sa k veci a k dékazom. Ani namietka matky, Ze sud prvej inStancie neuviedol v rozsudku fiou
doloZené dbékazy (sms a WhatsApp spravy, vyfiatky z komunikacie otca na socialnych sietach, fotografie
obsahujuce konanie otca, ktory vylepoval plagaty na vchody bytovych domov v jej okoli, bubnoval pred
domom) nie je dévodna, pretoze tieto ddkazy neboli spochybnené Ziadnym z G&astnikov, sud ich do
rozhodnutia zahrnul a zaoberal sa nimi v ramci hodnotenia dokazov. Namietky otca na porusenie jeho
prava na spravodlivy proces odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, nakolko po preskumani spisu
nezistil vo vztahu k otcovi Ziadne poruSenie jeho procesnych prav. Nebolo potrebné sa obsirnejsie
vyjadrovat k tejto namietke otca, pretoZze neobsahuje Ziadne konkrétne dovody.

85. Odvolaci sud nevyhovel navrhom matky na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne K. I.,
pretoZze v konani nebolo spochybnené, a uvedené potvrdil aj svedok C. J. B., Ze K. |. s maloletym
pracovala len v minulosti. Je preto zrejmé, Ze vypoved navrhovanej svedkyne by bola pre rozhodovanie
odvolacieho sudu neaktualna. Vzhladom na rozhodnutie o zékaze styku otca s maloletym, ku ktorym
zaverom postaCovali vysledky vykonaného dokazovania a doplneného dokazovania v odvolacom
konani, nepovazoval odvolaci sud za potrebné nariadovat vo veci znalecké dokazovanie (navrh
matky a navrh kolizneho opatrovnika), zadovaZzit' si spravy oSetrujucej lekarky otca o jeho zdravotnom
stave, zdravotnu dokumentaciu otca a vypoclut zastupcu CDR. Nariadenie dalSieho znaleckého
dokazovania by bolo nehospodarne a zbyto¢ne by predlZzovalo konanie. Odvolaci sud sa zameral
v dokazovani na aktualny zdravotny stav maloletého, jeho preZivanie vo vztahu ku kontaktu s otcom
a vSetky dékazy vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a vyhodnotiac vysledky dokazovania uzavrel,
Ze poziadavky matky a koliznej opatrovni¢ky na doplnenie dokazovania nie su dévodné.

86. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze na namietku pravnej zastupkyne otca o moznej nestrannosti
svedka C. J. B. neprihliadal, nakolko tuto vzniesla az po jeho vysluchu, priCom s predvolanim svedka
a jeho vypocutim suhlasila. Svedok je psycholdg, ktory s maloletym pracuje a je nepochybné, Ze je
kompetentnou osobou k podaniu spolahlivych informacii o psychickom stave maloletého.

87. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP s pouZitim ustanovenia §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pric¢om ziaden z
uCastnikov takyto navrh v zmysle ustanovenia § 57 CMP nepodal.

88. Odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP s pouzitim § 453 ods. 1 a 3 a § 396 ods.
1 CSP aj o trovach dovolacieho konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

89. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



