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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
sudcov JUDr. Jana Evina a Mgr. Petra Lizlicha, v trestnej veci obZalovaného F. B., stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/121/2024 zo dria 19.03.2025, na verejnom zasadnuti
konanom dna 19.08.2025, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

F. B., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom A. O. XXXX/XX, O.,

uklada

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada s
proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovanému zakazuje v skiSobnej dobe pozivat
alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 8 ods. 1, ods. 2 zak. & 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa obzalovanému uklada povinnost podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami - osobnym
identifikaCnym zariadenim a zariadenim kontroly pozitia alkoholu, ktorého vykon bude realizovany
probaénym a mediaCnym uradnikom Mestského sudu Bratislava | a obzalovanému sa uklada povinnost
strpiet umiestnenie zariadenia v obydli a osobného identifikacného zariadenia po€as celého trvania
vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa obzalovanému prikazuje v skiSobnej dobe podrobit’ sa
psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
akeékolvek motorové vozidla vo vymere 6 (Sest) rokov.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky (dalej aj ,sud prvého stupria“) sp. zn. 0T/121/2024 zo dna
19.03.2025 bol obZalovany F. B. uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢€asu priblizne do 09:24 hod. dha 23.12.2024 okrem inych doposial
nestotoZnenych miest aj v Malackach po Pezinskej ulici po predchadzajucom poZiti alkoholu viedol
osobné motorové vozidlo znacky Renault Thalia, evidenéného cCisla O priom bol predpisanym
sp6sobom zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu v
Malackach, kde bol v €ase 0 09:24 hod. podrobeny dychovej skuske na alkohol meracom typu AlcoQuant
6020 plus, €. pristroja A410143, ktorou bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu s hodnotou
1,40 mg/l alkoholu v dychu.

Sud prvého stupfia ulozil obzalovanému podla § 289 ods. 1Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon sud prvého stupria podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne
odlozil s probacnym dohladom nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe. Sud prvého stupria
pri ureni probacného dohladu ustanovil podla § 51 ods. 2 Trestného zakona skusSobnu dobu v trvani
2 (dva) roky a podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil
obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Sud prvého stupria zaroven ulozil obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Trestného
zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu
6 (Sest) rokov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie smerujuce
proti vyroku o treste a navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) postupom podrla
§ 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a aby
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol odvolaci sud tak, Ze ulozi obZalovanému primerany
nepodmienecény trest odnatia slobody so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia spolu s trestom zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov v trvani 6 (Sest) rokov v zhode s tym ako ho ukladal sud prvého stupnia.

Prokurator v doévodoch odvolania doruéenych sudu prvého stupha dnia 02.05.2025 poukazal na
skutocnost, Ze obzalovany viedol osobné motorové vozidlo s hodnotou 1,40 mg/l alkoholu v dychu (2,92
%o), €im u obzalovaného iSlo o stav tazkej opitosti. V tejto suvislosti prokurator poukazal na skutoc¢nost,
Ze podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ vozidla,
schopny bezpecne viest motorové vozidlo, ak dosiahne hladina alkoholu v jeho krvi najmenej 1,00 g/
kg (1 %o). Z uvedeného dévodu je vo vztahu k osobe obzalovaného ulozenie trestu odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom s probacénym dohladom podla prokuratora nedostatoéné. V pripade trestnych
¢inov na useku cestnej dopravy je Ziaduci déraznejSi postih pachatelov ukladanim nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.
Prokurator dalej poukazal na skutonost, Ze obzalovany bol v roku 2021 pravoplatne odsudeny za
identicky trestny ¢in. Podla prokuratora len adekvatny postih pachatefov méze mat priaznivy vplyv na
pokles trestnych &inov spachanych v doprave, aby si aj ini u€astnici cestnej preméavky uvedomili, ¢o
mdzZe jazda pod vplyvom alkoholu spdsobit. Prokurator poukazal, Ze je nevyhnutné na obzalovaného
za uc€elom prevychovy pésobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ¢im sa zabezpedéi aj ochrana
spoloénosti pred obZalovanym. NemozZno sa podla prokuratora stotoznit' s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupnia v Casti, v ktorej konstatuje, Ze trest odfatia slobody s podmiene€nym odkladom
s probacnym dohladom zabezpedi, Ze obZalovany v buducnosti svoje konanie mimoriadne starostlivo
zvazi. Obzalovany si totiz podla prokuratora doposial evidentne neuvedomil zavaznost svojho konania,
teda aké zavazné nasledky méze vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spdsobit. S
ohladom na nevyhnutnost’ generalnej prevencie je potrebné uloZit obZzalovanému nepodmieneény trest
odniatia slobody kratSieho trvania, ktory bude pdsobit’ na obzZalovaného edukacne.



Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho
konania, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupifia na neverejnom zasadnuti,
a preto odvolaci sud nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného F. B., zvoleného obhajcu JUDr.
Petra Schmidla a za pritomnosti prokuratorky.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie postupom podfa § 326 ods. 5 Trestného
poriadku s poukazom na § 269 Trestného poriadku precitanim listinnych dékazov, a to odpisu registra
trestov, spravy proba¢ného a mediaéného uradnika o vysledkoch predbezného Setrenia a preverenia
materialno-technickych podmienok so suhlasom dotknutych oséb s vyuzitim technického zariadenia,
oboznamenim najomnej zmluvy, dokladov o zaplateni faktur v suvislosti s uzivanim bytu ako aj dokladov
za uhradu elektrickej energie.

Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol zrusit rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit' primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 6 (Sest) rokov.

Zvoleny obhajca uviedol, Ze je potrebné na obzalovaného pésobit preventivne, €o mozno naplinit’ aj
ukladanim trestu zadkazu €innosti viest motorové vozidla na hornej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby trestu zakazu €innosti. ObZalovany sa vyjadril, Ze uZ nechce Soférovat’ a je ochotny sa podrobit
vSetkym obmedzeniam, ktoré by mu odvolaci sud uloZil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spachanie trestného &inu olutoval a vyslovil, Ze
s vodi¢skym preukazom sa uz rozIUgil.

Odvolaci sud limitovany tzv. obmedzenym reviznym principom na podklade odvolania prokuratora, ktoré
podal ako opravnena osoba podlfa § 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, v€as podfa § 309 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal prokurator odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, av8ak nie v rozsahu,
ktory by odbvodrioval uloZzenie obZalovanému nepodmienecného trestu odiatia slobody. Odvolaci sud
zéroven prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolanim dotknuté, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatefla o dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktory ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku odvolaci sud zrui napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny
trest neprimerany.



Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 prva veta Trestného poriadku odvolaci siud rozhodne sam rozsudkom vo
veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech
obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech obzZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na
podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na nésledne polozené otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal kladne, verbalnym spdsobom
predvidanym Trestnym poriadkom “ano®. Sud prvého stupfia po vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie
obzalovaného F. B. a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykond a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vyrok o vine tak nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupria, ktory prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine. Vzhladom na obmedzenie odvolania prokuratora vyluéne proti vyroku o treste
a zaroven absenciu vaznych procesnych a hmotnopravnych chyb, na ktoré by musel odvolaci sud
prihliadat, aj keby ich prokurator v podanom odvolani nevytykal, nebol vyrok o vine predmetom
meritérneho preskimania v konani o odvolani.

Obzalovany F. B. bol teda rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/121/2024 zo diia 19.03.2025
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Odvolaci sud tak preskumal vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Ze uloZzeny druh trestu, a to
trest odiatia slobody za spachanu trestnu ¢innost' bol sidom prvého stupfia ukladany spravne. Ak sa
v3ak prokurator domahal, aby bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody, nebolo
mozné odvolaciu namietku prokuratora akceptovat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je primerané
ukladat’' obZalovanému trest odnatia slobody s podmienenym odkladom s probaénym dohfadom s
uloZzenim viacerych obmedzeni a povinnosti s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne priznal obZalovanému polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze sa k trestnej €innosti priznal a
svoje konanie olutoval. Pochybil vSak pri priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného
z&kona, pretoZe obZalovany nenapomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by obZalovany aktivne napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom
¢innym v tresthom konani a odvolaci sud tak nevzhliadol Ziadnu vyraznu pomoc pri objasfovani
trestnej Einnosti. Priznanie sa ku spachaniu trestného ¢inu bolo obZalovanému zohladnené uz aplikaciou
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Spravne sud prvého stupna nepriznal obzalovanému pofah&ujucu okolnost podfia § 36 pism. j/ Trestného
zakona, pretoZe obZalovany pred spachanim prejednavanej trestnej innosti neviedol riadny Zivot. Hoci
sa doposial nedopustil priestupku na Useku cestnej premavky (a ani Ziadneho iného), obZalovany uz bol
raz trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/53/2021 zo dha 21.06.2021, pravoplatnym
toho istého dfia odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona. Polahcujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona nemb&ze byt priznana
obZalovanému, ktory uz bol za trestny ¢in pravoplatne uznany za vinného a nie je mozné len v désledku
zahladeného odsudenia tuto polahéujucu okolnost obZalovanému priznat. Pofah&ujuca okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona sluzi na odliSenie pachatelov, ktori sa dostali do rozporu s Trestnym
zakonom prvy raz, od ostatnych pachatelov. Jej u€elom je zohfadnenie lepSej prognézy napravy u
prvotrestaného pachatela, na rozdiel od oséb, ktoré uz boli za trestny &in odsudené, a nasledne splnili
zakonné podmienky pre zahladenie odsudenia. V moZnostiach napravy uvedenych skupin pachatelov
su zrejmé rozdiely. Uelom zahladenia odstdenia je umoZnenie odsidenému péachatelovi, ktory po



uréenu dobu po svojom odsudeni viedol riadny Zivot, zaradit sa do pracovného a spolo¢enského Zivota,
avSak v Ziadnom pripade neméze byt podkladom pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j)
Trestného zékona, ale len dovodom pre neuznanie pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona. Odvolaci sud tak zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, naopak, nezistil Ziadne
pritaZujuce okolnosti.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s vyrokom o treste odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, tak
ako ho ulozil sud prvého stupia, pricom v tomto smere odvolaci sud v8ak vyhodnotil ulozeny trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom s proba&nym dohfadom ako neprimerane mierny s potrebou
nastavenia vac¢Sieho rozsahu probacného dohfadu nad obzalovanym, pricom dévody uvadzané v
odvolani prokuratora odvolaci sud neakceptoval v rozsahu, aby ukladal nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Odvolaci sud zvolil identicky trest odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom,
ktory kore$ponduje s moznostami napravy obzZalovaného a potrebou ochrany spolo&nosti pred dalSou
trestnou €innostou obZalovaného. Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho ndpravy
je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany sa v roku 2021 dopustil identického trestného &inu a hoci
sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, tento zaver vypoveda o rizikach jeho osoby, &im
je toto zistenie nevyhnutné zohfadnit’ ukladanim trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom s
probaénym dohlfadom s dlhSou skuSobnou dobou v trvani 4 (Styri) roky, pretoze skiasobna doba v trvani
2 (dva) roky ustanovena sudom prvého stupfia sa javi ako nedostato&na. SkiSobna doba v tejto vymere
zodpoveda poziadavke kontroly obZalovaného s ciefom dosiahnutia suladu jeho spravania so zakonom
po dihSiu dobu.

Lahkovazne spravanie obZalovaného, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu z
dévodu, Ze iSiel diia 23.12. kupit darCek pre manzelku pod vianogny stromcek, vyvazuje v rdmci
probagného dohladu uloZzeny zakaz poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a prikaz
podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, ktoré obzalovanému
zamedzia dlhSiu dobu pozZivat alkohol, €i iné navykové latky. Splnenie Ucelu trestu maximalizuje
aj v ramci proba&ného dohlfadu povinnost obZalovaného strpiet nad sebou kontrolu technickymi
prostriedkami podla § 51 ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 8 ods. 1, ods. 2 zak. €. 78/2015 Z.z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami v podobe osobného identifikaéného
zariadenia a zariadenia kontroly pozitia alkoholu.

Pokial prokurator poukazoval na mnozZstvo nameraného alkoholu v dychu, toto neoddvodriuje bez
dalSieho uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody. Zaroven je Ziaduce zohladnit i postoj
obzalovaného k spachanému trestnému Cinu, ku ktorému sa priznal a iprimne ho ofutoval. Do uvahy vzal
odvolaci sud povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym ¢inom, a nebol nim spésobeny
Ziaden 8kodlivy nasledok na Zivote alebo zdravi.

Namiesto najprisnejSieho druhu sankcie tak postacuje pdsobit' na obzalovaného formou podmieneéného
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom s dlhSou skuSobnou dobou, pretoze je dbvodné
predpokladat, Ze kombinacia zdkazu pozivat alkoholické a navykové latky, zakazu viest motorové
vozidla s nariadenou psychoterapiou ma realny potencial nasmerovat obzalovaného k tomu, aby viedol
do buducna Zivot bez dalSieho pachania trestnej Cinnosti.

Ochrannu zloZku trestu tvori trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
6 (Sest) rokov, €o je v hornej polovici trestnej sadzby podla § 61 ods. 3 Trestného zakona, kedze
obzalovany uz bol za taky trestny ¢in odsudeny (1 az 10 rokov) a na ukladanie trestu zakazu &innosti
nema v sulade s § 61 ods. 7 Trestného zékona vplyv zahladenie odsudenia.

Takto uloZeny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym kritériam pre ukladanie trestu a su¢asne
zabezpedi ulel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. Je pritom na obzalovanom, ¢i
v skuSobnej dobe, ktord mu bola uréend, povedie riadny Zivot, v opanom pripade je hrozba vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody vysoko realna.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené Uvahy rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



