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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zZalobcu: AutoM Geci Borov,
s.r.0., so sidlom Podhrunkovska 2635/1A, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 46 860 355, zastipeného
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 272,81 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Cb/2/2021-99 zo dna 22.11.2022
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Cb/2/2021-99 zo dfia 22.11.2022
vo vyroku ll. me ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vysSke 5% roc¢ne
zo sumy 272,81 Eur od 11.12.2019 do 25.2.2022, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Napadnuty vyrok Ill. potvrdzuje.

1l. Zalobcovi priznéava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej ako ,sud prvej intancie®) rozsudkom &. k. 34Cb/2/2021-99 zo dfia
22.11.2022 vo vyroku |. konanie v &asti o zaplatenie sumy 272,81 Eur zastavil, vo vyroku Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania vo
vyske 100%.

2. K vyroku o zastaveni konania sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca vzal podanim
z 15. marca 2022 Zalobu v ¢asti zaplatenie istiny 272,81 Eur z dévodu &iastoénej uhrady zalovaného po
podani Zaloby spét, konanie v tejto asti podla ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil (vyrok I.).

3. K vyroku o zamietnuti Zaloby sud prvej indtancie uviedol, Ze nedostatok aktivnej legitimacie je
dévodom na zamietnutie Zaloby. Sud pri skimani aktivnej vecnej legitimacie dospel k zéveru, Ze
Zalobca nie je nositefom Zalobou uplatneného hmotného prava na zaplatenie uroku z ome$kania z
poistného plnenia. Konstatoval, Ze ak postupnik v spore o zaplatenie postupenej pohlfadavky preukazuje
postupenie pohladavky (a svoju aktivnhu vecnu legitimaciu) zmluvou o postupeni pohladavky, je
povinnostou sudu prejudicialne posudzovat otazku platnosti predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky
s tym, Ze na absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky ako dvojstranného pravneho ukonu
je povinny prihliadat ex offo.



4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca preukazoval svoju aktivnu legitimaciu v rozhodovanom
spore predloZenim zmluvy o postupeni pohlfadavky z 10. decembra 2019 uzatvorenej medzi Y. W.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Z obsahu predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, Ze medzi postupcom a postupnikom bolo dohodnuté odplatné postupenie pohladavky. Zaroveri
vSak v zmluve nebola dohodnuta vyska odplaty za postupenie pohladavky a ani spdsob jej uréenia,
¢o vyplyva z €lanku I. zmluvy o postupeni pohladavky, kde je dojednané, Ze odplata za postiupené
pohladavky je dohodnuta v osobitnej dohode. Vychadzajuc z vy$Sie citovaného zmluvného dojednania je
podla sudu zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o odplatné postupenie pohladavky, preto bolo povinnostou
zmluvnych stran dohodnut' v zmluve cenu, za ktoru sa pohladavka postupuje, pripadne spdsob, ktorym
ma byt odplata za postupenie uréena. Takéto dojednanie vSak v predloZenej zmluve o postupeni
pohladavky absentuje. Pri zohladneni vy$Sie uvedenych pravnych zaverov sud posudil zmluvu o
postupeni pohladavky z 10. decembra 2019 uzatvorenej medzi Y. W. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom ako absolutne neplatny pravny ukon pre jej neurditost podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, nakolko sice sa malo jednat o odplatni zmluvu, avdak neobsahovala cenu
postupovanej pohladavky a ani spésob, ktorym by ju bolo mozné urcit. Absencia predmetnej obsahove;j
nalezitosti priamo v texte zmluvy o postipeni pohladavky spésobila absolutnu neplatnost zmluvy od
pociatku a nemohla byt konvalidovana ani osobitnym uzatvorenim dohody o odplate za postupenie
pohfadavky.

5. Na podporu zaveru o neplatnosti predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky sud poukazal aj na
konstantnu judikaturu, ktora sa tyka prevodnych pravnych ukonov, ktoré mdézu byt odplatné, ako aj
bezodplatné, Ze v takom pripade, pokial ide o naleZitosti zmluvy, z hfadiska jej ur&itosti a zrozumitelnosti
vyzadovanych pre kazdy platny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva
musi obsahovat jednoznacne Specifikovany predmet prevodu a musi z nej byt zrejmé, &i ide o prevod
bezodplatny alebo odplatny. Sud v tejto suvislosti odkazal na judikaturu tykajucu sa prevodu obchodného
podielu, v konkrétnosti na rozsudky najvyssieho sudu z 23. novembra 2001, sp. zn. 20bo/102/2001
(publikovanom v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 7/2002), z 9. maja 2010, sp. zn. 5Cdo/99/2009,
5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 a z 13. juna 2019, sp. zn. 30bo/2/2019, 30bo/3/2019, 30bo/4/2019,
ako aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 5. oktébra 2010, sp. zn. lIl. US 375/2010.
Judikatérne zavery (predovsetkym najvyssieho sudu) tykajuce sa zmluvy o prevode obchodného podielu
su podla nazoru sudu plne aplikovatelné aj na zmluvu o postupeni pohladavky (a na rozhodovany spor).

6. Nad réamec zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej indtancie poukazal aj s
ohladom na procesnu obranu Zalovaného na to, Ze aj v pripade, kedy by bol Zalobca v spore aktivne
vecne legitimovany, neznamenalo by to jeho procesny Uspech v spore, kedZze nemoznost’ priznania
uroku z omesSkania Zalobcovi vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (t. j. z
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu a ustavného sudu). Sud poukazal na rozsudky najvysSieho sudu
z 27. marca 2003, sp. zn. 2Cdo/122/2002 a z 26. maja 2022, sp. zn. 5Cdo/140/2021, z ktorych vyplyva,
Ze ,ustanovenie § 797 ods. 3 veta prva Obg¢. zakonnika jednoznacne ustanovuje, Ze plnenie (rozumej
poistné plnenie) je splatné do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. Ak poistitel v uvedenej lehote poistné plnenie neposkytne, bude v omeskani
a poistenému popri poisthom plneni vznikne pravo na uroky z ome8kania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Ustanovenie § 797 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika je kogentné a neumozfiuje ustalenie
iného €asu zro¢nosti poistného plnenia, kym vySetrenie na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit
nie je skoncené, bola by Zaloba o vyplatu poistného plnenia pred€asna. Prirodzene, ak je sporny
pravny zdklad plnenia poistitela (ako tomu bolo v danej veci, nie je mozné ani zacat vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu poistného plnenia poistitela. Pravny zaklad prava Zalobcu na poistné
plnenie, aj s rozsahom tohto plnenia, bol ustaleny az pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu. Podla
dovolacieho sudu vySetrenie rozsahu povinnosti poistitela plnit’ treba povazovat za skonéené, len ¢o
bol so stuhlasom poistitela alebo s jeho dodatoénym schvalenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia
alebo drfiom ur&enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim. V danej veci ide o ostatne uvedeny
pripad skon&enia vySetrenia na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Poistné plnenie je teda splatné do
patnast dni od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.”

7. Na zaklade dévodov uvedenych vysSie sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol
(vyrok I1.).



8. K vyroku o trovach konania sud prvej indtancie uviedol, Ze na rozhodnutie o trovach konania aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C. s. p., kedy za ,uspech® Zalobcu je potrebné povazovat
narok na zaplatenie istiny. V tejto €asti Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Pre rozhodnutie o
trovach konania je relevantny uspech, resp. neuspech v €asti o zaplatenie Zalovanej istiny, a v tejto bol
.plne uspedny“ Zzalobca, Ciastocny neluspech mal Zalobca len v &asti uplatneného uroku z omeskania.
Z tohto dévodu sud priznal Zzalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%
(vyrok I11.).

9. Proti vyroku Il. rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Upozornil, Ze Zalovany po€as konania dobrovolne uhradil Zalovanu istinu vo vyske
272,81 €, Cize de facto uznal svoju povinnost plnit v celom rozsahu a tiez aktivhu vecnu legitimaciu
zalobcu vo vztahu k celému zalovanému naroku, teda vratane uroku z omeskania. Napriek tomu sud
prvej indtancie v Il. vyroku svojho rozhodnutia rozhodol, Ze Zalobca nema narok na urok z omeskania
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

10. Za nespravny povazuje zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo dna
10.12.2019, ktora bola dojednana ako odplatna, je neplatnym pravnym ukonom pre jej neurcitost podla
ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
iba ,Obciansky zakonnik®). V prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v8etky rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, na ktoré odkazuje, resp. na ktoré pri rozhodovani konajuci sud prihliadal st
obdobné, tykaju sa rovnakej pravnej veci, z tohto dévodu uvadza len jedno z nich, a to rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 30bo/2/2019. Z rozhodnutia NS SR 30bo/2/2019 cituje: ,V danom pripade iSlo o odplatny
prevod obchodného podielu, preto bolo povinnostou zmluvnych stran dohodnut v zmluve cenu, za ktoru
sa obchodny podiel prevadza, pripadne spdsob, ktorym ma byt cena obchodného podielu uréena. Ak
odplatna zmluva o prevode obchodného podielu neobsahuje dohodu o cene obchodného podielu a ani
dohodu o spésobe jej ur€enia, je tato zmluva absolutne neplatna pre jej neurcitost’ podla ustanovenia §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené plati aj vtedy, ak bola cena obchodného podielu (pripadne
spbsob jej uréenia) dohodnuta az nasledne (t. j. po uzavreti zmluvy o prevode obchodného podielu) v
podobe dodatku k zmluve, pripadne v podobe osobitnej dohody.”

11. Podla Zalobcu dané rozhodnutie sa nevztahuje na predmet sporu, nemozno ho pouzit' a aplikovat
na posudzovany pripad. Predmetom konania je narok Zalobcu na poistné plnenie a tento narok, resp.
pohladavka na vyplatenie naroku na poistné plnenie bola postupena na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohfadavky bola riadne a platne uzavretd. Mala v8etky néaleZitosti, ktoré ustanovuje zakon. Zmluva
o prevode obchodného podielu, ktora je predmetom vy3SSie uvedenych rozhodnuti Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky a zmluva o postupeni pohladavky, ktora je predmetnom tohto sporu maju rozdielne
podstatné naleZitosti upravené v rozdielnych pravnych kodexoch.

12. Zalobca poukazuje na to, Ze v zmysle zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov v § 115 ods. 4 uvadza: ,Zmluva o prevode obchodného podielu musi mat
pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osvedgit. Nadobudatel, ktory nie je spolocnikom, v nej
musi vyhlasit, Ze pristupuje k spoloenskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca ruci
za splacanie vkladu nadobudatelom tohto podielu.“ Zmluvu o postipeni pohladavky upravuje zakon
€. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v § 524 ods. 1: ,Veritel méze
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.“ Predmetné rozhodnutie
posudzuje pripad zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorého zakonna uprava je obsiahnuta
v Obchodnom z&konniku. Medzi nélezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu patri aj uréenie
odplatnosti resp. bezodplatnosti prevodu, ¢o v8ak nevyplyva zo zdkonnej definicie zmluvy avsak z
doktriny a rozhodovacej praxe. Ak je zmluva o prevode obchodného podielu odplatna, vtedy je potrebné
urcit' aj odplatu. Ta musi byt ur€ena alebo aspori urcitefna. Jedna sa v3ak o iny pripad ako je zmluva o
postupeni pohladavky, ktorej Uprava je obsiahnuta v Obcianskom zakonniku.

13. Skuto€nost, Zze konajuci sud nespravne vyhodnotil neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
potvrdzuje podla neho aj Najvyssi sud CR, sp. zn.: 32 Cdo 1185/2012 (C 13969), ktory vo svojom
rozhodnuti uvadza: ,Hodnota postupované pohledavky a vyse Uplaty nejsou obligatornimi nalezitostmi
smlouvy o postoupeni pohledavky.®



14. Uviedol, Ze v predmetnej zmluve o postupeni pohfadavky (dalej aj ako ,ZOPP*) je uvedené, Ze
odplata je predmetom osobitnej dohody. Tato skutoénost nebola zo strany Zalovaného v jeho reakcii na
navrh na vydanie platobného rozkazu spochybnena. Odplatu si zmluvné strany dohodli samostatnou
zmluvou. Odkaz na osobitnd dohodu nerobi ZOPP neplatnou. NavySe, ak by aj nebola odplata
dohodnutd, vtedy je ZOPP bezodplatna, nie absolutne neplatna. Uvedené potvrdzuje aj nasledovna
rozhodovacia prax, kedZe Najvyssi sud SR v R 62/2020 (sp. zn. 30bdo/64/2019) uvadza: ,Neplatnost
zmluvy o postupeni pohlfadavok nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze sudu nie je znama odplata za
postupenie pohladavky. Postupenie pohladavky méze byt odplatné a aj bezodplatné, a sud v konani
o zaplatenie postupenej pohladavky, a ani diznik nie su opravneni poZadovat spristupnenie sumy, za
ktoru bola pohladavka postupena, a to aj v pripade odplatného postupenia. Predmetna poziadavka zo
strany okresného sudu nema oporu v Zziadnom pravnom predpise. Inymi slovami povedané , v spore
o zaplatenie postupenej pohladavky nema €o sud zaujimat, za kolko bola pohladavka postupena,
sud ma len rozhodnut o tom, &i je diznik povinny postupent pohladavku uhradit postupnikovi. Z
pohladu dIZnika je tato informacia taktieZ irelevantna, kedZe je povinny len postupenu pohladavku splinit
subjektu uvedenému v oznameni postupcu o postupeni pohladavky, resp. subjektu, ktory mu postupenie
pohladavky preukazal. Odplata za postupenie pohladavky je relevantna len vo vztahu medzi postupcom
a postupnikom a jedine v pripade sporu medzi postupcom a postupnikom o zaplatenie dohodnutej
odplaty, resp. v spore, v ktorom postupnik uplatiuje vo&i postupcovi svoje prava podfa § 527 ods. 1
a ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, by potreboval sud predmetnu informaciu pre svoje rozhodnutie vo
veci.” Prave v tomto rozhodnuti sa podla jeho nazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky vysporiadal
so Zalovanym namietanou skuto¢nostou, a to odplatnostou predmetného ukonu. V zmysle uvedeného
pre diZznika ako Zalovaného je irelevantné aka bola odplata za postupenie pohfadavky. Z rozhodnutia
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovanému ani sidu nepatri namietat’ neplatnost pravneho ukonu z dévodu
nepredloZenia osobitnej dohody o vySke odplaty. Relevantnou je odplata iba vo vztahu medzi postupcom
a postupnikom. To znamena, Ze tretej osobe, t. j. subjektu, ktory nie je stranou zmluvy nepatri namietat
vysku odplaty dojednanu medzi zmluvnymi stranami.

15. Poukézal na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej judikature opakovane vyjadroval
k nutnosti maximalneho reSpektu k principu autonémie vole, a to osobitne pri posudzovani zmluv
vSeobecnymi sidmi. Pritom dévodil, Ze autondémia vOle predstavuje elementarnu podmienku fungovania
pravneho $tatu (I. US 242/2007, 1. US 243/2007) s tym, Ze ide o jeden z prejavov viazanosti $tatnej
moci zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobéd). V sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za vysledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére je ochrana sukromnopravnych
vztahov, teda predovdetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy
sa maju dodrziavat). NavySe poukazal aj na tu skutonost, Ze odplata za postipenie pohladavky nie je
takou informaciou, ktora by mala a mohla byt znama aj tretim osobam. Ide v podstate o odplatu, ktora
je zmluvnym dojednanim v obchodnom styku. Tato odplata mdéze byt aj obchodnym tajomstvom. Je
absurdné, aby zmluvné strany museli oboznamovat tretie osoby o odplate za postupenie pohladavky,
v opacnom pripade je ich postupenie absolutne neplatné.

16. Zalobca poukéazal aj na obdobné konania, v ktorych bola predlozena obdobna zmluva o postipeni
pohladavky ako v tomto konani. Aj v inych konaniach iSlo o ZOPP, pri ktorej bola odplata predmetom
osobitnej dohody. Sudy sa s tym vysporiadali tak, Zze povaZovali ZOPP za platnu a riadne uzavretd,
zmluva mala vSetky ndleZitosti, ktoré jej zakon ustanovuje. Upozornil, Ze napadnuté rozhodnutie je v
rozpore aj s rozhodovacou praxou toho istého sudcu, ktory sa v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava
| zo dia 7.10.2021 sp. zn. 27Cb/2/2021 zaoberal aj namietkou vznesenou zo strany Zalovaného, a
to, Ze bolo povinnostou Zalobcu predlozit’ osobitni dohodu podrla &lanku Il ods. 3 zmluvy o postupeni
pohladavky z 10. novembra 2018. Rozhodujuci sudca sa so vznesenou namietkou nestotoznil s
poukazom na uznesenie NS SR z 11. decembra 2019, sp. zn. 30bdo/64/2019. Dalej uviedol, Ze: ,Pre
Zalovaného ako diznika je tak irelevantny udaj o sume, za aku bola pohladavka na Zzalobcu postupena, a
z tohto dévodu nie je opravneny ani spochybriovat platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. PredloZenie
zmluvy o postupeni pohladavky je vyznamné len pre posudenie, €i je veritel nositefom pohladavky, ktora
mala byt postupena, €o v rozhodovanom spore bolo splnené .*

17. Ma za to, Ze z rozhodnuti, ktoré cituje v odvolani vyplyva, Ze prvoinstanéné ako aj odvolacie sudy
uz v obdobnej veci prejednavali a rozhodli, a to v prospech platnosti zmluvy o postipeni pohfadavky. Z



judikatury vyplyva, Ze takéto ZOPP su platné, pretoZze maju vSetky zdkonné nalezitosti a nemozno ich
povazovat za absolutne neplatné.

18. K nemoznosti/moznosti priznania uroku z omeSkania Zalobca poukazal na § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.“ Z predmetného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika podla Zalobcu nevyplyva, Ze by splatnost’ poistného plnenia bola
viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ak poistitel, t. j. Zalovany
neposkytne poistné plnenie v lehote 15 dni, len €o poistitel skoncil Setrenie poistnej udalosti, ma
poskodeny, resp. poisteny pravo aj na urok z omeskania, ako sankciu voci poistitelovi za neplnenie jeho
pefiaznej povinnosti - povinnosti poskytnut poistné plnenie. Zalovany, resp. poistovatel uz v Oznameni o
poistnom plneni zo dfia 26.11.2019 uviedol: ,Oznamujeme Vam, Ze dia 25.11.2019 sme ukonili Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorého Vam v prilohe tohto listu predkladame vypocet vysky plnenia.*
Ak Zalovany teda ukondil Setrenie poistnej udalosti diia 25.11.2019, bolo jeho povinnostou plynucou
mu priamo zo zakona, poskytnut poskodenému, resp. poistenému v lehote 15 dni poistné pinenie.
Zalovany si v8ak tuto svoju povinnost spinil az dodatoéne, ked pocas konania dfia 25.02.2022 uhradil
istinu, €¢oho nasledkom bolo, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti Zaloby zastavil konanie (vyrok I.), no
pri vyhodnocovani Urokov z omeskania uz sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne vyhodnotil
stav veci.

19. Podla Zalobcu zavery uvedenych rozhodnuti nemozno na predmetny pripad aplikovat, nakolko
argumentacia, podfla ktorej ma splatnost’ plnenia nastat az pravoplatnym rozhodnutim sa javi tak, ze
pri aplikacii § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bol pouzity vyklad § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,zakon o PZP®), v ktorom je uvedené:
.Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia.“ Uviedol, Ze v predmetnom ustanoveni zakona o PZP je explicitne
uvedené, Ze splatnost nahrady Skody nastava na 16. defi bud po skon&eni preSetrenia alebo po doru€eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody. AvSak v nadom pripade sa nejedna o uplatnenie
naroku na nahradu skody z titulu povinného zmluvného poistenia, ale jedna sa o poistné plnenie z
havarijného poistenia, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie ustanovenia
zakona o PZP. Argumentécia, Zze povinnost platit uroky z omeskania by mu vznikla az doru¢enim
pravoplatného rozsudku vo veci, neobstoji, kedZe v tomto pripade je Zalovany stranou sporu, teda sa mu
nedorucuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu pravo odvolat’ sa.

20. Zalobca mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie je v rozpore s principom pravne;
istoty, rovnako aj so v8etkymi rozhodnutiami tunajSieho odvolacieho sudu, na ktoré poukazal a mali by
byt sudu prvej inStancie zndme z jeho Cinnosti. Existuje velké mnozZstvo rozhodnuti, v ktorych sudy
vyhodnocovali predloZzené zmluvy o postupeni pohladavky a jednoznaéne urgili, Ze su platné. Vyklad
aplikovany sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti je v absolitnom rozpore so zmluvnou
vblou stran, ktoru strany slobodne, vazne a skutoCne prejavili v predloZzenej zmluve o postupeni
pohladavky. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky lll. US 596/2017, zo diia 28.9.2017 a
vyklad ustanovenia § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v iom uvedeny nie je mozné aplikovat.

21. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze sud pri svojom rozhodovani dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked predlozent zmluvu o postupeni pohladavky vyhodnotil v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako neplatny pravny ukon, z toho dévodu dospel k zaveru, Zze Zalobca nie
je nositefom zalobou uplatneného hmotného naroku na zaplatenie uroku z omeskania z poistného
plnenia. Zmluva o postupeni pohfadavky je platna, ma vSetky zadkonom vyZadované nalezitosti. Zdkonné
nastavenie zmluvy o postupeni pohladavky ako aj judikatira potvrdzuju skutoCnost, Zze ide o platny
pravny ukon a odkaz na dojednanie odplaty v osobitnej dohode nespésobuje absolutnu neplatnost
predloZzenej zmluvy. Neobstoji pravny zaver prvoindtanéného sudu o neplatnosti pravneho ukonu,
ku ktorému dospel na zaklade rozhodnuti NajvyS$sieho sudu SR, na ktoré poukazuje v bode 23
napadnutého rozhodnutia. Aplikacia predmetnych rozhodnuti na posudzovany pripad nie je spravna,



pretoZe v ich ramci bola rieena otdzka ohladom iného zmluvného typu - zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktorého zékonna uprava je odlisna. Uroky z omeskania pri uplatiiovani naroku z havarijného
poistenia sa spravuju pravnou upravou v Obcianskom zakonniku. Z ustanovenia § 797 ods. 3
nevyplyva, Ze by splatnost’ poistného plnenia bola viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu. Z toho
doévodu argumentécia, Ze povinnost platit uroky z omeskania by Zzalovanému vznikla az doru¢enim
pravoplatného rozsudku vo veci, je nespravna, kedZe v tomto pripade je Zalovany stranou sporu, teda sa
mu nedoruduje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu pravo odvolat sa.
Zalobca ma narok na Uroky z omes$kania tak ako poZzadoval, teda na 16. defi odo dfia, kedy poistovatel
skongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu plinit.

22. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.11.2022, sp. zn.
34Cb/2/2021 v II. vyroku, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol, zmenil tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 272,81 EUR od 11.12.2019 do 25.02.2022 a
zaroven, aby odvolaci sud rozhodol, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%.

23. Proti vyroku lll rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie
v tejto Gasti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany nesuhlasi s rozhodnutim,
ktorym sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100%, kedZe ma za to, Ze zalobca mal v
konani uspech iba Ciastocny. Uviedol, Ze z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8 SZzo 215/2010
a 1 M Cdo 1/2004 vyplyva, Ze procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v
spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v tejto €asti a
rozhodol o trovach konania podfa pomeru Uspechu.

24. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

25. K odvolaniu Zalovaného proti vyroku o trovach konania sa vyjadril Zalobca podanim zo dna
22.12.2022. Poukazal na judikaturu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/243/2007), z ktorej vyplyva, Ze
sud neméze pri hodnoteni naroku na nahradu trov konania vychadzat z otdzky uspechu strany v &asti
prisludenstva pohladavky, ale len v €asti istiny, ¢o v tomto pripade okresny sud aj dodrzal. ,Neuspech*
v Casti prisluSenstva nemdze byt hodnoteny vo vztahu k posudzovaniu uspechu vo veci ako takej, ako
to nespravne interpretuje Zalovany (v tejto veci odvolatel), kedZe podstatné je to, v akom rozsahu bola
strana Uspe$na v ramci Zalovanej sumy, resp. istiny. Zalobca bol v pinej miere Uspe$ny vo veci, kedze
Zalovany mu uhradil Zalovanu sumu v plnej vySke eSte po€as konania, preto postup v zmysle § 255 ods.
2 CSP v danej veci nemozno aplikovat.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 ods. 1 CSP, pri€om termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na webovej stranke a uradnej tabuli
Krajského sudu v Bratislave dfia 25.7.2025. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s
dévodmi odvolania Zalobcu i Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
a napadnuty rozsudok je potrebné v napadnutej €asti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol
narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania, zmenit a rozsudok vo vyroku lll. je potrebné potvrdit.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené (ods. 2).

29. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost) [ods. 2]. Plnenie je
splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok (ods. 3). Ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny uviest
dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit’ (ods. 4).

32. Podla § 3 nar. vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze poisteny Y. W. mal so Zalovanym uzatvorenu poistnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: P. -XXXCD (dalej iba
poistna zmluva), na ktorom do$lo dfa 10. oktébra 2020 k poistnej udalosti v podobe poskodenia
motorového vozidla, pricom vzniknuté poSkodenie si nechal poskodeny opravit v autoservise Zalobcu. V
danom pripade do$lo k vzniku nakladov na opravu motorového vozidla vo vyske 1.238,81 Eur. Zalovany
neposkytol poistenému poistné plnenie v plnej uplatnenej vyske, ale po odpoditani spoluucasti urcil
poistné plnenie v sume 702,- Eur, t. j. v sume o0 272,81 Eur niZ3ej. Poisteny Y. W. narok na vyplatenie
poistného plnenia vod&i zalovanému postupil zmluvou o postupeni pohfadavky dfia 10. decembra 2019
na zalobcu (dalej iba zmluva o postupeni). V priebehu konania Zalovany istinu 272,81 Eur uhradil,
preto Zalobca zobral Zalobu v tejto ¢asti spat a sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil. Sud
prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti naroku na zaplatenie urokov z omeskania, ked dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na neplatnost zmluvy o postupeni Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore a
nad rdmec tohto z&veru uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva je nedévodny (néarok na
zaplatenie urokov z omeskania nevznikol) aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax.

34. Odvolaci sud prisvedcil odvolacej namietke Zzalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
zmluvy o postupeni pohladavky ako neplatnej a teda nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pristupil k skimaniu aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu ex offo napriek tomu, Ze Zalovany poas konania zaplatil istinu v sume 272,81
Eur, &im de facto uznal svoju povinnost plnit. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie ustalil na zaklade
posudenia zmluvy o postupeni pohladavky ako neplatnej, s ¢im sa odvolaci sud nestotozniuje. Odvolaci
sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze zmluva o postupeni je neplatna pre jej neurcitost,
pricom neurcitost vidi sud prvej inStancie v neuréeni vysky odplaty alebo spdsobu jej uréenia.

35. Odvolaci sud poukazuje na § 524 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Zmluva o postupeni pohladavky
musi byt pisomna, inak je neplatna. Z Velkého komentara k Obg&ianskemu zakonniku, Stevéek a spol.,
str. 1803 vyplyva, Ze: ,Na zmluvu o postupeni pohfadavky sa bez obmedzenia vztahuju vSeobecné
ustanovenia o ndleZitostiach pravnych ukonov v zmysle ust. § 34 a nasl. Urcitost obsahu zmluvy
sa posudzuje predovSetkym z hladiska jednoznadného identifikovania a vymedzenia postupovanej
pohladavky. Popri podpismi potvrdenom vyjadreni véle u€astnikov previest pohfadavku z postupcu na
postupnika, nalezitom oznageni zmluvnych stran a samotného predmetu postupenia, nevyplyvaju z
Obcgianskeho zakonnika iné osobitné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktorych absencia by
mala za nasledok jej neplatnost. Zmluva o postupeni pohladavky nie je ex lege odplatnou a k postupeniu
mdbze dbjst’ aj bez akéhokolvek protiplnenia.”

36. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil predmetnd zmluvu o postupeni
ako neplatnu pre absenciu jednej zo zakladnych nalezitosti, v tomto pripade vysky odplaty, resp. spésob
jej ur€enia. Odvolaci sud sa stotoZfuje s argumentaciou Zalobcu, Ze v obdobnych veciach uz sudy



rozhodovali v prospech platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky a tak je v zaujme zachovania principu
pravnej istoty, principu autonémie véle zmluvnych stran a zasady preferencie platnosti pravnych tkonov
posudit predmetnu zmluvu ako platnu.

37. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR R 62/2020 (sp.
zn. 30bdo/64/2019), podla ktorého: ,Neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok nemozno vyvodit
zo skutoCnosti, Ze sudu nie je znama odplata za postupenie pohladavky. Postupenie pohladavky
mdbze byt odplatné a aj bezodplatné, a sud v konani o zaplatenie postupenej pohladavky, a ani
diZznik nie su opravneni pozadovat spristupnenie sumy, za ktoru bola pohladavka postupena, a to aj
v pripade odplatného postupenia. Predmetna poZiadavka zo strany okresného sidu nema oporu v
Ziadnom pravnom predpise. Inymi slovami povedané , v spore o zaplatenie postiupenej pohladavky
nema ¢o sud zaujimat, za kolko bola pohladavka postipena, sud ma len rozhodnut o tom, &i je
diznik povinny postupenu pohfadavku uhradit postupnikovi. Z pohladu diZznika je tato informécia taktiez
irelevantna, kedZe je povinny len postupenu pohladavku splnit subjektu uvedenému v oznameni
postupcu o postupeni pohladavky, resp. subjektu, ktory mu postupenie pohladavky preukazal. Odplata
za postupenie pohladavky je relevantna len vo vztahu medzi postupcom a postupnikom a jedine v
pripade sporu medzi postupcom a postupnikom o zaplatenie dohodnutej odplaty, resp. v spore, v ktorom
postupnik uplatiiuje vo&i postupcovi svoje prava podfa § 527 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
by potreboval sud predmetnu informaciu pre svoje rozhodnutie vo veci.”

38. V citovanom rozhodnuti sa Najvy$Si sud Slovenskej republiky vysporiadal s odplatnostou
predmetného Ukonu - zmluvy o postupeni s tym, Zze pre diznika ako Zalovaného je irelevantné aka
bola odplata za postupenie pohladavky. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze zalovanému ani sudu
nepatri namietat neplatnost pravneho ukonu z dévodu nepredloZenia osobitnej dohody o vySke odplaty.
Relevantnou je odplata iba vo vztahu medzi postupcom a postupnikom. To znamena, Ze tretej osobe,
t. j. subjektu, ktory nie je stranou zmluvy nepatri namietat vySku odplaty dojednanu medzi zmluvnymi
stranami.

39. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uvedené rozhodnutie nie je aplikovatelné
na prejednavany spor, kedZe podla sudu prvej inStancie v rozhodnuti dovolacieho sudu bola predmetom
posudzovania dovolacieho sudu odliSna otazka, a to otazka, ked vySka odplaty bola v zmluve o
postupeni pohladavky uréend, avSak v predloZenej képii zmluvy bola vySka zaciernena, resp. vybielena.
Relevantné podla odvolacieho sudu je, Ze v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu ako aj v napadnutom
rozhodnuti stidu pri rozhodovani nebola zrejma vyska odplaty, pri€om bez ohladu na to &i bola alebo
nebola predlozena osobitna dohoda, je predmetny pravny ukon v zmysle zaveru Najvy3Sieho sudu
platny. Rozhodujuci je zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je “odplata za
postupenie pohladavky relevantna len vo vztahu medzi postupcom a postupnikom a jedine v pripade
sporu medzi postupcom a postupnikom o zaplatenie dohodnutej odplaty, resp. v spore, v ktorom
postupnik uplatiiuje vo&i postupcovi svoje prava podfa § 527 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
by potreboval sud predmetnu informaciu pre svoje rozhodnutie vo veci.”

40. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, ze Ustavny sud sa uz viacktrat zaoberal posudzovanim platnosti/
neplatnosti pravneho ukonu zo strany v3eobecnych sidov a dospel k nasledovnému zaveru: “Urgitost
pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za naleZitost' prejavu vole.
Pravny ukon mozno povazovat za ur€ity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne
je jeho predmet jasne ureny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urCitych pochybnosti o ur€itosti obsahu &i predmetu
pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim
interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a
3 Obchodného zakonnika. Ak totiZ tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut, je ustavnou
povinnostou vS8eobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho Ukonu, a nie
naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na
odbévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho
ukonu vyplyvat, &i poruSenie danej pravnej normy skutoCne vedie k neplatnosti pravneho ukonu a
aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost
pravneho ukonu. Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
su Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sidenej pravnej veci



a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespocCiva vo ,vyhlfadavani“ dévodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany u€astnikom
obd&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a suc€asnej preferencii vykladu v
prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 640/2014 z 1. aprila 2015).

41. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze by sa na prejednavany spor mali aplikovat
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (ods. 23 napadnutého rozsudku), predmetom
ktorych bol odplatny prevod obchodného podielu a to z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohladavky ma
iné podstatné nalezitosti ako zmluva o prevode obchodného podielu. Zmluva o prevode obchodného
podielu je upravena v Obchodnom zakonniku a medzi nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu
patri aj urenie odplatnosti resp. bezodplatnosti prevodu. Uvedené sice nevyplyva zo zakonnej definicie
zmluvy, vyplyva to v3ak z pravnej doktriny a rozhodovacej praxe. Ak je zmluva o prevode obchodného
podielu odplatna, vtedy je potrebné urcit aj odplatu, pri¢om ta musi byt ur€ena alebo aspori urcitelna.
Jedna sa v3ak o iny pripad ako je zmluva o postupeni pohladavky, ktorej Uprava je obsiahnuta v
Obgianskom zakonniku.

42. \/ychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie postupoval
prili§ formalisticky, ak v tomto pripade posudil zmluvu o postupeni pohladavky ako neplatnu a zalobu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Ako uz bolo uvedené, toto jeho rozhodnutie
nevychadza z ustalenej rozhodovacej praxe a je v rozpore s principom pravnej istoty a preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou.

43. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze ani v pripade aktivnej vecnej
legitimacie by Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie urokov z ome8kania. Sud prvej inStancie oprel
tento svoj zaver o rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2003, sp. zn.
2Cdo/122/2002 a z 26. maja 2022, sp. zn. 5Cdo/140/2021, z ktorych vyplyva, Ze ,ustanovenie § 797 ods.
3 veta prva Obg. zdkonnika jednoznaéne ustanovuje, Ze plnenie (rozumej poistné plnenie) je splatné
do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Ak
poistitel v uvedenej lehote poistné plnenie neposkytne, bude v omeskani a poistenému popri poisthom
plneni vznikne pravo na uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Ustanovenie § 797
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je kogentné a neumoznuje ustalenie iného €asu zro¢nosti poistného
plnenia, kym vySetrenie na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit nie je skon&ené, bola by Zaloba
o vyplatu poistného plnenia pred€asna. Prirodzene, ak je sporny pravny zéklad plnenia poistitela (ako
tomu bolo v danej veci), nie je mozné ani zaCat vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu poistného
plnenia poistitela. Pravny zaklad prava Zalobcu na poistné plnenie, aj s rozsahom tohto plnenia, bol
ustaleny az pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu. Podla dovolacieho sudu vySetrenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit’ treba povazovat’ za skon¢ené, len €o bol so suhlasom poistitela alebo s jeho
dodato&nym schvalenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo dfiom ur&enia rozsahu plnenia
pravoplatnym rozhodnutim. V danej veci ide o ostatne uvedeny pripad skon&enia vySetrenia na zistenie
rozsahu povinnosti plnit. Poistné plnenie je teda splatné do patnast’ dni od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.”

44. Odvolaci sud s uvedenym vykladom nesuhlasi, ma za to, Ze z ustanovenia § 797 Obcianskeho
zakonnika nevyplyva, Ze by splatnost poistného plnenia bola viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak poistitel, t. j. Zalovany neposkytne poistné plnenie v lehote
15 dni, len €o poistitel skoncil Setrenie poistnej udalosti, ma poskodeny, resp. poisteny pravo aj na
urok z omeskania, ako sankciu vodéi poistitelovi za neplnenie jeho pefiaznej povinnosti - povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie. Podla pravnej tedrie zadkon viaze splatnost poistného plnenia vyslovne
na skon&enie vysetrenia poistoviiou, o znamena fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku na
poistné plnenie. V praxi sa v spise poistnej udalosti zvykne v pripade skon&enia vySetrenia spisat
tzv. likvida€na sprava, v ktorej sa spravidla uvadza rozsah poistného plnenia, zapocitanie spolut€asti,
identifikatory zodpovedného zamestnanca a pod. V pripade, Ze ma poistovina takuto prax, je uréenie
skoné&enia vySetrenia jednoduchSie a mozno ho datovat do podpisu takejto likvidaénej spravy, resp.
Oznamenia o ukonéeni likvidacie. Ak teda Zalovany v tomto pripade ukondil Setrenie poistnej udalosti
dfia 25.11.2019, bolo jeho povinnostou plynicou mu priamo zo zékona, poskytnut poSkodenému, resp.
poistenému v lehote 15 dni poistné plnenie. Zalovany si véak tito svoju povinnost splnil az dodato¢ne,



ked poCas konania dia 25.02.2022 uhradil istinu, Coho nasledkom bolo, Ze sud prvej inStancie v tejto
Casti zaloby zastavil konanie.

45. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu sudnu prax obchodnych odvolacich senatov tunajSieho
sudu (odvolaci sud priznava narok na zaplatenie urokov z omeSkania v pripade havarijného poistenia
upraveného Obgianskym zakonnikom), ale aj na aktualne nalezy Ustavného sudu SR zo dia
14.10.2021, sp. zn. lIl. US 309/2020-33 a zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 214/2020-29, v ktorych bola
rovnako rieSena otazka priznania urokov z ome$kania, kde Ustavny sud poukazal dopad pripustenia
uvedeného vykladu: ,40. S tym uzko suvisi aj potreba zamysliet (a neustale sa zamyslat) nad
dosledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima dovolaci sud. Pokial by skuto&ne poistitel
(terminoldgia Obcianskeho zakonnika) &i poistovatel (terminolégia ZoPZP) prakticky nemal poskytnut
aj uroky z omeskania skoér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne
vyzadovalo iniciovanie dalSieho sidneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa
poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia (ked pri pokracujuce;j
devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa).”

46. Napriek skuto€nosti, Ze uvedené nalezy Ustavného sudu sa vztahuju na povinné zmluvné poistenie,
mozno z nich vyvodit' zaver, Ze ak v ramci uplatfiovania naroku z povinného zmluvného poistenia
sudy rozhoduju, Ze pri urokoch z omeSkania (pri pefiaznom plneni) je potrebné postupovat podla
pravnej upravy v Obcianskom zdkonniku (§ 517 a nasl.), tak v pripade havarijného poistenia, ktoré sa
v celom rozsahu spravuje OZ, by sa pri urokoch z omeskania malo bez pochyb postupovat obdobne.
Z ustanovenia § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by splatnost’ poistného plnenia bola
viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu.

47. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na zaplatenie urokov
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 272,81 Eur od 11.12.2019 do 25.2.2022 (t. j. do zaplatenia)
tak, ako si tento uplatnil podanou Zalobou. Okamih vzniku omeskania odvolaci sud ustélil v zhode so
Zalobcom, a to dfiom nasledujucim po marnom uplynuti 15 dfiovej lehoty na poskytnutie plnenia, ktora
zacala plynut' dia 26.11.2019, t. j. defl nasledujuci po skoneni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie vyplyvajuci z Oznamenia o poisthom plneni,
kde zalovany uvadza, Ze Setrenie udalosti skoncil diia 25.11.2019. VySka uroku z omeskania vychadza
zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

48. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podlfa § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

49. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z ome$kania,
je nesporné, Ze zalobca bol Uspesny popri naroku na zaplatenie istiny aj v €asti prisluSenstva a odvolanie
Zalovaného do trov konania je tak nedévodné. Nie je ulohou odvolacieho sudu posudzovat, ¢i by bolo
rozhodnutie suidu o trovach konania spravne, ak by rozhodnutie vo vyroku Il. potvrdil. Vyrok o trovach
konania je vzdy suvisiacim vyrokom a kedZe odvolaci sud rozsudok v napadnutom Il. vyroku zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovel, o znamena uspech Zalobcu, bolo potrebné, aby sa to premietlo aj do vyroku o
trovach konania. Sud prvej indtancie vSak o trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu
v rozsahu 100%, preto odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ a tento vyrok potvrdil.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol Uspesny zalobca, odvolaci sud mu priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



54. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 CSP).



