Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23Csp/13/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125273739

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Rejdovianova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6125273739.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
Zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, ICO: 04 355
211, v spore zastupeny JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841
05 Bratislava — mestska ¢ast Dubravka, ICO: 42 185 190, adresa na doru&ovanie Pribinova 25, 811 09
Bratislava, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. A. XXX, XXX XX

D. C., o zaplatenie 350 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 09. 04. 2025 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo
vySke 350 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 350 Eur od 14. 05. 2022 do
zaplatenia, titulom uzatvorenej Smlouvy o Uveru €. 624628 zo diia 25. 02. 2022 (dalej len ,,Zmluva®).
Uplatnil si i narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 350 Eur. Pri registracii a odoslani Ziadosti
o poskytnutie uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Zmluvou, V8eobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU*) a (idaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol, st pravdivé. Na
zaklade Zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vyske 350 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vySke 100 Eur, t. j. zaplatit
celkovu cCiastku vo vyske 450 Eur, a to do 28 dni odo dia poskytnutia uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle Zmluvy stal sa jeho dlh splathym, a to driom 13.
05. 2022. Dia 03. 02. 2025 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu. Zalovany v$ak
i napriek tomu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si zaroveri v zmysle Nariadenia viady CR &.
351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov, uplatnil vo&i Zalovanému aj zakonny urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne do zaplatenia.

3. Zalobca k zalobe dolozil Zmluvu zo diia 25. 02. 2022 ; VPPU platné od 24. 08. 2021; Vyzvu pre
Zalovaného na okamzitlu Uhradu dlZoby pred za€atim sudneho konania zo dia

03. 02. 2025; Oznamenia o prediZzeni splatnosti uveru; Vypis z OR vedeného Krajskym sudom v Brne,
odd. H, vlozka 602 o spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE.

4. Sud postupom podla § 167 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*) doru€oval Zalobu spolu
s prilohami na vyjadrenie Zalovanému, ktora mu bola dna



13. juna 2025 preukazatelne dorugena (&.l. 43). Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril
a neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie d6kazov, na preukazanie svojej procesnej
obrany.

5. Podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

6.V sulade so znenim vy3Ssie uvedeného ustanovenia, sud nenariadil pojednavanie, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu postupom
podla § 219 ods. 3 CSP. Oznamenie bolo zverejnené od  05. 08. 2025 — 20. 08. 2025. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom verejne vyhlasenym dna 20. 08. 2025.

7. Sud v ramci dokazovania vykonal v8etky Zalobcom navrhnuté dokazy a zistil tento skutkovy stav veci :

8. Diia 25. 02. 2022 Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel uzatvorili Zmluvu, v zmysle
ktorej sa Zalobca na Ziadost Zalovaného zaviazal poskytnut spotrebitelovi jednorazovy, kratkodoby
a bezuc&elovy uver na jeho ucet uvedeny v zahlavi Zmluvy vo vyske 350 Eur a spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit za poskytnutie uveru odmenu vo vyske 100 Eur, t. .
zaplatit' celkovu Ciastku vo vyske 450 Eur do 28 dni od poskytnutia Uveru, pri€¢om splatnost’ tveru bola
dohodnuté na der 25. 03. 2022. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd, na 28 dni. Spotrebitel uzavretim
Zmluvy vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol pred uzavretim Zmluvy oboznameny s VPPU, ktoré
su neoddelitelnou su€astou Zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Podla
zéhlavia Zmluvy, zmluvné strany uzatvorili Zmluvu podfa zdkona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském
Gvéru a zakona &. 89/2012 Sb. Obg&ansky zakonik. Podla bodu 10. VPPU, v procese vytvarania Ziadosti
o uver si spotrebitel voli v ramci veritefom poskytnutého uverového ramca vySku Uveru a jeho splatnost,
pri¢om vSetky uvedené volené polozky predstavuju individualne dojednané zmluvné podmienky. Ziadost
o Uver predstavuje ndvrh na uzavretie zmluvy. Zmluva je uzavreta vygenerovanim elektronickej verzie
spotrebitelovi v uzZivatelskom profile spotrebitela, a to iba po schvaleni odoslanej Ziadosti o Uver
veritefom. Veritel posudi Ziadost’ o Uver najneskér do 72 hodin od jej doru&enia, pricom v tejto lehote
bud musi byt spotrebitefovi vygenerovana elektronicka verzia zmluvy (€im dojde k uzavretiu zmluvy)
alebo e — mailova sprava o odmietnuti poskytnutia uveru. Na zéklade uvedeného je teda zrejmé, Ze
k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo tym spdsobom, Ze Zalobca
prijal navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy a Zalovanému vygeneroval elektronicku verziu Zmluvy
v stlade s bodom 10. VPPU.

9. Z vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Brne, oddiel H, vioZzka 602, mal sud za
zistené, Ze zalobca ma svoje sidlo v Ceskej republike a jeho predmetom podnikania je okrem iného,
poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru. Na uzemi Slovenskej republiky nema
organizacnu zlozku.

10. Vzhladom k tomu, Ze v danej sporovej veci sa jednalo o spor s cudzim prvkom, kde v pozicii Zalobcu
vystupuje pravnicka osoba, ktora ma v zmysle vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sudom
v Brne, svoje sidlo v Ceskej republike a na uzemi Slovenskej republiky nevykonava podnikatelsku
¢innost prostrednictvom organizaénej zloZky, sud povaZoval za potrebné skimat podmienku pravomoci
sudu (§ 9 CSP).

11. Podra &l. 17 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (dalej len
.Nariadenie Brusel 1.“), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktory nie je
mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢l. 6 a €l. 7, bodu 5. ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky,

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo,

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych $tatov vratane tohto ¢lenského Statu a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.



12. Podla €l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel |., druhy u€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitefa len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

13. Po posudeni skutkovych okolnosti daného pripadu a aplikujuc prislusné ustanovenia ¢l. 17 ods.
1 pism. c/ v spojeni s ¢€l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel I. dospel sud k zaveru, Ze ma v danej
veci pravomoc predmetny spor prejednat a rozhodnut. Zalobca aj napriek skutodnosti, Ze ma svoje
sidlo v Ceskej republike, nepochybne smeruje svoju podnikatel'sku &innost na Uzemie Slovenske;
republiky, v ktorej ma Zalovany ako spotrebitel svoje bydlisko. Tato skutoénost bola preukazana
tym, Ze zalobca ponuka mozZnost spotrebitefom uzatvorit s nim zmluvu o Uvere prostrednictvom
slovenskej webovej stranky www.minipozicka.sk, www.minipeniaze.sk, www.najrychlejsiepozicky.sk
a iné. Internetova stranka, prostrednictvom ktorej spotrebitel uzatvoril uver, je uvedena v slovenskom
jazyku a p6zi€ky sa poskytuju v mene Euro, €im je dany ten fakt, Ze Zalobca sa orientuje na slovensky trh
a jeho ciefom je poskytovat p6zicky spotrebitelom, ktori maju bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.
Zalovany ako spotrebitel je ob&anom Slovenskej republiky a jeho bydlisko je na Gzemi Slovenskej
republiky, €o bolo sudu preukazané tym, Ze zasielky si prebera na svojej adrese pobytu v obci Staré Hory.

14. Dal$ou skuto&nostou, ktort stid povazoval za potrebnu vyriesit v ramci prejednavania sporu, bola
otazka rozhodného prava pouzitefna pre dany spor. Zo zahlavia Zmluvy bolo preukazané, Zze uvedeny
zmluvny vztah vznikol v zmysle zdkona &. 89/2012 Sb.

Obgansky zakonik a zékona ¢&. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru. Podla bodu 4. VPPU, sa na
vztahy neupravenych Zmluvou ani VPPU, pouziji ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky,
najma prislugné ustanovenia OZ, ZSU a zakona &. 634/1992 Sb. o ochrane spotfebitele. To znamena,
sud skumal z Uradnej povinnosti, €i v sa v tomto pripade jednalo o volbu &eského pravneho poriadku
na dany spor.

15. Podla €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.06. 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Nariadenie Rim 1.“), zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

16. Podfa &l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim |., bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu a/alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela, alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku &innost
na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

17. Podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |., bez ohlfadu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s &lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre Zmluvu, ktora spifia poZziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

18. Sudu je zrejmé, Ze v zahlavi Zmluvy je uvedené, Ze bola uzatvorena podla Ob¢anského zékonika
a zakona &. 257/2016 Sb. o spottebitelském Gvéru a rovnako tak v &l. 4 VPPU odkazuje, Ze na
Upravu vztahov neupravenych Zmluvou ani VPPU sa pouziji ustanovenia pravneho poriadku Ceskej
republiky, najma prisluné ustanovenia OZ, ZSU a zakona &. 634/1992 Sb. o ochrane spotfebitele.
Podla nazoru sudu, vSak uvedena volba prava nezodpoveda vofbe tak, ako ju prezentuje €l. 3 ods.
1 Nariadenia Rim |. Volba prava medzi sporovymi stranami, nebola urobena vyslovne alebo jasne
preukdzana ustanoveniami Zmluvy a ani okolnosti pripadu nenasvedcuju, Ze medzi stranami doslo
k volbe prava, ktoré by mali moznost ovplyvnit obe zmluvné strany. Podla nazoru sudu, uvedené nie
je mozné povazovat za u¢innu dohodu zmluvnych stran o volbe prava, nakolko ide iba o kon&tatovanie
a nie ustanovenie, z ktorého by bolo zrejmé dojednanie uc¢astnikov zmluvy o rozhodnom prave.
Rovnako tak bod 4. VPPU nemozno povaZzovat za vyslovnua volbu prava, vzhfadom k tomu, Ze VPPU
maju k Zmluve iba vysvetlujuci charakter. Rovnako je zrejmé, Ze tieto podmienky boli Zalovanym
podpisané elektronicky, avSak je nepochybné, Ze sa jednéa o jednostranny, viackrat pouzivany formular,



ktory Zalovany nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, resp. zmenit. Preto moZno kon$tatovat, Ze
skutognosti uvedené v ivodnych ustanoveniach Zmluvy a VPPU nie su vysledkom konsenzu, prejavu
véle oboch zmluvnych stran. Tieto podmienky nemozZno preto povaZovat za individudlne dojednané.
Takéto jednostranné uréenie rozhodného prava, preto sid nepovazoval za volbu spotrebitefa podfa ¢l.
6 ods. 2 Nariadenia Rim |. Dalej sud konstatuje, Ze za rozhodné pravo, ktoré je potrebné pouZzit v danej
veci, sud povaZzuje pravny poriadok Slovenskej republiky, a to z rovhakého dévodu, na zaklade ktorého
sud posudil svoju pravomoc, to znamena z dévodu, Ze Zalobca smeruje svoju podnikatelsku €innost' na
uzemie Slovenskej republiky ako krajiny obvyklého pobytu spotrebitela — Zalovaného (&l. 6 ods. 1 pism.
a/ a pism. b/ Nariadenia Rim I.)

19. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluvy bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' sa oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) G&inny v &ase uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 3 pism. 1) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie su: Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

25. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podla § 11 ods. 3 ZoSU, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak
boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitefovi povinnost' vydat
poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit' len
skuto€ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota,
v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych strdn dohodnut sa na dih3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

27. Podla § 20 ods. 1 ZoSU, veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery len na
zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia
v tomto rozsahu: bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov podfa § 20a alebo v
obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podla § 20b.



28. Podla § 24 ods. 1 ZoSU, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia §
1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,8§ 7 ods. 1,2, 16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods.
9az11,§11,12,14,16, 17,19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.

29. Podla § 24 ods. 2 ZoSU, veritel mdze poskytovat Gvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritemi spotrebitelom, ak ma povolenie poskytovat spotrebitelské
uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

30. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

33. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

35. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

37.Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

38. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

39. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

40. Sudu je zrejmé z jeho vlastnej Einnosti (§ 186 CSP) a pri nahliadnuti do zoznamu veritefov a zoznamu
inych veritefov, ktory je vedeny Narodnou bankou Slovenska, zverejneny na jej webovej stranke
a zaroven z upozornenia Narodnej banky Slovenska zo dria 09. 08. 2018, Ze Zalobca nema povolenie na

Narodnou banku Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 ZoSU. Vzhladom k tomu, Ze
veritelia mé2u na uzemi Slovenskej republiky ponukat' a poskytovat spotrebitelské uvery len na zaklade
povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, sud konstatuje, Ze Zzalobca ako nebankovy subjekt
a veritel poskytol Zalovanému v postaveni spotrebitela, pefiaznu pézi¢ku bez toho, aby mu bolo udelené
zakonom vyZadované povolenie poskytovat’ spotrebitelské uvery

(§ 24 ods. 2 ZoSU). Podla § 11 ods. 3 ZoSU v spojeni s § 39 OZ, je preto predmetna Zmluva zo zékona
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe obchadza zakon. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
rozhodnutie KS v BB, sp. zn. 15Co /41/2024 z 11. 12. 2024,

KS BA sp. zn. 2CoCsp/5/2024 z 17. 07. 2024 a KS PO sp. zn. 12CoCsp/26/2024



z 24. 10. 2024. Predmetnu Zmluvu je preto potrebné posudit ako neplatny pravny ukon, priCom sa
jedna o neplatnost’ absolutnu, na ktord musi sud prihliadat’ ,ex offo®, t. j. bez navrhu, resp. bez toho,
aby sa protistrana tejto neplatnosti dovolala. Napriek tomu, sud posudil Zmluvu ako spotrebitelsku
v zmysle ustanoveni OZ. Nejde v danom pripade o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZe sa jednalo
o kratkodoby uver, ktory sa mal splatit’ v lehote nepresahujicej 3 mesiace (splatny v lehote 28 dni od
poskytnutia) a nejednalo sa ani o zmluvu o Uvere alebo inu p6zi€ku, ktora musi byt v silade so zdkonom
uréenymi ustanoveniami ZoSU, pretoZe v Zmluve neboli dojednané uroky za poskytnutie veru.

41.VVzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu platne nevznikol zmluvny vztah, sud dospel k zaveru, Ze
by mohol mat Zalobca voc€i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ustanovenia
§ 457 OZ, t. j. na vratenie toho, ¢o Zalovany podla Zmluvy dostal. Naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je v8ak mozné sa domahat v ramci premli€acej lehoty podla § 107 ods. 1 OZ. Subjektivna
premi€acia doba zacina plynut okamihom, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspon v takej vyske (objektivne vycislenej
v peniazoch), Zze pravo na jeho vydanie mozno dbvodne uplatnit na sude. Pre zaciatok plynutia
objektivnej premiCacej doby, a to tak 3 — ro¢nej, ako aj 10 — ro¢nej (Umyselného bezdbdvodného
obohatenia) je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto€ne fakticky doslo.
Po uplynuti preml&acej doby sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premigi.

42.\/ danom spore, Zalobca sudu neuviedol, kedy doslo skuto&ne z jeho strany k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov, ale vzhfadom k tomu, Ze k uzatvoreniu Zmluvy doslo dia 25. 02. 2022, sud predpoklada, Ze
v tento deri rovnako Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vySke 350 Eur. Sud vyjadruje
nazor, ze uz v tento den poskytnutia spotrebitelského uveru, mal Zalobca nepochybne vedomost o tom,
Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, vzhladom k tomu, Ze Zalobca v rozpore so zakonom na
uzemi Slovenskej republiky poskytoval very pre spotrebitefov bez povolenia na €innost Narodnej banky
Slovenska. Preto sud posudil, Ze subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
tak uplynula dfia 25. 02. 2024, objektivna lehota uplynula dnha 25. 02. 2025. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca podal Zalobu na sud diia 09. 04. 2025 (€.I. 23), méa sud za to, Ze narok Zalobcu je v tomto
pripade premli¢any. Podla § 54a OZ, bol sud povinny prihliadnut' na preml€anie naroku Zalobcu z tradne;j
povinnosti, vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade sa nepochybne jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

43. Vzhlfadom na v3etky vy3Sie uvedené argumenty, sud dospel k nadzoru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu neddvodnd, a preto ju zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podra &l. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, to znamena podla zasady uspechu
v spore. Zalovany bol v konani sice v plnom rozsahu uspesny, avéak z obsahu spisu bolo zistené, ze mu
v spore Ziadne trovy nevznikli. Vzhladom na tuto skuto¢nost, sud rozhodol v sulade s €l. 17 Zakladnych
principov CSP, a to tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),



odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



