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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: Union poistoviia, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zastGpeny: JUDr. Ludmilou Juréovou,
advokatkou, so sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 42 171 083, proti Zalovanej: A.
B. C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Harakaly, so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 00 620 157, v konani o zaplatenie 1.337,89
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vinna zaplatit zalobcovi sumu 1.337,89 eur s 9,25% urokom z omeskania roéne
zo sumy 1.337,89 eur od 20.07.2024 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznav a zalobcovi vo vztahu k zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%,
s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorudenym sudu diia 09.10.2024 sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 1 337,
89 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.337,89 eur od 20.07.2024 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o predaji &asti podniku uzatvorenej medzi Groupama
Biztosito Zrt., cudzojazyény (slovensky) nazov: Groupama poistoviia, a. s. so sidlom Erzsébet kirdlyné
utja 1 C, Budapest 1146, Madarsko ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim zo dfia 01.12.2022
doslo s u€innostou k 01.12.2022 k prevodu celku obchodného majetku, ktory v suhrne tvori organizaénu
zloZku schopnu samostatne vykonavat &innost (t.j. ast podniku) na Zalobcu. Predavajuci prevadzkuje
Groupama poistoviia a. s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom na MiletiCova 21,
821 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 236 060, (dalej len ,Organiza¢na zlozka“), ktora na
uzemi Slovenskej republiky vykonava aj ¢innosti nezivotného poistenia. V dosledku Zmluvy o predaiji
Casti podniku tak doSlo k prevodu organiza¢nej zloZky na Zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 27.01.2018 Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX
(XXXXXXXXX) o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s roénym poistnym vo vy8ke 71,16 eur s frekvenciou platieb poistného raz roéne.
Poistrlou zmluvou bola poistena zodpovednost za Skodu motorového vozidla zn. Hyundai Getz, VIN:
G, ECV: F..

Z obsahu Zaloby dalej vyplyva, Ze diia 07.02.2019 v €ase okolo 19:00 hod. doslo na krizovatke cesty
1/74 a miestnych komunikacii pred rodinnym domom &. XXX v obci Brekov, okr. Humenné k dopravnej
nehode, medzi osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedla Zalovana a chodcom, C. H., to tak, Ze



Zalovana napriek vodorovnému a zvislému dopravnému znaceniu upozorfiujucemu na priechod pre
chodcov v dbsledku plného nevenovania sa vedeniu vozidla a nedostatoénému sledovaniu situacie v
cestnej premavke neskoro spozorovala chodca - poSkodeného, ktory v tom Case prechadzal cez cestu
z lavej strany na pravu v bezprostrednej blizkosti za riadne vyznagenym priechodom pre chodcov,
pricom Zalovana bez brzdenia motorovym vozidlom zrazila poSkodeného. PoSkodeny v désledku
uvedenej zrazky utrpel podetné poranenia a trvalé poskodenie zdravia. Zalovana bola za uvedeny
skutok uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov, a to Rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo dna 19.10.2021, sp. zn. 3T/73/2020, ktory bol nésledne potvrdeny Uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diha 27.04.2022, &. k. 4To/14/2022-513. Napriek skutoénosti, ze k nehode
doSlo dna 07.02.2019, Zalovana pisomne oznamila pravnemu predchodcovi Zzalobcu vznik Skodovej
udalosti Hlasenim Skodovej udalosti z Povinného zmluvného poistenia az dha 29.10.2019. Pravny
predchodca Zalobcu v suvislosti s predmetnou Poistnou udalostou vyplatil diia 01.07.2024 na ucet
Socialnej poistovne ako subjektu, ktory vyplacal poskodenému davky socialneho zabezpe&enia sumu
4.459,62 eur.

Zalobca vyzvou zo dita 02.07.2024 vyzval Zalovanu PredZalobnou vyzvou na zaplatenie sumy 1.337,89
eur do 19.07.2024, ¢o predstavuje 30% z celkovej poskytnutej nahrady t.j zo sumy 4. 459,62 eur.
Zalovana na vyzvu Zalobcu poZadovanu sumu Zalobcovi nezaplatila.

2. Okresny sud Humenné vydal dria 08.11.2024 platobny rozkaz sp. zn. 12C/58/2024 -68, v ktorom
zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi poZadovanu sumu a trovy.

3. V zakonnom stanovenej lehote Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, pri€¢om okrem
iného uviedla, Ze v celom rozsahu Zalovany narok neuzndva, nakofko je vo€i nej uplatneny v rozpore
s pravnymi predpismi bez toho, Ze by na to boli spinené zdkonom definované predpoklady. Uplatneny
narok zaroven nerespektuje a je v priamom rozpore s podstatou a u€elom pravnej Upravy v ZoPZP a
poruSuje zakladné principy, na ktorych stoji cely pravny systém. Musia byt splnené tieto podmienky:
Skodu s motorovym vozidlom spdsobil poistnik, poistovatel z toho titulu vyplatil za poistnika nahradu
Skody, poistnik porusil v tomto pripade povinnost ohlasit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti v lehote
15 dni od jej vzniku, pri poruseni uvedenej povinnosti absentuju akékolvek dévody hodné osobitného
zretela na strane poistnika. ZoPZP vo svojich ustanoveniach presne nedefinuje, do méze byt v danom
pripade dovodom hodnym osobitného zretela. Ide teda o relativne neur&itd pravnu normu, pri ktorej
aplikacii je potrebné posudit, i vzhladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu absolutne absentovali
dovody hodné osobitného zretela a teda narok podla § 12 ods. 1 pism. g) ZoPzP poistovatelovi vznikol,
alebo naopak, v danom konkrétnom pripade existuju urcité konkrétne okolnosti, ktoré odévodfuju
neskoré oznamenie Skodovej udalosti. V takom pripade nedochadza k naplneniu jedného zo zdkonnych
predpokladov vzniku naroku podl'a § 12 ods. 1 pism. g) zoPZP a tento narok potom poistovatelovi
nevnikol a neméze si ho uplatfiovat”.

V dalSej Casti odporu Zalovana uviedla, Ze uz v konani vedenom na OS Humenné pod sp.zn.
21C/35/2023 na OS Humenné poukazovala na konkrétne skuto&nosti, ktoré pojem dévody hodné
osobitného zretela v slvislosti s hlasenim $kodovej udalosti obsahovo napifiaju. Zalovanej tato
dopravna nehoda spdsobila Sok a stala sa praceneschopnou z dévodov problémov so srdcom a krvnym
tlakom, a to od 08.02.2019. Zalovana spdsobenie $kody a vznik dopravnej nehody, vedenie trestného
konania, obavy o zdravie poSkodeného, velmi zle psychicky znasala. Nasledne utrpela Uraz a bola
opat praceneschopné od 16.06.2019. Napriek tymto tazkostiam a problémom Zalovana vznik Skodovej
udalosti oznamila, avsak nespravnej poistovni, ked $kodovu udalost nahlasila do KOMUNALNEJ
poistovne, a. s.. V8etky uvedené dévody podstatne ovplyvnili psychické a fyzické rozpolozenie Zalovane;j
po dopravnej nehode a spdsobili skutoénost, Ze Zalovana Skodovu udalost oznamila nespravne;j
poistovni. Tieto okolnosti jednoznaéne napifiaju pojem dévody hodné osobitného zretela, o nasledne
vylu€uje vznik narok Zalobcu podla § 12 ods. 1 pism.g, ZoPP, nakofko chyba zakladny zakonny
predpoklad, a to absencia akéhokolvek dévodu hodného osobitného zretela. Zalobcovi tak narok podra
§ 12 ods. 1 pism. g, ZoPP nevznikol.

V dalSej Casti odporu proti platobnému rozkazu Zalovana namietala aj vySku uplalthiovaného naroku
a v tejto Casti uviedla, Zze aj ked ZoPZP v ustanoveni § 12 blizSie neupravuje, v akom rozsahu
poistovatelovi vznika narok na nahradu plnenia voéi poistenému, automaticky to neznamena, Ze



v pripade akéhokolvek porusenia pravnych povinnosti si poistovatel méze podla fubovéle stanovit
vysku postihového néroku voci poistenému az do vysky poskytnutého pinenia poSkodenému. Aj vznik
uvedeného osobitného naroku poistovatela a jeho vysku je potrebné podriadit pod vSeobecny pravny
princip proporcionality, ktorého ciefom je spravodlivé usporiadanie dvoch koliznych prav. V pripade
poisteného, ktory porusil pravnu povinnost minimalnej zavaznosti, ktorej porusenie nemalo vplyv ani na
vznik 8kody, ani na zvac3enie jej rozsahu a nespdsobilo poistovatefovi tazkosti ani pri Setreni poistnej
udalosti, je namieste uplatnenie uvedeného naroku len v skutoéne minimainej vyske. Podla Ustavného
sudu Slovenskej republiky je mozné za ustavne akceptovatelnu oznadit’ ivahu, Ze regresna nahrada
ma plnit vychovny Ucel a nie ucel likvidacny a ma zohfadnit okolnosti, za ktorych do$lo ku vzniku $kody.
Primeranost ndhrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia, zohladnenim
okolnosti za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spésobil. Primeranost
a opravnenost uplatneného naroku a jeho vySky nie je mozné posudzovat len vyluéne s ohladom na
majetkové pomery Zalovaného. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky je proporcionalitu
uplatneného naroku poistovatela podla § 12 ZoPZP potrebné skimat’ z ovela SirSich hladisk a je pritom
mozné zohladnit’ celé spektrum relevantnych okolnosti.

4, Zastupca zalobcu vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, ze nesuhlasi s
argumentéciou Zalovanej v odpore. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovana spdsobila $kodovu udalost,
pricom Zalobca vyplatil za Zalovani poskodenému $kodovou udalostou poistné plnenie. Zalovana
vznik 8kodovej udalosti Zalobcovi neoznamila (ani Ustne ani pisomne) v 15 dhovej zadkonnej lehote,
a to bez dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by ju v plnej miere zbavovali povinnosti Uhrady
regresného naroku zalobcovi ako poistovni. Zalobca ma za to, Ze Zalovanou predloZené potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti vébec nepreukazuju existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
v takom rozsahu, ktory by Zalovanu zbavovali povinnosti Uhrady regresného naroku Zalobcovi v celom
rozsahu. Medzi diiom vzniku 8kodovej udalosti 07.02.2019 a diiom ohlasenia Skodovej udalosti Zalobcovi
29.10.2019 uplynulo viac ako 8 mesiacov v ramci, ktorych Zalovana mohla ohlasit Skodovu udalost
Zalobcovi. Aj za predpokladu odratania €asu straveného Zalovanou ako praceneschopnou zalovana bola
prvykrat PN od 08.02.2019 do 27.02.2019 a druhykrat bola PN od 16.05.2019 do 12.06.2019, zostava
viac ako 6 mesacné okno v ramci, ktorého bola Zalovana podla vSetkych Zalovanou predloZenych
dbkazov v plnom rozsahu praceschopnou a fyzicky aj psychicky spésobilou Zalobcovi ako poistovatelovi
oznamit’ vznik fiou spdsobenej Skodovej udalosti a spinit’ si tak svoju zakonnu povinnost' (aj ked po
15 diiovej lehote uréenej Zakonom o PZP). Zalobca mal na zaklade uvedenych skutoénosti za to, Ze
v danom pripade neexistuju na strane Zalovanej také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by ju v
plnej miere zbavovali zodpovednosti za oneskorené ohlasenie vzniku Skodovej udalosti a s tym spojene;j
povinnosti Ghrady Zalobcom uplatneného regresného naroku. Zalobca dalej uviedol, Ze uplatnenym
regresnym narokom nepozZaduje od Zalovanej 100 % - nu nahradu poistného plnenia poskytnutého
Socialnej poistovni, ale len 30 % z poskytnutej nahrady.

5. Zastupca zalovanej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi (poistovatelovi)
vznika v zmysle § 11 ods. 6 z&k. €. 381/2001 Z. z. zakonna povinnost do 3 mesiacov od ozndmenia
Skody poSkodenym skoncit vySetrovanie na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnat poistné plnenie
a podla § 11 ods. 7 cit. zakona vznika mu zo zakona povinnost poskytnut poSkodenému plnenie a to do
15 dni. V dalSej Casti vyjadrenia zastupca Zalovanej poukazoval na konanie Zalobcu, ktoré je konanim
nadradenosti, €o je v rozpore s ust. § 2 a § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, pisomnych vyjadreni zastupcu
Zalobcu, prednesom zastupcu Zzalobcu, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnych vyjadreni
zastupcu zalovanej, vysluchom Zalovanej, vysluchom svedka D. G., Spravou o dopravnej nehode,
rozsudkom OS Humenné sp.zn. 3T/73/2020 zo dna 19.10.2021, Oznamenim Zalovanej o poistne;j
udalosti, sud zistil tento skutkovy stav:

7. Zastupkyna Zalobcu pocas konania zotrvala na podanej Zzalobe a pisomnych vyjadreniach v celom
rozsahu.

Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca svoj narok opiera o zakonné ustanovenie zakona a narok
Zalobcovi vznikol z titulu neprihlasenia poistnej udalosti v zakonnej 15 driovej lehote. Zalovana prihlasila
predmetnu poistnu udalost az po plynuti 8 mesiacov. Podla zastupkyne Zalobcu je to dost dlha doba na
to, aby si zalovana splnila zakonnu povinnost. Podla zastupkyne Zalobcu z predlozeného lekarskeho
potvrdenia vyplyva, Ze Zalovana nebola obmedzena v takom rozsahu, aby nebola schopna pristupit



k nahlaseniu poistnej udalosti, neutrpela také tazké zranenia s nejakou dlhodobou formou lie€enia, aby
si nesplnila zakonnu povinnost. Podfa zastupkyne Zalobcu v danej veci su splnené dévody, pricom
narok Zalobcu jen zdkonny narok, ktory ma aj vychovny ucel. Zastupkyha zalobcu opatovne poukazoval
na to, Ze Zalobca si uplatfiuje vo€i zalovanej iba vo vysSke 30% z poskytnutého plnenia. Zastupkyna
Zalovanej dalej poukazovala aj na majetkové pomery Zalovanej. Podla zastupkyne Zalovanej v danej veci
neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by nebolo mozné priznat Zalobcovi uplatiiovany
narok. Zastupkyna Zalobcu poukazoval aj na rozhodnutie OS Humenné v obdobnej veci pod sp.zn.
21C/35/2023.

8. Zastupkyha Zalovanej po€as konania zotrvala na pisomnych vyjadreniach a Ziadala Zalobu
zamietnut. Zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze zo strany Zalobcu ide o opakované uloZenie sankcie
z rovnakého dévodu. Zalovana tvrdi, Ze Zalobcovi narok nevznikol, pretoze na strane Zalovanej su
a boli preukazané dévody hodné osobitného zretefa. Zakon &. 381/ 2001 Z.z. vo svojich ustanoveniach
nedefinuje €o je potrebné povazovat za dovody hodné osobitného zretefla. Ide teda o relativne neurditu
pravnu normu, a preto pri aplikacii je potrebné posudit, & vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
absolutne absentovali dbvody hodné osobitného zretela, €i teda narok poistovatefovi podla § 12 ods.
1 pism. g) Zakona 381/2001 Z.z. vznikol. Podla zastupkyne Zalovanej v danom pripade dévodom
osobitného zretefa je preukazana skutoCnost, Ze Zalovana po dopravnej nehode bola uznana za
praceneschopnu, a to po€nuc 08.02.2019 do 27.02.2019 kedy lekdrom bol Zalovanej nariadeny pokojovy
rezim za ugelom lieGenia. Dalej prace neschopna bola aj od 16.06.2019. V &ase lie¢by, ktora je
definovana v § 2 ods. 10 Zakona 576/ 2004 Z.z., je lieCba definovana ako vedome ovplyvnenie
zdravotného stavu osoby s ciefom navratenia zdravia zabranit’ dalSiemu zhor$eniu zdravotnému stavu.
Je zrejme, Ze lehota 15 dni vyplyvajuca z § 10 ods. 1 zakona &€.381/2001 Z.z. pre nahlasenie
Skodovej udalosti nemohla byt dodrzana, lebo praceneschopnost trvala 21 dni odo dfia vzniku Skodovej
udalosti. Dal$im dévodom hodnym osobitného zretela je aj to, Ze bolo preukazané psychické a fyzické
rozpoloZenie Zalovanej po dopravnej nehode. Dal$im dévodom osobitného zretela bolo aj to, Ze
policiou jej boli odobraté doklady pre potreby trestného konania a Zalovana nemohla s nimi nakladat.
Dalsim dévodom hodnym osobitného zretela je aj to, Ze Zalovana $kodu ohlasila nespravnej poistovni,
ktora nekonala tak, aby oznamenie postupila prislusnej poistovni. Za dévod osobitného zretela treba
povazovat aj to, ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tu absentuje umysel neoznamit
poistnu udalost poistitelovi. V suvislosti s uplatnenim naroku zalobcom je potrebné uviest aj nasledovné
skuto&nosti:

1.) regresna nahrada ma spinit vychovny G&el ako to aj vyslovil Ustavny sid SR. Vychovny Gdel spodiva
v tom, aby poisteny v buducnosti neporusoval povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni Zdkona 381/ 2001Z.z.
2.) Potreba oznamit' Skodu do 15 dni je zamerana na to, aby boli preSetrené vSetky okolnosti dopravnej
nehody v&as a o je najpodstatnejSie, aby poSkodeny bol odSkodneny riadne a v€as v zmysle § 11 ods.
6, 7 Zakona 381/ 2001 Z.z. lebo pre tento ucel bol kreovany aj Zakon €. 381/ 2001 Z.z. ako aj je povinny
konat Zalovany v danom pripade aj podla § 517 Obc¢ianskeho z&kona.

3.) V predmetnej pravnej veci bola nehoda vySetrena policiou ihned. Bol preukdzany rozsah Skody
u poskodeného lekarom, teda Zalobcovi nevznikli Ziadne problémy pri rieSeni a zisteni rozsahu
plnenia poSkodenému, teda neoznamenie Skody do 15 dni nemalo Ziadny vplyv na v€asné plnenie
poSkodenému.

4.) Vzhladom na vymahanie regresu Zzalobcom je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 2
Obcianskeho zakonnika a to, Zze uc€astnici zmluvného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou pravne
nie su vzajomné jeden druhému nadradeni, ani podradeni. V predmetnej pravnej veci Zalobca kona
na poste nadradeného a to preto, lebo mu je znama jeho povinnost, ktora vyplyva z § 11 ods. 6,7
Zakona 381 z roku 2001 Z.z. a z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, CiZze jeho povinnost
je povinnost plnit' riadne a v€as ¢o v danom pripade vo€i poSkodenym nedodrzala, ale sankcionuje
Zalovanu za povinnost nepatrnd, najmenej zavaznu. Ide o nepatrné porusenie povinnosti z rebricka
povinnosti uvedenych v § 1, 12 ods. 1 Zakona 381/ 2001 Z.z., kde neoznamenie Skody do 15 dni
je z osem tam uvedenych povinnosti uvedena na predposlednom mieste, &ize na siedmom mieste.
Z uvedeného vyplyva, Ze charakter porusenia tejto povinnosti je charakteru menej zavazného porusenia
povinnosti. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s § 2 ako aj v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika
a je konanim voci Zalovanej konanim nefér.

9. Zalovana na pojednavani dfia 23.07.2025 uviedla, Zze v roku 2019 ked mala dopravni nehodu
sa dostala do zlého psychického stavu, mala zdravotné problémy s tym, Ze ona odmietla pomoc RPZ
na mieste samom pri dopravnej nehode a auto jej bolo zadrzané, pricom vSetky doklady ostali v aute.



Zalovana uviedla, Ze Zila v domneni, Ze méa havarijnt poistku, a taktiez aj PZP uzavreté s Komunalnou
poistoviiou, teda Ze ma nahlasit poistnu udalost jednej poistovni. Nikto ju neupozornil zo strany Zalobcu,
Ze ma nejaku poistnu udalost hlasit s tym, Ze ona mala tieto skuto&nosti objasnené az v Case ked jej
bolo vznesené obvinenie. V tomto obdobi bola v zlom psychickom a zdravotnom stave. Po celu tu dobu
mala obavy nielen o vlastné zdravie a Zivot ale hlavne o Zivot poskodeného a o buducnost. Zalovana
uviedla, Ze sa potom sa snaZila urobit’ vietky kroky a poistnu udalost u zalobcu riadne nahlasila. Poistnu
udalost’ nahlasila osobne v KoSiciach. V aute, ktoré jej bolo zadrzané mala maly technicky preukaz od
auta, velky technicky preukaz, poistné zmluvy, zelenu kartu, bielu kartu a doklady o zaplateni poistného.

V suvislosti s uznanim za praceneschopnu bol Zalovanej doporuéeny kfudovy rezim a uzivanie
predpisanych liekov, pretoZze mala problémy so srdcom, mala vysoky tlak, mala absolvovat nasledne
vy$etrenia napr. na neurolégii a internom oddeleni. Zalovana dalej uviedla, Ze oznamovala poistnu
udalost Komunalnej poistovni a s pracovni¢kou, s ktorou sa rozpravala tak jej povedala, Ze ma obidve
poistky v Komunalnej poistovni. Ona tieto veci zaevidovala.

V dalSej Casti zalovana uviedla, Ze auto, s ktorym doSlo k dopravnej nehode vlastnila od roku 2009,
teda 10 rokov a nebola upozorfiovana poistoviiou na to, Ze neplatila nejaké splatky. Taktiez nebola
postihovana za poruSenie povinnosti. Z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze policia jej auto vratila dna
11.04.2019.

10. Z vysluchu svedka D. G. sud zistil, Ze Zalovana je jeho partnerkou uz 8 rokov. Co sa tyka jej stavu
po dopravnej nehode v roku 2019 svedok uviedol, Ze Zalovana mala problémy s tlakom, so srdcom,
s tym, Ze doma videl, Ze je jej neustale zle, Ze vacsinu ¢asu spala. Nemala o ni¢ zaujem, bola vodi
vSetkému apaticka. Tento stav u zalovanej trva aj v su¢asnej dobe. Svedok dalej uviedol, Ze predtym sa
Zalovana starala riadne o domacnost’ a mali aj domace zvierata. Potom sa tomu prestala venovat.

11. Zobsahu Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 27.01.2018 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou bola
poistenév zodpovednost za Skodu spOsobenou prevadzkou motorového vozidla Zalovanej zn. Hyundai
Getz, ECV: F.. (¢1. 35)

12. Z obsahu Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze dria 07.02.2019
v Case 0 19.00 hod. do8lo na krizovatke cesty 1/74 a miestnych komunikacii pred rodinnym domom ¢&.
XXX v obci Brekov k dopravnej nehode medzi OMV zn. Hyundai Getz, EC: F., ktoré viedla Zalovana a
chodcom C. H., v désledku €oho utrpel chodec zranenia — tazku ujmu na zdravi. (€l. 47)

13. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/73/2020 zo dna 19.10.2021 v spojeni s
uznesenim odvolacieho Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/14/2022 zo diia 27.04.2022 vyplyva,
Ze obZalovana A. B. C. D. (Zzalovana v tomto spore) bola uznana za vinnu z precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze diia 07.02.2019 v €ase okolo 19:00 hod., v ¢ase
mimo vykonu sluZby viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo Hyundai Getz, ECV: F., rychlostou
56,5 km/h po ceste 1/74 v obci Brekov, smerom od mesta Humenné na obec Strazske, kde napriek
vodorovnému a zvislému dopravnému znaceniu upozorfiujicemu na priechod pre chodcov v désledku
plného nevenovania sa vedeniu vozidla a nedostatoénému sledovaniu situacie v cestnej premavke
neskoro spozorovala chodca C. H., ktory v tom Case prechadzal cez cestu 1/74 z pohladu vodicky
z lavej strany na pravu v bezprostrednej blizkosti na riadne vyznagenom priechode pre chodcov pri
krizovatke s miestnymi komunikaciami pred rodinnym domov &. XXX v obci Brekov, pri¢om bez brzdenia
svojim vozidlom narazila do chodca a to tak, Ze na uvedenom mieste pravou prednou €astou tohto
vozidla v oblasti pravého predného svetlometu narazila do oblasti pravého predkolenia chodca iduceho
v krokovom pohybe, ktory nasledne prepadol na prednu kapotu a Celné sklo vozidla, odkial doslo k
jeho odhodeniu na pravu krajnicu vo vzdialenosti cca 26 metrov od miesta zrazky, ¢im obvinena ako
vodi¢ka vozidla porudila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), e), f) a § 137 ods. 2 pism. ¢), pism. r)
zakona o cestnej premavke, nasledkom &oho chodec utrpel mnoho pocetné poranenia tela - polytraumu,
pocetné zlomeniny tvarovych kosti vpravo, plastové krvacanie pod tvrdd plenu a pavuénicu mozgu v
Celovej oblasti obojstranne, otras mozgu tazkého stupria s difiznym axonalnym poranenim mozgu s
poruchou vedomia, neuplne ochrnutie hornych aj doinych kon¢atin s prevahou vpravo, zlomeninu obliuka
5. kréného stavca, zlomeninu mostika, zlomeninu 3. a 4. rebra vpravo, stredne tazké pomliazdenie s
krvacanim do pecene, zlomeninu lopaty v bedrovej kosti vpravo, zlomeninu horného a dolného ramienka



lonovych kosti vlavo a dalSie tam uvedené zranenia, ktoré si vyZiadali vysoko Specializovanu intenzivnu
lie€bu vratane operacnej lieCby a ktoré na poSkodenom zanechali trvalé nasledky v podobe pourazove;j
paraparézy a kvadruparézy, ako aj organickej duSevnej poruchy pri poskodeni a dysfunkcii mozgu, v
dosledku ktorych poskodeny nie je schopny vedomého aktivneho Zivota, je nesebestaény a bez cudzej
pomoci nevie vykonavat bezné Zivotné ukony a potreby a je trvalo odkazany na pomoc inej osoby. Za
to obZalovanej trestny sud ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j), I), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona jej vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urdil
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Podla § 60 ods.1, ods. 2 Trestného zakona jej uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 1 roka. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku,
poskodenych C. H. a Union zdravotnu poistoviiu, a.s. s narokmi na nahradu Skody odkézal na civilny
proces. Uvedené sudy sa v trestnych rozsudkoch vysporiadali aj s obranou obZalovanej, ze chodec bol
pod vplyvom alkoholu a bol v tmavom obleceni, pri€¢om konstatovali, Ze toto nemalo vplyv na zavinenie
a vinu obZalovanej. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratura v tejto veci
proti prvostupfiovému rozsudku, o sa tyka uloZeného trestu, pretoZe tento povazoval za dostato¢ny.

14. Z oznamenia Zalovanej Zalobcovi vyplyva, S8kodovu udalost - dopravnu nehodu nahlasila poistovni
na tladive, ktoré bolo doru¢ené poistovni dia 29.10.2019. (&l. 35)

15. Z obsahu Oznamenia o poisthom plneni zo dfia 25.06.2024 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Socialnej
poistovni, pobocka Humenné, Ze poukazal na ucet Socialnej poistovne sumu 4.459,62 eur, ktora bola
vyplatena Socialnou poistoviiou poskodenému C. H.. (¢l. 43)

16. Z obsahu vyzvy Zalobcu zo dha 02.07.2024 vyplyva, Zze predmetnou vyzvou Zalobca vyzyval
Zalovanu na zaplatenie sumu 1.337,89 eur do 19.07.2024. (Cl. 44)

17. Z potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti vyplyva, Ze Zalovana bola prvykrat praceneschopna od
08.02.2019 do 27.02.2019 a druhykrat od 16.05.2019 do 12.06.2019. (¢l. 76)

18. Z obsahu rozsudku OS Humenné &.k. 21C/35/2023 — 300 zo dna 15.11.2024 vyplyva, Ze
predmetnym rozsudkom sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.142,52 eur spolu s Urok
z omesSkania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 10.03.2023, pri¢om i8lo o narok Zalobcu vo&i Zalovanej
na zaklade dopravnej nehody zo dfia 07.02.2019.

Podla vyjadrenia zastupkyne Zalobcu bol predmetny rozsudok potvrdeny rozsudkom KS v PreSove
sp.zn. 13Co0/12/2025 zo diia 14.07.2025.

19. V bode 21. oddvodnenia rozsudku OS Humenné ¢€.k. 21C/35/2023 — 300 zo dfia 15.11.2024 su
uvedené majetkové pomery Zalovanej nasledovne:* Zalovana uviedla a zdokladovala svoje prijmy a
vydavky ohladom majetkovych pomerov, a to: plat priemerne - 2 175,- eur, pridavky na dieta — 60,- eur,
prijem z ndjmu bytu na D. XX, F. — XXX,- eur, spolu prijmy - 2 565,- eur.

Uviedla a doloZila svoje mesacné vydavky : Hypotéka €. 1 — 269,- eur, hypotéka ¢&. 2 - 275,67 eur, uver
€. 1 (na auto) - 213,71 eur, uver €. 2 - 332,86 eur, investicné sporenie — 100,- eur, SIPO na byt na E. XX,
Humenné - 188,90 eur, ANTIK byt na E. XX, Humenné - 32,78 eur, elektrina byt D. XX, Humenné — 25,-
eur, zalohové platby pre Bytove druzstvo za byt D. XX, F. - XXX, XX 1., J. K. D. XX, F. — XX;- eur, telefény
- 48,50 eur, dcéra zvySené vydavky na lieky a stravovanie kvdli laktézovej intolerancii — 200,- eur, spolu
vydavky -1 838,49 eur. Zalovana uviedla zostatky hypoték - Gverov k 04.08.2024 : hypotéka &. 1 - -37
517,73 eur, hypotéka €. 2 - -36 646,59 eur, uver €. 1 (na auto) - -9 560,42 eur, uver &. 2 - -21 970,42 eur,
teda spolu zostatok hypoték - Gverov k 04.08.2024 v sume -105 685,16 eur. Co sa tyka Uétov - zostatkov
k 04.08.2024 : Jej uCet v C. - 42,56 eur, investi¢ny sporiaci uet v SLSP - 1 351,37 eur, sporiaci ucet
v C. - 1,41 eur, spolu Uspory 1 395,34 eur.

Co sa tyka majetkovych pomerov, Zalovana vlastni 2-izbovy byt na E. XX, F., kipeny v roku 2011,
financovany hypotékou &. 1. Zalovana vlastni 1,5 izbovy byt na D. XX L. F., kipeny v roku 2021,
financovany hypotékou €. 2, ktory v su€asnej dobe dava do podnajmu a prijem z prenajmu zdaniuje.
TaktieZ je vlastni¢kou osobného motorového vozidla Hyundai i20, rok vyroby 2023, financovany z Uveru
€. 1 a kuipna cena vozidla bola 15 778,40 eur. K tomu mé eSte rbzne iné vydavky: Platby poistiek k
autu, bytom, drazovych poistiek cca 600,- eur a vydavky na veterinara. Zalovana k tymto skuto&nostiam
doloZila aj potvrdenie o0 mzde za obdobie 7/2023 - 6/2024, z ktorej vyplyva vy3Sie uvedeny priemerny
zarobok v Cistom.



Zalovana dolozila najomna zmluvu na byt uzavreti medzi fiou ako prenajimatelkou a ngjomcom G. C.,
ktorej je predmetom 1,5-izbovy byt €. XX M. D. XX L. F. za u¢elom byvania, s dobou najmu od 01.05.2021
na dobu neurcitu s vySkou ngjomného 330,- eur mesacne, pricom v najomnom su zahrnuté aj poplatky
za vodu, televizny signal a spotreba elektrickej energie.

Rovnako Zalovana doloZila aj vypisy zo svojho Uétu, vratane splatok uverov - hypoték a doklad SIPO
k 8/2024 na sumu 188,90 eur, z €oho: elektrina 46,29 eur, plyn zaloha 31,- eur, najomné 111,61 eur.
Rovnako doloZila fakturu od spoloénosti ANTIK za televizne sluzby z 01.07.2024, splatnej 15.07.2024
na sumu 15,76 eur. Dolozila taktiez z Bytového druzstva Humenné mesacny predpis Uhrad za plnenia
suvisiace s uzivanim bytu na ulici D. XX, F. k 7/2024 na sumu predpisu 141,07 eur. DolozZila fakturu z
Orange za mobil splatnu 26.07.2024 na sumu 50,53 eur a faktaru splatni 26.07.2024 na sumu 34,53
eur a fakturu splatnu 26.07.2024 od Orange na sumu 16,- eur.

Zalovana taktiez doloZila potvrdenie o navsteve Skoly svojej dcéry z Univerzity Konstantina a Filozofa v
Nitre, Filozoficka fakulta, z ktorej je zrejmé, Ze jej dcéra K. N. D., nar. XX.XX.XXXX je riadnou Studentkou
dennou formou.

Z giasto&ného vypisu z katastra nehnutefnosti, k. 0. F., z listu vlastnictva €. X XXX vyplyva, Ze Zalovana
je vyluénym vlastnikom bytu €. XX, vo vchode XX na 1. poschodi, vratane spoluvlastnickeho podielu na
tam uvedenych parcelach a spolo¢nych &astiach, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 28.03.2011. Z
Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. X XXX, k. 0. F. je zrejmé, Ze Zalovana je vylu¢nou vlastni¢kou
bytu €. XX vo vchode XX na X. poschodi v bytovom dome supisné Cislo XXXX a spoluvlastni¢kou ku
parcelam a spolo¢nym &astiam, a to na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 24.03.2021. Z faktury €. XXXXXX
od O. P. B. - RADES Michalovce je zrejmé, Ze Zalovana kupila osobné motorové vozidlo Hyundai v sume
15 778,40 eur a faktura je vystavena zo diha 20.04.2023.°

Na pojednavani dia 23.07.2025 Zalovana uviedla, Ze nedo$lo u nej k podstatnym zmenam tykajucich
sa majetkovych pomerov, priCom uviedla, Ze od 01.01.2025 nema priznany darnovy bonus na plnoletd
nezaopatrenu dcéru vo vySke 50,-eur.

20. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

21. Podfla 10 ods.1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (vtedy platného), poisteny je povinny oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti, podla pism. a) do 15 dni, po jej vzniku, ak vznikla na Uuzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z.,poistovatel ma proti poistenému pravo na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil zdovodu Skody vratane inej ujmy spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poistovatel preukaze, Ze poisteny, podla pism. g) ak bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, ak diZnik ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

23. Podla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome&kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Predmetom Zaloby bol narok Zalobcu voc€i Zalovanej na zaplatenie sumy, ktoru Zalobca vyplatil
namiesto Zalovanej Socialnej poistovni v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 07.02.2019.



25. Je nespornou skuto¢nostou, Ze Zalovana ako poistena uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu diia 27.01.2018, Cislo Poistnej zmluvy XXXXXXXXXX Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla svoje motorové vozidlo Hyundai
Getz, ECV: F., pricom poistné bolo riadne uhradené. V konani nie je sporné, Ze dha 07.02.2019
doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej Zalovana ako vodi¢ka zrazila chodca C. H. na
priechode pre chodcov, za ¢o bola odsudena v tresthom konani, pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo dna 19.10.2021, sp. zn. 3T/73/2020. V uvedenom trestnom konani sa skumala aj
obrana Zalovanej - tmavé oble€enie poSkodeného chodca, alkohol podkodeného chodca, pri¢om trestné
sudy poukazovali na to, Ze tieto skuto&nosti nemali vplyv na dopravnu nehodu a zavinenie Zalovanej
ako u Zalovanej a za tuto dopravnu nehodu je zodpovedna vyluéne ona. V konani nie je sporné a
bolo to preukazané aj listinnymi dékazmi, Ze Zalobca ako poistovia vyplatila z tejto poistnej zmluvy na
tuto poistnu udalost - dopravnu nehodu Socialnej poistovni sumu 4.459,62 eur, ktora bola vyplatena
poskodenému z poskodenia na zdravi. Zalobca v konani uplatfioval iba 30% z poskytnutého plnenia,
teda sumu 1.337,89 eur.

26. 'V konani nie je sporné, Ze k dopravnej nehode - poistnej udalosti doslo 07.02.2019 a Zalovana
ako poistena nahlasila tato poistnu udalost' Zalobcovi az dfia 29.10.2019 na vyplnenom tlacive Zalobcu.
Od poistnej udalosti do dfa jeho riadneho nahlasenia zo strany Zalovanej teda uplynula doba cca 8
mesiacov.

27. Podla nazoru sudu zalobca preukazal porudenie povinnosti Zalovanej ako poistenej, ktora je
uvedena v ust. § 10 ods. 1 pism.a ) zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého je poisteny povinny pisomne
oznamit poistovatelovi vznik $kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, vznikla na uzemi SR. Zalobca
dévodnost Zaloby preukazal splnenim ustanoveni § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, Ze poistovatel ma proti poistenému narok na nahradu poistného plnenia, alebo jeho &asti, ktoré
za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 - 4. V tomto pripade Zalovana porusila svoju
povinnost oznamit’ riadne a v€as vznik Skodovej udalosti Zalobcovi v lehote stanovenej v § 10 ods. 1
pism. a) zakona €.381/2001 Z.z. Sud nezistila ani ddvody hodné osobitného zretela na strane Zalovane;,
ktoré by ju zbavovali tejto povinnosti.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok OS Humenné ¢€.k. 21C/35/2023 — 300 zo dna
15.11.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp.zn.13Co /12/2024 zo dria 14.07.2025,
pricom sud si osvojil odévodnenie rozsudku OS Humenné ¢€.k. 21C/35/2023 — 300 zo dha 15.11.2024,
podla ktorého , Sud skumal obranu Zalovanej a to, Ze na jej strane boli dévody hodné osobitného
zretela, na zdklade ktorych nemohla oznamit’ poistovatefovi - Zalobcovi vznik Skodovej udalosti do 15
dni od jej vzniku podfa § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Tieto dévody
hodné osobitného zretela v tomto konkrétnom spore na strane Zalovanej preukazané neboli (§ 12 ods. 1
pism. g/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Sud opatovne poukazuje na skutonost, Ze Zzalovana
oznamila poistovni na predpisanom tla€ive tato Skodovu udalost - poistnu udalost az cca 8 mesiacov po
jej vzniku. Obrana Zalovanej v tom smere, Ze po dopravnej nehode bola od 08.02.2019 do 27.02.2019
prvykrat praceneschopna a nasledne v désledku Urazu bola praceneschopna druhykrat od 16.05.2019
do 12.06.2019, vzhladom na dobu od vzniku Skodovej udalosti - dopravnej nehody do nahlasenia
poistnej udalosti Zalobcovi nemozno povazZovat za dévody hodné osobitného zretela. Uplynula totiz dlhd
doba, polas ktorej zalovana mala moznost spinit’ tito zakonnu povinnost, pri¢om z dolozenych PN
vyplyva, Ze neslo o diagnézy, predovsetkym u prvej PN, v désledku ktorej by pri tejto Skodovej udalosti
- dopravnej nehode utrpela zranenia s dlh8ou dobou lie€enia, ktoré by jej znemoziiovali spinit’ si tuto
zakonom uloZenu povinnost podla § 10 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z prvej PN vyplyva, Ze
mala bolesti hlavy a dalSie nasledky, pricom tieto diagnézy mala uz predtym a z druhej PN vyplyva, Ze si
spbsobila sama iny Uraz. Neslo teda o PN v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a o také zdravotné
dovody, ktoré by jej cca 8mesiacov neumozriovali nahlasenie poistnej udalosti riadne a véas.

Rovnako sud pritom musel prihliadat na okolnosti vzniku Skody a to, Ze Zalovana bola Skodcom z
toho protipravneho konania, za ktory bola pravoplatne odsudend trestnym sudom, pri¢om spdsobila
uvedenu poistnu udalost - dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobila tazkd ujmu na zdravi s trvalymi
nasledkami poskodenému H., tak ako je to uvedené vySsie. Z trestnych rozsudkoch je pritom zrejmé,
Ze dopravnu nehodu zavinila vyluéne Zalovana poruSenim tam uvedenych pravnych predpisov a na jej
vine neniesol zodpovednost poSkodeny Demeter. Pokial bola Zalovana v zlom psychickom stave po



dopravnej nehode, tak tento si spdsobila sama svojim protipravnym konanim, a to dopravnou nehodou,
za ktoru bola pravoplatne odsudena.

To, Ze Zalovana nahlasila dopravnu nehodu inej poistovni, a to Komunalnej poistovni, a. s., kde mala
predtym zavreté povinné zmluvné poistenie, ako aj havarijné poistenie, taktiez nie je dévodom hodnym
osobitného zretela, a to vzhladom na dobu cca 8 mesiacov, ktoré uplynuli od dopravnej nehody a
nahlasenia poistnej udalosti Zalobcovi. Sud by samozrejme PN Zalovanej po dopravnej nehode hodnotil
inak, teda ak by bolo v konani preukazané, Ze pri dopravnej nehode utrpela také vazne zranenia s dlhou
dobou lie€enia, ktoré by jej objektivhe znemozrfiovali spinit’ svoju zakonnu povinnost podla § 10 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni a nahlasit’ poistni udalost' - dopravni nehodu riadne a v€as zalobcovi
- poistovni. V tomto spore sa v8ak nejedna o tento pripad.

Rovnako je nedévodna obrana Zalovanej, ktora poukazuje na rovnost postavenia stran sporu v tomto
konani a na rozpor s dobrymi mravmi podla § 2 a § 3 Obc&ianskeho zakonnika (uvedené vy3Sie) vzhfadom
na to, Ze zalobca ako poistoviia plnil z tejto poistnej zmluvy poSkodenému uvadzané pinenia po zdkonom
stanovenej lehote. Sud konstatuje, Ze aj v tomto konani maju strany rovnaké postavenie, aviak zalovana
sa v tomto konani nemd6ze dovolavat oneskoreného plnenia zo strany Zalobcu poskodenému. Toto
pravo ma jedine poskodeny, ktory v8ak v tejto konkrétnej veci nepodal Zalobu ani voci Zalovanej ako
Skodcovi a poistenej, a ani priamo voc&i poistovni, priom zakon mu toto pravo priznava. Je tak jedinym
opravnenym subjektom, ktory by mohol poukazovat' na tieto porusSenia ustanoveni zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni zo strany Zalobcu. Sud tu poukazuje aj na rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu
v PreSove vzhladom k tymto odvolacim namietkam Zalovanej, ktoré vyhodnotil ako nedévodné, priCom
prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v dalSom konani. Podanie tejto Zaloby
zo strany poistovne neméze byt povazované za zneuzitie postavenia silnejSou stranou a poruSenie
rovnosti stran, pretoZe toto pravo (regresny narok) ma poistoviia priamo zo zédkon podfa § 12 a nejde z
jej strany o svojvolné konanie. Strany sporu v tomto smere nemali dalSie navrhy na dokazovanie.

Sud tak konstatuje, Ze Zalobca v tomto konkrétnom spore preukazal spinenie podmienok podla § 12 na
regresny narok voci Zalovanej z poistného plnenia pre porusenie § 10 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. V tomto pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody podla Obc&ianskeho zakonnika, ale o
regresny narok podla osobitného predpisu - zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z tohto dévodu
sud v takomto spore (regresny narok, nie narok na nahradu Skody) nemdze pouzit ustanovenia § 450
Obcianskeho zakonnika, tzv. modera&né pravo na zniZzenie naroku na nahradu $kody."

»1aktieZ sud zobral do uvahy, Ze u Zalovanej neboli zisteni dovody hodné osobitného zretela podfla §
12, ktoré by jej zbavovali zodpovednosti za regresny narok vzhladom na dlha dobu, ktora uplynula od
poistnej udalosti - dopravnej nehody a jej nahlasenia zo strany Zalovanej cca 8 mesiacov, pricom tak
ako to uz bolo odévodnené vysSie, Zalovana nepreukazala tieto dévody hodné osobitného zretela. Sud
zobral do uvahy, Ze Zalovana spésobila svojim protipravnym konanim - dopravnou nehodou - poistnou
udalostou, za ktoru bola pravoplatne odsudena trestnym rozsudkom a Zalovana spdOsobila porusenie
svojej povinnosti podla § 10 zakona o povinnom zmluvnom poisteni - nahlasit’ poistni udalost poistovni
riadne a v€as, teda v zakonnej lehote a preto musi niest nasledky - zodpovednost za tieto svoje konania.

Z tohto dévodu neobstoji ani obrana Zalovanej, Ze konanim Zalobcu a uplatnenim tejto regresnej nahrady
podla Zalovanej je konanie v rozpore s dobrymi mravmi a poruSenia rovnakého pravneho postavenia
stran sporu podfa § 2 a § 3 Obcianskeho zakonnika (vid vy3Sie), pretoze Zalobca len realizoval svoje
zakonné pravo, a to regresny narok podfa osobitného pravneho predpisu, a to § 12 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni.

Sud pri ur€eni primeranosti a proporcionality regresného naroku do Uvahy aj osobné, zarobkové a
majetkové pomery Zalovanej, ktora Skodu spdsobila. Tak ako je to uvedené vy3Sie, boli dolozené
prijmy a vydavky Zalovanej a je zrejmé, Ze Zalovana sama stara o jednu nezaopatrenu dcéru, ktora je
Studentkou na vysokej Skole a z vysledkov etrenia jej majetkovych pomerov vyplynulo, Ze Zalovana
je vlastni¢kou dvoch nehnutelnosti - bytov v Humennom, z ktorych jeden prenajima, je vlastniCkou
osobného motorového vozidla, je prislusnickou policajného zboru, kde ma staly zarobok, tak ako je to uz
vySSie uvedené a sud zobral aj do Gvahy, Ze méa dve hypotéky a Uver na auto a dalSie vySSie uvedené
vydavky. Nejde teda o nemajetnu osobu, tak ako je to vy3Sie uvedené. Bude na Zalovanej, aby si v
pripade pravoplatnosti tohto rozsudku usporiadala svoje majetkové pomery.©



29. Sud teda Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi uplatfiovanu sumu.

30. Sud priznal Zalobcovi aj uplathovany urok z omeskania z dévodu, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania, a to od dha 20.07.2024, pretoZe podfa vyzvy Zalobcu mala Zalovana zaplatit Zalobcovi
pozadovanu sumu do 19.07.2024. Vyska uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 3 ods.1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. V civilnom sporovom konani sa povinnost' nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené.

34. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



