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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletu: A. B.,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., t. €. u matky, zastupena koliznym opatrovnikom
E. D., dieta rodic¢ov - matky: A. B.,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, XXX XX D. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada rodi¢om maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost doCasne
odovzdat maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok,
J. Janecka 32, 034 01 RuZzomberok.

Sud do€asne od nima maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariaduje
maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX pobytv F. H. 1., C. C. XX, XXX XX ., za u€elom zabezpeclenia odborne;j
diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov odo dfia jej umiestnenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

s6c

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,trad“ alebo ,navrhovatel“) navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dria 13.08.2025, Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), ktorym by sud odovzdal maloletd z osobnej
starostlivosti rodiCov do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, J. Jane¢ka 32,
034 01 Ruzomberok (dalej len ,DC RuzZomberok®), najdlhSie na 6 mesiacov od jej umiestnenia
do zariadenia. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil potrebou zabezpeenia plnenia povinnej Skolskej
dochadzky u maloletej, a tiez zabezpelenim potrebnej odbornej diagnostiky vzhfadom na psychické
problémy maloletej. Urad rodinu eviduje od roku 2002, kedy prebiehalo na Okresnom stde vo Zvolene
zverenie v tom Case neplnoletého surodenca C. E. (surodenec maloletej) do osobnej starostlivosti matky
maloletej. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 15P/6/2020 zo dha 26.11.2020, pravoplatnym 04.12.2020
sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol , maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a zaroven urcil dohlfad nad vychovou maloletej. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 19P/8/2022
zo dna 28.04.2022, bola maloleta na zaklade neodkladného opatrenia zverena do do¢asnej osobnej
starostlivosti otca. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 19P/8/2022-128 zo dha 19.05.2022 sud nariadil
odfatie maloletej z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu pobyt v zariadeni LieCebno-vychovnom sanatériu Lubochfia (dalej len ,LVS
Lubochfia“) na obdobie Siestich mesiacov pocnuc diiom 01.09.2022. Nasledne bol maloletej tunajSim
sudom opakovane nariadeny do€asny opakovany pobyt v LVS Lubochia, a to naposledy uznesenim
sp. zn. 10P/3/2024 zo diia 15.01.2024, s trvanim do konca Skolského roka 2023/2024, t. j. do 30.



06.2024. S rodinou maloletej spolupracoval akreditovany subjekt Centrum pre deti a rodiny Tfnie
(dalej len ,CDR Tfnie*). Pracovnici H. J. sa zameriavali na zlepSenie rodi¢ovskych zru€nosti otca,
nakolko v tom €ase bola maloleta umiestnena v LVS Lubochna a vracala sa do domacnosti otca
pocas Skolskych prazdnin. Odborny tim poskytoval socialne a psychologické poradenstvo otcovi aj
maloletej pri kratkodobych pobytoch v domacnosti po&as prazdnin. S otcom bolo spodiatku planovanie
terminov terénnej socialnej prace ako aj ambulancie bez problémov, nasledne postupne od februara
2024 pracovnici CDR Tfnie avizovali zhorSovanie spoluprace s klientom, nakolko otec terminy stretnuti
Casto rusil alebo na ne zabudol. Pracovnici centra mali problém sa s otcom telefonicky spojit, nakolko
na spravy reagoval po dlh§om €asovom obdobi (cca 2 tyzdne). Dria 31.01.2025 bola spolupraca
s terénnymi pracovnikmi CDR a rodinou maloletej ukon&ena z dévodu vyhrotenej situacie v rodine
maloletej a naslednej hospitalizacii maloletej na psychiatrickom oddeleni. Maloletd od septembra
2024 nastupila do piateho ro€nika D. B. G. X K. D.. Otec v tom Case uviedol pracovnikom CDR
aj pracovnikom UPSVaR Zvolen, Ze spravanie maloletej bolo stabilizované a dodrziavala nastavené
rodinné pravidld. S matkou maloletd udrZiava telefonicky aj osobny kontakt. Maloleta od oktébra 2020
navétevovala klinickt psychologi¢ku E. E. F. vo D.. Maloletej bola stanovena diagnéza F 40.2 Specifickej
fébie (konkrétne tzv. Skolska fébia) a v poc€iatoénom obdobi aj diagnéza F 43.2 Adaptaéné poruchy.
Maloletej bola nasedena aj psychofarmakologicka lie€ba v ambulancii E. L.. Maloleta po navrate z
LVS Lubochiia zagala opat navstevovat klinického psycholéga E. E. F. a zaroven pokraCovala aj
v nastavenej medikamentéznej liecbe, ktoru jej predpisal detsky psychiater E. E. M.. Od mesiaca
september 2024 maloleté nastupila do 8kolského zariadenia bez problémov a jej stav bol stabilizovany.
Otec nasledne uradu uviedol, Ze maloleta mala niekofko krat ,skrat® v sledovanom obdobi, kedy
odmietla ist do Skoly a priznala, Ze sa sebaposkodzuje. Situaciu otec rieSil okamzite navstevou detského
psychiatra, ktory jej nasadil lieky na spanie, ktoré potlacaju myslienky na sebaposkodzovanie. Od
vtedy sa tieto prejavy spravania neopakovali. V mesiaci december 2024 sa situacia v rodine vyrazne
zhorsila. Maloleta odmietala ist do Skoly, odmietala navstevu klinického psycholéga E. F., aj navstevu
ambulancie detskej psychiatrie k E. M.. Pracovnici H. J. poskytli otcovi poradenstvo a dohodli sa s
nim, Ze ho budu telefonicky kontaktovat ohfadom zmapovania situacie v rodine. Odvtedy sa pracovnici
CDR Trnie s otcom uz nedokazali skontaktovat. Dfia 15.01.2025 bolo dradu doru€ené hlasenie z M.
N. K. D. o neZiaducej udalosti, kedy bola maloletéa privezena RZP na detské oddelenie z dévodu
sebaposkodzovania. Privolanu zachranku zavolala policia. Dfia 21.01.2025 bola uradu doru¢ena ziadost’
Obvodného oddelenia PZ Zvolen o zaslanie spravy ohfadom maloletej, nakolko pod CVS: O./D., sa
vykonava Setrenie vo veci pre€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1. pism.
b) Trestného zakona, z ktorého spachania skutku je podozrivy otec maloletej. Diia 24.01.2025 bol
uradom vykonany pohovor s otcom, kedy bolo zistené, Ze maloleta je od 13.01.2025 hospitalizovana
v P. M. P. E. K. Q.. Po€as hospitalizacie maloleta spolupracovala a reSpektovala personal aj rezim
zariadenia, zapdjala sa do aktivit. Bola nastavena na farmakoterapiu a bolo zaznamenané postupné
ZlepSenie jej psychického stavu. Otec maloletej sa len sporadicky informoval o jej zdravotnom stave,
no s maloletou bol v pravidelnom telefonickom kontakte. Podla lekarskej spravy u maloletej pretrvaval
hostilny postoj voc&i rodi€om a odmietanie navratu domov. Vzhfadom k millieupatickému primarnemu
prostrediu a nezvladaniu osobnej starostlivosti otca o maloletu lekari odporucaju potencionalne vynatie
maloletej z primarneho prostredia a nasledné umiestnenie maloletej do CDR, resp. diagnostického
centra alebo iného obdobného zariadenia. Maloleta bola dfia 12.03.2025 prepustena v zlepSenom stave
do ambulantnej starostlivosti pedopsychiatra. Riaditefstvo Zakladnej Skoly, G. XXXX/X, XXX XX D.
poziadal Urad o sucinnost pri rieSeni situacie s maloletou, ktora v Sk. roku 2024/2025 bola ziackou
piatej triedy so znizenou klasifikaciou spravania na 4. stupen pre vysoky pocet vymeskanych hodin. Od
zaciatku 8kolského roka 2024/2025 ku dfiu 26.03.2025 maloleta vymeskala 324 vyucovacich hodin, z
toho 126 neospravedinenych. V druhom polroku absentovali k datumu 26.03.2025 ospravedinenky na
42 vymeskanych hodin. Vedenie Skoly uvadza, Ze otec maloletej nevie zabezpecit jej pravidelnu Skolsku
dochadzku zatial ¢o po umiestneni do LVS v Lubochni v priebehu jedného Skolského roka bola schopna
ukongit dva ro¢niky. Z tohto dévodu zamestnanci Skoly odporucaju opatovné umiestnenie maloletej do
zariadenia podobného charakteru, kde by bola zabezpe€ena pravidelna Skolska dochadzka. Maloleta
sa od 16.06.2025 nachadza u matky po incidente, ktory sa odohral v domacnosti otca pri ktorom bol otec
pod vplyvom alkoholu a drog. Otec sa maloletej po€as incidentu priznal, Ze je dlhodobym uzivatelom
tvrdych drog, pricom drogy mal aj fyzicky pri sebe. Rozhovor maloleta nahravala na mobilny telefon a
spolu s fotografiami predlozila uradu. Dalej maloleta uviedla, Ze sa mal ku nej otec spravat neprimerane
a to tak, Ze ju mal udajne obchytkavat po stehnach a ramenach a Ziadat' od nej, aby mu prezliekla
nohavice, ktoré mal v tej chvili na sebe obleCené. Maloleta sa zfakla, z domu u$la a nasledne privolala
policiu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, urad podal na Okresné riaditelstvo policajného zboru



vo Zvolene podnet na preverenie, nakofko uvedeny skutok mohol nadobudnut’ parametre trestného
¢inu. Zaverom predmetného navrhu urad uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi odbornych posudeni a
povazuje umiestnenie maloletej do DC Ruzomberok za najvhodnejSie rieSenie z hladiska jeho zdravého
psychického vyvinu, zabezped&enia riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ako aj pokratovania
v terapeutickom procese a dal$ej odbornej diagnostike psychickych tazkosti.

2. Navrhovatel k predmetnému navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné
dbkazy: rodny list maloletej, hlasenie o neziaducej udalosti znemocnice, spravu zo P. M. P. E. Q., suhlas
na prijatie z DC Ruzomberok.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
wZakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,



buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest' mesiacov.

17. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

18. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzfuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacduje, aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predloZenych listinnych dékazov, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny, nakolko mal za osvedcené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliechavé a je
v zaujme maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a potreba neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci navrhovatel osvedcil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov u maloletej. Maloleta v obdobi, ked jej osobnu starostlivost zabezpec€oval
otec, v 8kolskom roku 2024/25 neplnila riadne povinnu Skolsku dochadzku. Z hlasenia o neziaducej
udalosti spisanej v. Nemocnici AGEL Zvolen dia 13.01.2025 ma sud preukazané, Ze maloleta bola
prijatéd na hospitalizaciu, vzhladom k nejasnej sociélnej situacii a samoposkodzovaniu. Malolet4 poCas
vySetrenia v nemocnici uviedla, Ze s otcom sa pohadala a odidla z domu. Otca sa boji, avSak na
otazky Ci jej otec ublizil odpovedala vyhybavo. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya
Kremnica zo dia 12.02.2025 ma sud preukazané, Ze maloleta bola hospitalizovana v ich zariadeni od
13.01.2025 na pedopsychiatrickom oddeleni. Na ich oddelenie bola prelozena z detského oddelenia
M. N. K. D., kde bola prijata pre zvyraznenie Uzkostne — depresivnej symptomatiky s automutilaénymi
tendenciami po konflikte s otcom. Pri rozhovoroch s maloletou pretrvaval hostilny postoj vo&i rodi¢om
a odmietanie navratu do rodinného prostredia. Sekundarny lekar pedopsychiatrického oddelenia,
vzhfadom k millieupatickému primarnemu prostrediu a nezvladnutiu osobnej starostlivosti otca
o maloletu odporuca potencionalne vynatie z primarneho prostredia a nasledné umiestnenie maloletej do
CDR resp. diagnostického centra, alebo iného obdobného zariadenia. Podla nazoru sudu, je v zaujme
maloletej a jej daldieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby bola vynata z doterajSieho vychovného
prostredia (osobnej starostlivosti otca), aby nedoslo k ohrozeniu jej dalSieho psychického, fyzického a
socialneho vyvinu. Sud mal za osved&ené, Ze otec nedokaze zabezpedit, aj napriek prijatym opatreniam
navrhovatela riadnu vychovu maloletej a plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Sud dospel
k zaveru, Ze napriek tomu, Ze je maloletej poskytovana odborna psychologicka a psychiatricka pomoc, je
zrejmé Ze takato forma poskytovanej odbornej pomoci nie je pre maloletu postacujuca a je nevyhnutné,
aby bola zabezpecena dékladna diagnostika maloletej v DC Ruzomberok. Na zéaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost a potreba neodkladnej Upravy pomerov maloletej, a preto
vyhovel navrhu a nariadil maloletej doCasny pobyt v diagnostickom centre, za u¢elom zabezpedenia
odbornej diagnostiky maloletej, najdlhSie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletej v tomto zariadeni.



20. V zmysle § 330 ods. 2 CSP, sud nepovazoval za potrebné uloZit' navrhovatefovi povinnost’ podat
navrh vo veci samej podfa § 336 ods. 1 prva veta CSP, nakolko vyrok vo veci samej by bol totoZny
s vyrokom neodkladného opatrenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 z4k.€. 160/2015 Z. z.

§ 367 ods. 2 z4k. €. 161/2015 Z.z.

§ 330 ods. 1, 2 zak.¢. 160/2015 Z. z.

§ 336 ods. 1 z&k.€. 160/2015 Z. z.

§ 37 ods. 3 pism. a) zak.¢. 36/2005 Z. z.

§ 30 ods. 1 zak.¢. 305/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Vyrok I. tohto rozhodnutia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



