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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastipena Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom
Zelezniéna 257/19, 050 01 Revlca, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2,821 09 Bratislava-mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53
255739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni finan&né zadostuginenie v sume 300,- eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 8,65 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 22.10.2024 do zaplatenia, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom dorudenym tunaj$iemu sudu diia 06.02.2025 domahala od Zalovaného
priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur s urokom z omeskania vo vyske
8,65 % ro¢ne od 22.10.2024 do zaplatenia skutkovo dodvodiac, Ze tunajsi sud rozsudkom sp. zn.
4Csp/90/2021 — 156 zo dnia 13.01.2022 v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., proti A. B., ako
Zalovanej, o zaplatenie sumy 2.055,18 eur s prisluSenstvom, rozhodol o zastaveni konania o zaplatenie
60,- eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a su€asne A. B. priznal plni nahradu trov konania
proti Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Okresny sud rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ako Zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.055,18 eur s prisluSenstvom titulom zostatku
uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zéklade zmluvy o splatkovom uvere Cislo 5113010507, zo dna
12.05.2016, uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. — pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom
a zalovanou, ako dlznikom. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazoval zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dna 12.10.2020 uzavretou so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudok, sp. zn. 3CoCsp/34/2022, zo dria 30.03.2023 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok Okresného
sudu Roziava, sp. zn. 4Csp/90/2021 — 156, zo dfia 13.01.2022 v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania a nepriznal stranam sporu nahradu trov tohto odvolacieho konania. Rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 22.05.2023 a tym istym datumom nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost aj rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. Krajsky sud v KoSiciach
v rozsudku sp. zn. 3CoCsp/34/2022, zo dha 30.03.2023 dospel k zaveru, Ze tunajsi sud na zaklade
vykonaného dokazovania v spore 4Csp/90/2021 dospel k spravnemu zaveru, Ze spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. nepreukazala, Ze by v danom pripade doSlo k platnému postupeniu pohladavky zo



spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost. Odvolaci sud povazoval za spravny nazor
sudu prvej instancie, ktory uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze vyzvu zo dfia 04.05.2020, ktorou
bola Zalovana vyzvana na uhradu omeskanych splatok v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.
preukazatelne dorucil Zalovanej, resp. Ze by sa tato vyzva dostala do jej dispozi¢nej sféry. V suvislosti
s doru€enim tejto zasielky Zalobca nepredloZil Ziaden taky relevantny dékaz, ktory by preukézal, Ze
tato zésielky bola preukazatelne dorucena Zalovanej, resp. sa dostala do jej dispozi¢nej sféry. Pokial
Zalobca v odvolani uvadzal, Ze dorugenie tejto zasielky preukazuje predlozenym podacim harkom,
tento nie je obsahom spisu. Na zaklade uvedeného s poukazom na § 3 ods. 5 zadkona 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela Zalobkyria vyvodila narok na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitivedamages v prave USA a exemplarydamages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovia ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZzku sankénej nahrady Skody,
teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci"). Zalobkyria v Zalobe k
podmienkam uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia citovala uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14.09.2016, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
v konani sp. zn. 3Co0/101/2017 zo dfia 07.12.2017, sp. zn. 3Co/72/2018, zo dia 04.09.2018, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo diia 30.01.2019. Zalovany sa v
pbévodnom konani domahal voci Zalobkyni zaplatenia sumy 2.055,18 eur s prisluS§enstvom, pricom jeho
Zaloba bola zamietnuta, ¢im vznikol predpoklad uplatnenia prava Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie na sude. Podla nazoru Zalobkyne tak podmienka uspedného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi bola bez pochyb
splnena. Za poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi zodpoveda Spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., ako pravny nastupca veritela a dodavatela
v spotrebitelsko-dodavatelskom zmluvnom vztahu. Zalovany svojim navrhom na vydanie platobného
rozkazu chcel protipravne pripravit Zalovanu minimalne o sumu 2.055,18 eur, a tak Zalovana vyzvou
zo dna 11.10.2024 poziadala Zalobcu o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske necelych 25 % z
celkovych nakladov, o ktoré chcel spotrebitela protipravne pripravit, t. j. vo vy$ke 500,- eur. Zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.o. bola vyzva doru€ena diia 14.10.2024, na ktoru Zalovany Ziadnym spdsobom
nereagoval. O tom, Ze Zalovany je v tejto veci pasivne vecne legitimovanym subjektom vyplyva aj z dikcie
schvalenej pravnej vety dovolacieho rozhodnutia (R 47/2022, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. augusta 2022, sp. zn. 7Cdo/80/2020) z ktorej inter alia vyplyva, Zze zodpovednym
subjektom (§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z.) v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky
bola neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zédkona o bankach méze byt veritel (postupca), alebo veritef
(postupnik). Postupnik si pred podanim Zaloby méZe a ma overit, €i postipena pohladavka na neho bola
postupena za dodrzania zakonnych poZiadaviek. Ak tak neurobi, Zalobu poda a v konani je neuspesny,
tak musi za svoj postup znasat zodpovednost.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe konstatoval, Ze Zaloba v spore 4Csp/90/2021 bola zamietnuta pre
neunesenie dbkazného bremena Zalovaného v tomto spore (nepreukazanie, Zze postupca Slovenska
sporiteffia, a.s.) doruoval Zalovanému vyzvu, ktora predchadza postupeniu pohladavky, v dosledku
¢oho sud nepovazoval postupenie pohladavky za preukazané, nakofko Zalovanému sa nepodarilo v
tomto konani uvedené preukazat. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, ze zmluva o postupeni
pohladavok je platna, zalovany je vlastnikom pohladavky vogci zalobkyni, avSak v ddsledku neunesenia
dbkazného bremena vo&i nemu stratil spor. Uvedené v Ziadnom ohlade neméze predstavovat poruSenie
spotrebitelskych prav, za ktoré by mal zodpovedat Zalovany a za ktoré by malo Zalobkyni ako Uverovému
diznikovi, prisluchat finanéné zadostucinenie. Podla nazoru Zalovaného neuspech dodavatela v
sudnom konani rozhodne nie je ,automaticky“ uspeSnym uplatnenim porusenia spotrebitelského prava
na sude zo strany spotrebitela a uz vobec nezaklada pasivnu vecnu legitimaciu takéhoto naroku
na stranu neuspesnej druhej strany sporu, ako to de facto velmi zjednoduS$ila Zalobkyria. Podla
nazoru Zalovaného je aj po novelizacii potvrdeny a jednoznacne zrejmy umysel zakonodarcu priznat
spotrebitelom moznost domahat sa priznania primeraného finanéného zadostudinenia za takych



okolnosti, kedy si spotrebitel Uspesne uplatni konkrétny narok z konkrétneho preukazaného porusenia
prava alebo povinnosti, ako napr. narok na vydanie bezdévodného obohatenia od dodavatela, uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky pouzitej dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, narok vyplyvajici
z nahrady Skody spésobenej dodavatelom a tak dalej voli osobe, ktora uvedené porusenie spdsobila
(resp. zanedbala povinnost v oblasti ochrany spotrebitela) — nakofko, ak by mal zakonodarca v umysle
priznavat’ spotrebitefom primerané finanéné zadostucinenie vo&i dodavatelom vo vSetkych konaniach,
ktoré boli nasledkom neunesenia dékazného bremena veritela v konani o zaplatenie zamietnuté, bolo
by to v predmetnom ustanoveni priamo uvedené — €o nie len, Ze uvedené nie je, ale sa neda ani
Ziadnym rozSirujucim vykladom podfa nazoru Zalovaného z predmetného ustanovenia vyvodit. Tieto
zavery Zalovaného su podla jeho nazoru v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Zalovany si v tejto stvislosti poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky so
sp. zn. 1Cdo/107/2021 z 28.02.2023 a na to, Ze takyto sudny vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS (resp. 3 ods.
1 pism e) zakona o ochrane spotrebitela) by bol zaroven podla nazoru Zalovaného v priamom rozpore
s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. juna 2017, sp. zn. Il. US 796/2016-65. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu Uspechu v sidnom spore, bez preukazania naplnenia
hypotézy vyZzadovanej v ust. § 3 ods. 5 ZoOS (resp. 3 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela),
by bolo preto vyboenim zo zakladnych principov civilného sporového poriadku, ktory stanovuje
rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto stavu, kedy neexistuje zakonny dévod na to, aby
Zalovany zodpovedal za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu (v tomto pripade ani nevie akych,
nakolko poruSenie spotrebitelskych prav, za ktoré by mal zodpovedat’ Zalovany, Zalobcom v podane;j
Zalobe, resp. ani v pévodnom sudnom konani nebolo vdbec rieSené) by podla nazoru Zalovaného
znamenalo vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS (resp. 3 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefla)
contra legem. Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani,
nakol'ko sa nedopustil poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne a Zalovaného nemozno povazovat za
osobu, ktora by za porusenie spotrebitelskych prav Zzalobcu zodpovedala. Zalovany na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25C0/12/2018 z 21.08.2018,
rozsudku Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 17Csp/17/2023 z 20.10.2023, uznesenie Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 1C0/62/2019 z 26.09.2019. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia povazoval
za neprimeranu a ni¢im neoddvodnenu. V tejto suvislosti zalovany poukazal na uznesenie Krajského
sudu PreSov sp zn. 9CoCsp/46/2021 zo diia 30.11.2021, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
9Co0Csp/9/2024, zo dfia 26.03.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co0/132/2019 z
28.05.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/4/2024 zo diia 16.04.2024. Zaverom
Zalovany uzavrel, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu nie len z dévodu jej nepripustnosti pre rozpor s
dobrymi mravmi podfa ust. § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik (kedy Zalobca doposial
nepreukazal uplatnenie prava voci Zalovanému), ale aj o do uplatnenej a ni€¢im bliZzSie nezdévodnene;j
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, ktora je svojou povahou az rozporna s dobrymi mravmi,
ak sa spotrebitel — diznik, domaha fakticky ni¢im bliz8ie neodévodeného zadostuc€inenia na ukor
dodavatela. Z uvedeného dbévodu povazoval navrh v celom rozsahu za neddvodny, Ziadal Zalobu
zamietnut' a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa v replike nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného argumentujic, Ze ustanovenie § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo terajSom zneni, je ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadost'uc€inenie a ako treba urcit jeho vy8ku. NovSie znenie zdkona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobithym predpisom, bolo spdsobilé &o i len privodit ujmu spotrebitelovi.
SucCasné znenie § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz
pri uspesSnom uplatneni porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi bez toho, Zeby sa vyZadovala, €o len potencialna ujma. Ani analogicky nhemozno aplikovat
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedze zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostulinenie za
porusenie spotrebitefského prava je potrebnd uréita intenzita. Tymto je dana aj odpoved na obvyklu
argumentaciu Zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie je dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®, resp.,
Ze Zalovany nesp6osobil svojim konanim spotrebitelovi ,,Ziadnu ujmu®. Zalobkyfa mala za to, Ze tento
institat sluzi prednostne ako odmena spotrebitefa za vyhru v sidnom spore a sankcia dodavatela za



poruSovanie jeho povinnosti alebo poruSovanie prav spotrebitefa. K tomu citoval rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6 Cdo/127/2017. Pokial ide o daldie namietky Zalovaného k nim citoval rozhodnutia NS SR
sp. zn. 9Cdo/324/2020, sp. zn. 7Cdo/237/2021, rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 23C0/83/2017 a sp.
zn. 5Co/147/2018. Zalobkyha dalej argumentovala, e Zalovany vo vztahu k nej porusil minimalne
nasledujuce zakonné ustanovenia, a to § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach ako aj ust. § 53 ods.
9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 4 ods.2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Prineexistencii zakonnych kritérii pre uréovanie vysky finanéného zadostucinenia,
tak je podfaich nazoru sud povinny prihliadat najma na vy$ku Zalovanym nedévodne poZzadovanej sumy
na zaplatenie v pdvodnom sudnom konani a za primerané okolnostiam ich pripadu povazovala finanéné
zadostucinenie vo vySke pozadovanej Zalobkyfou podanou Zalobou v tomto spore, ktoré v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za tzv. premrstené, resp. v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatna tak v
nami posudzovanom pripade je okolnost, o aki sumu sa chcel a mal zaujem Zalovany na Ukor Zalobkyne
v pdvodnom sudnom spore (4Csp/90/2021) obohatit, kde uz samo o sebe vedenie sudneho konania o
zaplatenie pefiaznej povinnosti nepriamo vplyva na psychiku kazdého ob¢ana v pozicii Zalovaného.

4. Zalovany v duplike zotrval na predchadzajucom vyjadreni a opakovane uviedol, Ze Zaloba Zalovaného
bola v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/90/2021 zamietnuta z dbvodu neunesenia ddGkazného bremena
a nie z dévodu, Ze by v konani bolo preukazané porusenie akychkolvek spotrebitelskych prav zalobcu
Zalovanym. Tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého ,Neuspesny bol preto, Ze pohladavku, ktoru uplatfoval,
nenadobudol z dévodu neplatnosti postupnej zmluvy“ Zalovany rozporuje, nakolko neplatnost zmluvy
o postupeni nebola nikdy Ziadnym vyrokom v Ziadnom rozhodnuti konstatovana. Subjektivna dedukcia
Zalobcu, Ze prehra sporu zalovanym z akéhokolvek dévodu bez dalSieho zaklada neplatnost zmluvy
o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej si Zalovany v konani 4Csp/90/2021 uplatnil svoj narok vodi
Zalobcovi, je podla nazoru Zalovaného nespravna a neméze obstat'.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 20.8.2025. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili podanim doru¢enym
sudu dfiia 30.6.2020, pricom suhlasili aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalobkyfa zotrvala na
podanej Zalobe a na dévodoch v nej uvedenych. Sud preto v zmysle § 180 zadkona &. 160/2015 Z.z. CSP
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP, a to oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dokazmi
—rozsudkom Okresného sudu Roziava €.k. 4Csp/90/2021-156 zo dia 13.1.2022, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/34/2022 zo diia 30.3.2023 a pokusom o mimosudne vyrieSenie sporu
zo dfia 11.10.2024 a zistil tento skutkovy stav:

7. Okresny sud Roznava rozsudkom ¢&. k. 4Csp/90/2021-156 zo diia 13.1.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3CoCsp/34/2022 zo dria 30.3.2023 zastavil konanie o zaplatenie
60,- eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a su€asne Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania
proti Zalovanému. Ako vyplyva z uvedenych rozhodnuti, predmetom sporu bol narok zalovaného na
zaplatenie sumy 2.055,18 eur s prisluSenstvom titulom zostatku uveru, ktory bol Zalobkyni poskytnuty
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &islo 5113010507, zo dha 12.05.2016, uzavretej so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. — pravnym predchodcom Zalovaného, ako veritelom a Zalobkyriou, ako dlZznikom.
Zalovany svoju aktivnu legitimaciu preukazoval zmluvou o posttpeni pohladavok zo dria 12.10.2020
uzavretou so Slovenskou sporiteffiou, a.s., ktorou mu bola postupena pohfadavka voci Zalobkyni. Sudy
v oddévodneni rozhodnuti konstatuju, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by v danom
pripade doSlo k platnému postupeniu pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu
spoloénost. Zalovany v konani nepreukazal, Ze vyzvu zo diia 04.05.2020, ktorou bola Zalobkyria vyzvana
na uhradu omeskanych splatok v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. preukazatelne dorugil
Zalobkyni, resp. Ze by sa tato vyzva dostala do jej dispozi€nej sféry. V suvislosti s doru€enim tejto
zasielky Zalovany nepredloZil Ziaden taky relevantny ddkaz, ktory by preukazal, Ze tato zasielky bola
preukazatelne doruena Zalobkyni, resp. sa dostala do jej dispozicnej sféry. Pokial Zalovany v odvolani
uvadzal, Ze dorucenie tejto zasielky preukazuje predloZzenym podacim harkom, tento nie je obsahom
spisu. Navy$e k tomu odvolaci sud uviedol, Ze poStovy harok nie je relevantnym dékazom, ktorym by bolo
mozné tuto skuto&nost preukazat. NavySe odvolaci sud dodal, Ze v danom pripade nebolo naplnené ani
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



8. Pokusom o mimosudne vyrieSenie sporu zo dha 11.10.2024 Zalobkyria vyzvala Zalovaného na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur lehote siedmych dni od doru¢enia
tejto vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 14.10.2024.

9. Na zaklade vySsie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vo vztahu k Zalobnému navrhu
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pravne uzatvara:

10. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom do
30.6.2024 (dalej len ,,Z00S*), uroti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni, kazdy spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, ak spotrebitel
na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela; pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusSenia prava spotrebitefa alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela.

12. Podla § 53 ods. 1 a 3 zdkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni, ustanovenia tohto zakona sa pouZziju na zmluvu uzavretu po 30. juni
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto
zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024. Konania o poru$eni povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukon&ené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

13. Vo vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu ZoOS, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba ur€it' jeho vysku. Zmyslom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je jednak satisfak€na funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je
primerané finan¢né zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma vSak aj preventivnu
funkciu, ktora nie je o ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit neCestnych dodavatelov od
poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Napokon je tu sankéna funkcia, ktora ma viest
k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostato€ne odradeni od nekalého
konania, ktorého sa dopustili vo€i UspeSnému spotrebitelovi, kedZe ako ukazuje uz niekolkoroCna
sudna prax, konstatovanie absencie poZzadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi,
resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, sa javi byt nedostato¢ny. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbékazy o existencii ujmy, pretoze staci ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho
vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
V tomto pripade v3ak ale musi byt splnena podmienka na priznanie primeraného zadostucinenia a tou
je uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a jeho preukazanie.

14. Vychadzajuc z zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinného do 30.6.2024, jazykovo gramatického vykladu predmetnej pravnej normy a toho, Ze ak nie
su zavazné dovody pre to, aby bol slovnému textu dany iny vyznam, ma sa vyrazom pouzitych v
pravnej norme prisudit taky vyznam, aky mal v zmysle pravneho jazyka a preto je mozné konstatovat,
Ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitela je dany zaklad pre priznanie finanéného zadostuginenia.



Zalobkyfa ako spotrebitel domahajlci sa svojich prav spotrebitela bola v zakladnom konani Uspes$na
a ma preto pravo na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko to tento, nie iny vyklad zakona,
umoziiuje. Posudenie kazdého naroku je v8ak vecou individualnych skutkovych tvrdeni. VSeobecnou
pravnou zasadou vlastnej eurépskej pravnej kultury je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj
vo vztahoch k zadostucineniu, na ktoré ma narok spotrebitel UspeSne sa domahajuci ochrany svojho
prava. Je preto vecou sudu, ktory je orgadnom s pravomocou pravnu normu vyloZit' a poskytnut ochranu
subjektivneho prava a vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela.

15. Zalobkyfa v konani uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie podla § 3 ods. 5 posledna
veta ZoOS, ktory narok sud uznal za dévodny. Zalobkyfa ako spotrebitel na sude Uspesne uplatnila
poruSenie prava osobitnymi predpismi (Obciansky zakonnik, zdkon o bankach) a z tohto titulu ma
pravo na primerané finanéné zadostuginenie od toho, kto za poruSenie prava zodpoveda. Zalovany
vyvolanim pévodného konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav Zalobkyne, ktoré
pre neho skoncilo neuspechom v désledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. K uspesnému uplatneniu prav Zalobkyne sud uvadza, Ze nie je
dolezité, ¢i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je ddlezité, ¢i uspesne uplatni
poruSenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani uspeSne
brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta,
tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel uspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava. Pokial by
Zalobkyha nepodala odpor voci platobnému rozkazu, ktory jej bol doru€eny, takyto platobny rozkaz by
sa stal pravoplatnym a bol by titulom pre vykon rozhodnutia, o by nepochybne negativne ovplyvnilo
majetkovu sféru Zalobkyne. Nemozno suhlasit so zaverom, Ze ak meritérne nebolo vyslovené to, &i
predmetna Uverova zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova, Ze nedoslo ku konstatovaniu porusenia prav
spotrebitela. Nemozno priznat dodavatelovi moznost, aby tento sa obratil na sud, vy¢kavajuc pripadnu
pasivitu spotrebitela a v opaénom pripade by sa snaZil vyhnut povinnosti zaplatit' primerané finanné
zadostucinenie. Takéto konanie je v rozpore s principmi ochrany spotrebitela a je v rozpore s ciefom,
ktory bol sledovany pri prijimani ustanoveni o primeranom finanénom zadostucineni. Prave cielom tohto
intititu je odradit a zaroven sankcionovat dodavatela v spotrebitelskych veciach, aby sa domahal
sudnou cestou svojich narokov bez pripadnej sankcie v pripade, Ze nie je Uspesny. Z vySSie uvedeného
poukazujuc na citovanu judikaturu mal sud za jednozna&ne preukazané, Ze v konani vedenom na
tunajSom sp.zn. 4Csp/90/2021 si zalobkyfia bez akejkolvek pochybnosti uspesne uplatnila porusenie
svojich spotrebitelskych prav, tak ako to vyzaduje § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

16. Je nepochybné, Ze Zalovany je zodpovedny za porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne. Najvyssi
sud SR sa uZ zaoberal aj otdzkou rozsahu zodpovednych subjektov podla § 3 ods. 5 ZoOS a tato
vyriesil rozsudkom sp. zn. 7Cdo/80/2020 z 24.08.2022. Toto rozhodnutie bolo aj publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 4/22
pod R 47/2022. Z dikcie schvalenej pravnej vety uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze
zodpovednym subjektom v pripade, ak zmluva o postupeni pohfadavky bola neplatna pre rozpor
s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, mbze byt veritel (postupca) alebo veritel (postupnik). Najvyssi sud
SR zérover poukézal aj na zavery uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 97/2021 z 25.02.2021,
v ktorom ustavny sud odobril pravne zavery, ktorymi bolo Zalobcovi (spotrebitelovi) priznané finanéné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 ZoOS vo vztahu k veritelovi (postupnikovi) napriek tomu, Ze tento
namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v spore (obdobne ako to namieta v tomto pripade).
Tiez odkazal na svoje dalSie rozhodnutie pod sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022, podfa ktorého
zaverov splnenim podmienky uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, zakladajuce pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie, je vyslovenie sa suidom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela. Na zaklade
vSetkého uvedeného preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak si stazovatelka v povodnom konani
neuspesne uplatnila spotrebitelski pohladavku proti spotrebitefovi, a dévod jej neuspechu spocival
v nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie v désledku nedodrzania zékonnych podmienok podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, potom nesie pripadnu zodpovednost vocCi spotrebitelovi v suvislosti
s pozadovanym finanénym zadostuc€inenim podla § 3 ods. 5 ZoOS pdvodny veritel (teda banka) alebo
ten, na koho bola spotrebitelska pohladavka postupena.

17. Sud uplatnenu vysku zadostudinenia 500,- eur nepovazoval za primeranu vySke Uveru, moralnej a
majetkovej ujme Zalobkyne. V prejednavanej veci neboli tvrdené a z vykonanych dékazov nevyplynuli



Ziadne také dalSie skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie zadostucinenia vo vyske, ktoru
poZzadovala Zalobkyna. Kritériom kvantifikacie by mali byt podfa siudu okolnosti, za ktorych doslo
k porudeniu prava, ich dosah na svet individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prava spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze Zalobkyha svoj narok okrem jeho pripustnosti
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z. z. ni€im neoddvodnila, pripustila v8ak, Ze
vySka finanéného zadostudinenia zavisi len od Uvahy sudu a mdze mat tak len symbolicky vyznam.
Zalobkyfa neuviedla, & konanie Zalovaného bolo priginou aj vzniku inych negativnych nasledkoch
v jej sukromnom a spolo€enskom Zivote. Spotrebitel'ské prava boli sice porusené, vznikol jej tak narok
na primerané zadostucinenie, ale to neznamena, Ze jej patri vyska, ktori sama pozaduje. Sud preto
povazoval za primeranu vySku finanéného zadostuc€inenia sumu 300,- eur a to s ohladom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

18. Zalovany sa dostal do omeskania, ked neuhradil cenu najmu v lehote 7 dni, ked ho o to Zalobkyria
poZiadala vyzvou zo diia 11.10.2024 doru€enou mu dfa 14.10.2024, tak mu vznikla povinnost’ okrem
priznanej sumy zaplatit Zalobkyni i troky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu bola 3,65 %, preto Zalovany je povinny
uhradit’ uroky z omeSkania vo vyske 8,65 % ro¢ne z dlZnej sumy od 22.10.2024 do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
z4sady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy
sudu. Nejde o procesne neuspesnu Zalobkyriu, ak jej bola priznana aspori ¢ast uplatneného naroku,
Zalobkyhu treba povaZovat za plne Uspesnu, ked mala piny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku
a sucCasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto procesného uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu, tak
ako to bolo v tomto pripade. Sud jej preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom nahrada
vSetkych Ucelnych trov konania bude vypocitana z prisudenej istiny a vo vyske, o ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt



nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



