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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
sudkyr JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného
zakona, o staznosti odstideného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19.06.2025
sp. zn. 1Nt/6/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20. augusta 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupna®) podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/145/2009 zo dia 10.03.2011, pravoplatnym
dnia 23.05.2011 v spojeni s rozsudkom (spravne malo byt uvedené uznesenim) Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1T0/21/2011 zo diia 23.05.2011, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia uviedol, Ze odsudeny navrh na povolenie
obnovy konania oddvodnil Rozsudkom Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) zo diia
15.12.2022 ohfadne staznosti €. 28081/19 a 29644/19 odsudenych C. D. a E. F. a nasledne na zaklade
neho uznesenim Specializovaného trestného sidu zo diia 24.08.2023 sp. zn. 3Nt/1/2023, kedy bola
u stazovatelov povolena obnova konania pre poru$enie ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ ESLP, ked podla
odsudeného tam uvedena skuto€nost’ predstavuje obdobnu situaciu ako v jeho pripade, ktory navrhol
v priebehu konania vypocut svedkov G. H.,C. C.zl.-J.a K. L. z G. . |. E., svedkov z E., zabezpedit
rozhodnutia a Ziadal, aby bol vySetreny inym sexuolégom, zabezpecit lekarsku spravu a videozaznam
z vy$etrenia maloletej u PhDr. Subove;.

Nad rozsah uvedeného obhajca odsudeného Ziadal na verejnom zasadnuti sudu |. stupfia zahladenie
odsudeni v konani vedenom pod sp. zn. 2T/201/1982 a v konani vedenom pod sp. zn. 3T/245/1986,
na zaklade ktorych odsudeni bol v &ase rozhodovania v danej veci odsudenému ukladany trest podla
§ 47 Tr. zak., a ktoré odsudenia boli zahladené rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4Nt/51/2024, ktoré rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

Sud I. stupfia po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti konstatoval, Ze rozhodnutie ESLP,
na ktoré odsudeny poukazal, méze byt dévodom pre obnovu konania vnutroStatneho sudu, ak bolo
rozhodnutie vnutroStatneho sudu v rozpore s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktory ESLP chrani; ak ESLP rozhodne, Ze doslo k porudeniu Dohovoru, ma Stat povinnost’ vykonat toto
rozhodnutie v konkrétnom pripade, t. j. vo veci odsudenych D. a F.. Zaroven poukazal na ustanovenie
§ 2 ods. 3 a ods. 4 z4k. €. 385/2000 Z. z. taxativne vymedzujuce okruh pravnych noriem, rozhodnuti
a pravnych nazorov, ktorymi je sud pri svojom rozhodovani viazany, z ktorého dévodu odmietol navrh
na zabezpecenie danych rozhodnuti.



K zahladeniu odsudeni sud |. stupfia poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 142/2018, ked za skuto&nost sudu skér neznamu nemozno povazovat pripadné zmeny hmotného
prava a samotné zahladenie odsudenia nie je skuto&nostou oddvodrujucou obnovu konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por., kedZe tato v €ase vyhlasenia pévodného rozhodnutia objektivne neexistovala.

K navrhu odsudeného na vypoclutie svedkov sud |. stupfia uviedol, Zze tychto uz navrhoval vypocut
v pévodnom konani, kedy sud na hlavnhom pojednavani diia 11.11.2010 vysluchy zamietol s poukazom
na nedostato¢né adresy, pricom konstatoval, Ze ani v navrhu na obnovu konania odsudeny danych
svedkov neoznadil podfa § 240 ods. 4 Tr. por. a neuviedol udaje o ich totoznosti a bydlisku a taktiez
uviedol, Ze svedkovia a ani navrhovana svedkyna H. neboli pritomni Zalovaného skutku.

Sud |. stupria preto dospel k zaveru, Ze odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania
Ziadne nové skutkové okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vine a treste sudu v pévodnom konani skér
nezname neuviedol a jeho navrh tak predstavuje iba snahu dosiahnut nepripustnu reviziu pravoplatného
rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a sud |. stupfia neposudzoval a ani nebol opravneny bez dalSieho
skumat, ¢&i v pdvodnom konani boli alebo neboli splnené podmienky pre ukladanie trestu odsudenému
s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak., kedZe existencia tychto podmienok uz bola predmetom
zistovania a nasledne rozhodovania sudov . a Il. stupfia v povodnom konani a dokonca aj dovolacieho
sudu v prejednavanej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu tym, Ze v podanom navrhu na povolenie obnovy konania jednoznacne uviedol
nové skutkové okolnosti. Podfa jeho nazoru je dévodom obnovy konania skuto&nost, Ze na zaklade
rozsudku ESLP zo dfia 15.12.2022 bola nasledne uznesenim Specializovaného trestného stdu zo diia
24.08.2023 sp. zn. 3Nt/1/2023 povolena obnova konania a rovnaka skuto&nost nastala aj v jeho trestnom
konani a teda predstavuje obdobnu situaciu, kedZe v jeho tresthom konani mu nebolo umoznené
vypoclut svedkov v jeho prospech a to G. H. a svedkov z Rumunska, aj ked mohli preukazat jeho nevinu.
Mal za to, Ze takéto konanie narusilo spravodlivost jeho trestného konania.

Dalej zdéraznil, Ze pogas celého konania poukazoval na skutoénost, Ze maloleta nebola vypocuta za
jeho pritomnosti alebo za pritomnosti matky a z toho dévodu nemohol byt jej psychologicky posudok
objektivny. Poukazal na skutognost, Ze ked maloleta vysla z kancelarie psychologi¢ky bola smutna
a riaditelke $kolky hovorila, Ze doktorka na otca hovorila zlé veci, €o nasvedCuje tomu, Ze maloletd bola
na vypoved nahovorena psychologi¢kou, ako aj dalSimi osobami. Uviedol, Ze matka maloletej mala uz
v tom Case novu znamost a takym spdsobom sa ho chceli zbavit, tak maloletu spolu so susedkou J.
nahovorili k jej vypovedi a tieto skuto€nosti mohli potvrdit vysSie uvedeni svedkovia, ktorych v tresthom
konani navrhoval vypoc€ut’ a rovnako tiez detsky lekar maloletej G. J., za ktorym i8la matka malolete;,
a ktory u maloletej Ziadne zneuzivanie nezistil.

Namietal tiez, Ze poc€as trestného konania Ziadal, aby bol vySetreny inym sexuolégom v zmysle
su€asnych vySetrovacich technik, ktory doposial nebol zainteresovany, a ktory by nemal vedomosti
o jeho minulosti. TaktiezZ poukazal na absenciu lekarskej spravy, ktord by podla jeho nazoru mala
potvrdzovat stopy sexualneho zneuZivania, ako aj videozédznamu, ktory by mal zaznamenavat
vySetrenie maloletej u F. M., a ktory nemal moznost vidiet’ ani sa k nemu vyjadrit.

Za novu okolnost’ povazoval zahladenie odsudeni uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4Nt/51/2024 zo dia 03.06.2025, pricom désledkom tejto skuto&nosti malo byt povolenie obnovy konania,
pretoZe to ma zasadny dopad na vymeru trestu, najma z dévodu, Ze bol odsudeny na doZivotie. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze posudzovana doba, v ktorej viedol riadny Zivot pri uvedenych dvoch
odsudeniach zacala plynut od 17.01.2000 a uplynula dia 17.01.2005, pri¢om v tejto dobe sa nedopustil
ziadneho priestupku a ani trestného €inu, nebolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie a ani v mieste
pobytu o fiom neboli zistené Ziadne negativne hodnotenia, €ize je zrejmé, Ze podmienky na zahladenie
odsudenia boli spinené uz pred jeho aktualnym odsudenim.

Navrhol preto, aby nadriadeny organ napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol vo veci tak, Zze povoli
obnovu konania a po povoleni obnovy konania zrusi rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/145/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/21/2011.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsideného na povolenie obnovy konania, nezistiac podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/145/2009 zo dna 10.03.2011, pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/21/2011 zo dha 23.05.2011, ktorym bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody na doZivotie, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a tieZ mu bolo uloZzené ochranné psychiatricko-
sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu |. stupfa, ktory sa spravne vysporiadal s
argumentaciou odsudeného uvedenou v jeho navrhu na povolenie obnovy konania a staznostny sud na
tuto argumentaciu sudu I. stupfia v plnom rozsahu poukazuje.

Ani krajsky sud nepovazuje navrh odsudeného na povolenie obnovy konania za dévodny. K obnove
konania nadriadeny sud povazuje za potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ucelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti. Su¢asne
ale tieto nové skutoénosti musia byt tak zavazné, Ze odovodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Novym dékazom je dbékaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného
konania, t. j. nebol v konani vOGbec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dbkaz bol sice
v pdvodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok. AZ v pripade, Ze su kumulativne
splnené obe uvedené podmienky, sud méze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia. V
opac¢nom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Zarovern
plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zékladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie



obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat
rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (. US 50/04) alebo hodnotenim dbkazov (V. US 252/04).

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost povodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ~ a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, ¢&i bolo zachované pravo na obhajobu, & vykonal a prihliadol
na vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. Skima len, &i vysli najavo skuto&nosti a dékazy
sudu skér nezname a sucasne, &i by tieto dékazy alebo skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi skér znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste.
Vychadzajuc potom z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania
v prvom rade skiuma, &i su v navrhu uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli skor, t. j. v
pbévodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, zname.

Sud |. stupfia spravne konstatoval k navrhovanym dbkazom odsudeného, Ze tieto boli opakovane
navrhnuté, ¢i uz ¢o sa tykalo vypocutia navrhovanych svedkov alebo nevypoc&utie maloletej v jeho
pritomnosti, resp. pritomnosti matky, ako i posudenie podmienok uloZenia trestu s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak., kedZe sa nimi zaoberal nielen sud . stupria v pdvodnom konani, ale
uvedené bolo konStatované aj v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.05.2011 sp. zn. 1To/21/2011,
ktorym bolo odvolanie odsudeného proti rozsudku sudu I. stupfia zo dfia 10.03.2011 sp. zn. 2T/145/2009
zamietnuté. V tomto rozhodnuti bolo taktiez konstatované, ze navrhovani svedkovia v ziadnom pripade
nemohli byt pritomni pri samotnom skutkovom deji a sud I. stupfia vzhladom na ustanovenie § 2 ods.
10 Tr. por. mal k dispozicii dostatok dokazov na rozhodnutie o podanej obzalobe, ktoré postacovali na
usved&enie obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. | ked uz odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze nezistil Ziaden z dévodov oddvodriujucich podanie dovolania podla § 371 Tr. por., v danej veci
rozhodol i Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 10.04.2013 sp. zn. 1Tdo 13/2013, ktorym
odmietol dovolanie, kedZe neboli splnené dévody dovolania (neboli zrejmé Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by odévodnovali zaver, Ze obsah vypovede maloletej bol ovplyvneny alebo modifikovany akoukolvek
ingerenciou, i uz zo strany psychologiCky alebo niektorej inej osoby, taktiez Ze jeho osobna ucéast pri
vysluchu maloletej nielenze nebola potrebna, ale z hfadiska vierohodnosti a objektivnosti vypovede by
mohla pdsobit skér rusivo). TakZze odsudeny nenavrhol Ziadne nové dbkazy, ktoré by neboli sudu zname
v pévodnom konani.

Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze v pdvodnom konani boli vSetky dbkazy vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, boli riadne vyhodnotené a iba sama skuto€nost, Ze odsudeny namieta spésob
hodnotenia dokazov, nie je dévodom obnovy konania. Ziadnemu z dékazov nemozno pripisat ,a
priori“ vysostné postavenie, ale dékazy sa hodnotia v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. kazdy
jednotlivo i vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dokazmi, pri¢om tieto hodnoti sud podla svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Pokial ide o odsudenym citované rozhodnutie ESLP vo veci D. a F., tu sa sud vyjadroval ku skuto¢nosti,
Ze je neprijatelné, aby sa v konani vykonavali iba dékazy preukazujuce vinu obvineného bez tohto, aby
boli vykonané aj dékazy spochybrujuce vinu obvineného, najma za situécie, Ze obvineného usvedcuju
vyluéne svedkovia, ktori maju motivaciu spolupracovat’ s organmi innymi v trestnom konani, kedZe su
sami podozrivi zo spachania trestnej ¢innosti. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu ESLP treba konstatovat,
Ze trestna vec odsudeného neodzrkadluje stav popisany v tomto rozhodnuti. V prejednavanej veci
nebol odsudeny usved€ovany ,kajuacnikmi®, ako bolo uvedené aj v pdvodnych rozhodnutiach sudu I. a Il.
stupfia, bol odsudeny usved€ovany priamym dékazom — vypovedou maloletej poskodenej, nepriamo
vypovedami svedkov G. J., F. J., G. B., N. G., K. O., znaleckym posudkom psychologi¢ky a celym
radom dalSich aj listinnych dékazov. Navy$e dévodom na povolenie obnovy konania nie je povolenie
obnovy konania v inej trestnej veci vzhlfadom na rozhodnutie ESLP uvadzané odsudenym. Okrem toho
nadriadeny sud zdérazfiuje, Ze konstatované porusenie €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v inej trestnej veci nie je mozné vyhodnotit ako porusenie prav aj
v trestnej veci odsudeného, a preto ani z tohto dévodu, nie je dovodom na povolenie obnovy konania
v tomto konani. Rovnako ani skutognost, Ze v inej trestnej veci Specializovany trestny sud povolil obnovu
konania, nezakladd narok odsudeného, aby v jeho trestnej veci bola tato povolena, pretoze v kazde;j
veci je potrebné skumat dévody obnovy konania prisne individualne a v sulade s Trestnym poriadkom.



Pokial ide o odsudenym namietané zahladenie odsudeni v konaniach vedenych pod sp. zn. 2T/201/1982
a sp. zn. 3T/245/1986, krajsky sud sa plne stotoZhuje s odovodnenim sudu I. stupfia a ako na spravne
a dostacujuce na toto odkazuje. K zahladeniu odsudenia totiz doslo az po pravoplatnosti jeho trestnej
veci, preto nasledné zahladenie nema Ziadny vplyv na ukladanie trestu v pdvodnom konani. Krajsky
sud sa v tomto smere plne stotoZfiuje s nazorom sudu |. stupfa, Ze samotné zahladenie odsudenia nie
je novou skuto€nostou a novym zistenim, ktoré by mohlo mat’ za nasledok povolenie obnovy konania,
pokial bol odsudenému ukladany trest odniatia slobody podfa vtedy podla platného a G€inného Trestného
zakona.

Je nutné zvyraznit, Ze ani nadriadeny sud nevzhliadol potrebu doplnenia dokazovania v smere
navrhovanym odsudenym, kedZe odsudenym prezentované argumenty nepredstavuju také skuto€nosti,
ktoré by i uz samy o sebe alebo v suhrne s uz vykonanymi dékazmi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine odsudeného, resp. pre ktoré by sa odsudenému ulozeny trest javil ako neprimerane prisny, a teda
pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit. Skuto€nosti tvrdené v podanom navrhu na obnovu
konania a ako aj jeho navrhy na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti, €o sa tyka zahladenia
odsudeni, nezakladaju dévodny predpoklad, Ze samy o sebe alebo v kontexte s dékazmi v pdvodnom
konani znamymi, maju silu zmenit’ ustaleny skutkovy stav spésobom vyznamnym pre rozhodnutie v
otazke viny a trestu. Sucasne nie je dévod povolit obnovu konania vzhfadom na jeho navrhy na doplnenie
dokazovania vypocutim G. H. a svedkov z E. a jeho vySetrenie inym sexuolégom, kedZe tieto navrhy
navrhoval uz v pévodnom konani a boli mu zamietnuté, to znamen4, Ze nejde o nové dbkazy, ktoré by
vySli najavo az po pravoplatnom skonceni veci.

Ani krajsky sud preto nezistil dévody na povolenie obnovy konania v hore uvedenej trestnej veci, pri¢om
zdéraziiuje, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia povodného trestného konania, ani spochybfovanie
spbsobu, akym dékazy hodnotili sudy I. a Il. stupfia a taktiez i v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku v pévodnom konani. Predstava odsudeného, Ze sid ma v konani o povolenie obnovy
konania opatovne hodnotit dokazy, ktoré boli vykonané a vykonat akykolvek nim navrhovany dokaz,
je nespravna.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonnost, spravnost a odbvodnenost
napadnutého uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedévodna zamietnuta podla § 193 ods. 1
pism. c/ Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



